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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma bakalářské práce je v rámci daného oboru velmi podnětné, už proto, že prací zaměřených na výzkum tvůrčího psaní je u nás stále minimum. Autor práce v úvodu obšírně představil své cíle a pregnantně vymezil metodologický základ, o který se při svém výzkumu opíral.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bakalářská práce Pavla Jonáka zcela naplňuje cíle, které si autor stanovil, a co je nejpodstatnější, představuje podstatný příspěvek k odborné reflexi tvůrčího psaní v českém prostředí (více viz bod III.). Doporučuji kolegovi Jonákovi zkoumání této problematiky dále rozvinout a prohloubit v dalších kvalifikačních pracích.   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce kolegy Jonáka je strukturně dobře promyšlená, postupuje od systematizace vývoje oboru u nás ke konkrétní charakteristice současné české výuky. Využití metod tzv. oral history považuji za výborný prostředek výzkumu této problematiky, na jehož základě Pavel Jonák (sám aktivní lektor tvůrčího psaní) uvažuje nad podstatnými aspekty teorie a praxe tvůrčího psaní, včetně např. kreativního čtení, genologických forem, otázek překladu atd. a zamýšlí se dokonce i nad možnou budoucností oboru. Oceňuji, že téma chápe nejen v pedagogických souvislostech, ale rovněž v širším kontextu literární kultury, jejíž součástí tvůrčí psaní bezpochyby je (Jonák používá pojem „kultura tvůrčího psaní“).       
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce vykazuje práce kolegy Jonáka nadprůměrnou úroveň, umí srozumitelně, kvalitní češtinou a za adekvátního využití odborné terminologie představit výsledky svého výzkumu, což není u kvalifikačních prací tohoto typu dnes zdaleka samozřejmé. Předepsaná norma bibliografických citací je v poznámkovém aparátu dodržena nepravidelně, autor například místy neuvádí ISBN, případně ISSN.       
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Zejména „brněnská škola“ tvůrčího psaní udržuje dlouhodobé kontakty s lektory tvůrčího psaní na Slovensku – mohl by kolega Jonák stručně popsat současný slovenský stav této oblasti? Konkrétně mi jde o její institucionální základnu a publikovanou odbornou literaturu.   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci hodnotit známkou výborně (16 bodů). 
datum: 8. 8. 2017 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





