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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): prace neni plagiat
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Monika Medunova si zvolila téma v soucasné dob¢ velmi aktualni. Prace je rozsahla
pro svoji praktickou ¢ast, kde jsou zpracovany 3 kazuistiky. V tivodu, teoretické casti se
objevuji stylistické 1 formalni chyby a text neni zcela vzdy pochopitelny, studentka se také
dopousti chyb souvisejicich s citovanim a ne vzdy dodrzuje smérnici. Chybné V celé praci
studentka uvadi nazev Taxonomie Il (NANDA je oznaceni sesterské organizace), pouziva ,,ich
formu‘ nékde jsou i chyby v oznaceni pt. ptiloha ¢ 11.

Prace se ¢te velmi obtizné, ale to mlze byt zptisobeno mimo jiné i rozsahem a zpracovanym
mnozstvim dat. V praci je pouzito dostate¢né mnozstvi zdroju.

Ocenuji snahu studentky v praktické ¢asti a zpracovani dat — i v ramci oSetfovatelského procesu
— zpracovani oSetfovatelskych diagnoz, coz je pfinosné pro oSetiovatelskou praxi. V tabulce
kde jsou uvadény — cile a intervence nejsou vzdy spravné uvedeny a stanoveny cile a to
ptedevsim z ohledem na Casové hledisko, nicménég, jako celkové je tato ¢ast velmi poctivé
zpracovana. V diskuzi porovnava sva zjisténi a souvislosti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V metodice uvadite, ze bylo provedeno pozorovani, jako jedna z forem sbéru dat. Jak jste
toto pozorovani provadéla? Méla jste k dispozici néjaky zdznamovy arch/ protokol? Nebo
byl vytvotfen?

2. Ktestovani jste pouzivala MMSE — popisujete prubéh a uvadite i ziskany pocet bodi,
nicméné pak chybi hodnoceni — zda doslo k n¢jakému vyvoji. Byl néjaky diivod, proc jste
toto jiZ nezapracovala u kazdé z kazuistik? Sama uvadite jako jeden z dil¢ich cilu.

Diléi cil: Vypracovat plan oSetfovatelské péce u tfech vybranych respondentii véetné zpracovani MMSE
testd a nasledné vyhodnoceni.
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