Hodnocení diplomové práce

Aneta Marková: The Use of the Internet in the Development of Speaking
Diplomová práce Anety Markové je zaměřena na využití internetu pro podporu rozvoje produktivní řečové dovednosti mluvení v anglickém jazyce. Protože informační a komunikační technologie nabízí široký potenciál možností jejich využití, jedná se ve vztahu k vyučování / učení se anglickému jazyku o relevantní volbu tématu. 
V první kapitole teoretické části je definován koncept komunikativní kompetence, druhá kapitola se zabývá problematikou produktivní řečové dovednosti mluvení a poslední kapitola teoretické části zkoumá možnosti využití internetu ve vyučování/učení se cizímu jazyku. Původním záměrem praktické části bylo představení souboru šesti učebních aktivit pro rozvoj mluvení prostřednictvím internetu a reflexe jejich použití ve vztahu k možnostem využívání internetu pro podporu rozvoje této dovednosti. Použitými výzkumnými nástroji bylo pozorování a dotazník.
V úvodu k teoretické části oceňuji autorčino zamyšlení nad termíny pro tuto práci klíčovými a jejich vydefinování. Bohužel, ačkoliv ve druhé kapitole se autorka zabývá obecnými východisky a přístupy k výuce cizího jazyka, současné pojetí jazyka podstatně ovlivňující přístupy k vyučování cizího jazyka zde zcela opomíjí. Také je možné některé části textu označit za diskutabilní, např. „knowledge of the language“. Dále zde postrádám diskusi týkající se postavení e-learningu v systému prvků procesu výuky z obecně a lingvo-didaktického hlediska a také diskusi k otázkám plánování a projektování VAJ prostřednictvím internetu, jinými slovy shrnutí východisek, ze kterých autorka vycházela zejména při přípravě aktivit realizovaných pomocí internetu a které jí sloužili jako základ pro část praktickou.
Cílem praktické části bylo vytvoření souboru šesti aktivit pro rozvoj mluvení založených na práci s internetem, jejich využití ve VAJ a následná kritická reflexe. Otázkou je, zda se jedná o dostatečně rozsáhlý soubor a na základě čeho se autorka rozhodla právě pro tyto aktivity (z argumentace teoretické části toto není zřejmé).  Také zdůvodnění volby příslušné skupiny studentů není příliš jasné a odkaz na jméno konkrétní základní školy, ve které byl výzkum proveden, nepovažuji z hlediska etiky výzkumu za vhodné v práci uvádět. Diskutabilní je také zařazení problematiky učebních stylů do této části práce, tento aspekt mohla autorka detailně zohlednit s ohledem na možnosti internetu v oblasti využívání hypertextů a hypermédií ve výuce v teoretické části práce a reflektovat jej pak v praktické části. Co se týče vlastních aktivit, po obsahové stránce autorka vychází z charakteru řečové dovednosti jako takové a ze ŠVP příslušné školy, ale bohužel cíle aktivit není schopna úspěšně operacionalizovat, např. na základě Bloomovy taxonomie výukových cílů, viz např. Activity 1: Cíl:„...Learners will be able to work with an authentic material“, „will have practised basic grammatical forms“). Také způsob využívání webových stránek k vyhledávání informací jde zcela mimo proklamovaný záměr této diplomové práce (viz problem solving na s. 34 – instrukce: „Use the Web, make notes and try to speak English to each other as much as possible“, dále Activity 3, 5, 6). V aktivitě 4 sice studenti využívají „chat rooms“ na Facebooku, ale rozvíjejí tak dovednost psaní a nikoliv mluvení. Takže de facto můžeme říci, že autorce se nepodařilo splnit vytčený záměr, protože pouze aktivita 2 zohledňuje potenciál internetu pro rozvoj mluvení. Samozřejmě, vzhledem k problematickému zpracování aktivit nezohledňujícím cíle této práce, je nutné si položit otázku, zda data získaná prostřednictvím dotazníků jsou s ohledem na cíle a záměry výzkumu validní, navíc problematická je také práce s video nahrávkami („reflections...based on watching“ bohužel pro analýzu a zpracování získaných dat nestačí). 
U případné obhajoby této práce bude nutné tyto problémy prodiskutovat a kriticky zhodnotit, stejně tak jako závěry této práce a roli/pojetí internetu ve VAJ, respektive pro rozvoj řečové dovednosti mluvení.
Po formální stránce by bylo vhodné zvážit používání kapitálek pro pojmy jako je Diploma Thesis, Master’s Thesis, Thesis, a používání těchto pojmů vůbec, způsoby odkazování na sekundární zdroje (např. na s. 7, na s. 26 není zřejmé, zda autorka čerpá v celé pasáži pouze z Morasové), kapitoly uvádět na samostatných stranách

Jazyková úroveň práce je na velmi vysoké úrovni, drobnější nedostatky lze identifikovat v oblasti používání členů, např. s. 8 – on practical use of language, s. 11 – speaking skill, můžeme zde nalézt chyby v pravopisu (např. Abstrakt).

Rozsah vlastního textu práce činí 68 stran, z toho 28 stran představuje část teoretická a 40 část praktická, ovšem zde je nutné podotknout, že plány hodin a jejich reflexe představují zhruba 15 stran textu a proto, z důvodu jejich rozsáhlosti, by bylo vhodnější je zařadit do příloh, ovšem v tomto případě z hlediska rozsahu by práce nesplňovala požadavky na tento typ prací kladené.
Protože výše uvedené připomínky jsou natolik zásadní, je nutné je zohlednit při celkovém hodnocení této práce, které navrhuji jako 
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