Posudek na bakalářskou práci

Tereza Nádvorníková, Moderní životní styl, architektura a bytová kultura v letech 1927-1945 na stránkách revue „Pestrý týden“. Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2013
Práce Terezy Nádvorníkové je věnována shrnutí a analýze příspěvků a zmínek o výtvarném umění, moderní bytové kultuře a životním stylu, uveřejněných v časopise Pestrý týden (roč.  1927-1945). Vedle provedené rešerše téměř dvou desítek ročníků uvedeného časopisu použila autorka pro svou práci relevantní odbornou literaturu (jak dobové, tak recentní publikace o životním stylu, módě a dalších segmentech prvorepublikové kultury) a slovníkové práce.

Hned úvodem našeho hodnocení nutno předeslat, že splnění hlavního cíle, stanoveného při zadání práce, totiž pokusit se o komplexní zhodnocení příspěvku revue Pestrý týden do společenské debaty o moderním životním stylu, jež na různých úrovních a fórech probíhala v meziválečném Československu, a porovnat tematický profil a formát zmíněného časopisu s dalšími podobně zaměřenými periodiky té doby (Byt a umění, Bytová kultura, Žijeme ad.), zůstalo jen na půli či třičtvrtě cesty (ani ne dvoustránková kapitolka 5. (s. 55-56), věnovaná srovnání Pestrého týdne s ostatními dobovými časopisy, nelze za požadovanou komparaci považovat, přestože autorka v závěru – viz s. 58 - obhajuje její lakoničnost). 
První kapitola práce je věnována zrodu a historii Pestrého týdne a osobnostem (publicistům, uměleckým a kulturním teoretikům, reportérům, fotografům a grafikům ad.) které se na jeho obsahové náplni podílely. Autorka se však soustředila povýtce jen na výčet biografických dat, aniž by se pokusila o zhodnocení, čím ten který přispěvatel tematické portfolio časopisu konkrétně ovlivnil či jaké kulturní trendy ve svých příspěvcích prosazoval. Ve druhé kapitole práce pisatelka sleduje proměnu životního stylu ve třech klíčových oblastech: módě, sportu a umění. Třetí kapitola, nazvaná ´Architektura v letech 1927-1945´, referuje o meziválečné architektuře v Československu, především avantgardních názorech zhmotněných ve funkcionalistickém stylu. Čtvrtá kapitola, představující nejvydařenější část práce, popisuje vývoj a proměnu názorů na bydlení, dispozici a zařízení příbytku v meziválečné době. Z příspěvků teoretiků moderního bytu, publikujících na stránkách Pestrého týdne, autorka využila statě architektů Jaromíra Krejcara a Karla Lhoty, teoretiků Jana E. Kouly a Karla Teigeho či publicistky Oldřišky Zemanové.  
Text práce však přes řadu zajímavých zmínek obsahuje i plejádu velmi nepřesvědčivých (např. diskutabilní zhodnocení kubismu na s. 17: „Byl prostě viditelný pouze ve veškeré architektuře, do detailů po činžovní domy…. Z dnešního pohledu se kubistický nábytek jeví jako slepá cesta, formalismus v pejorativním smyslu slova.“ ), příliš obecně laděných či přímo vágních soudů (např. tamtéž: „Dále v kultuře mezi dvěma válkami dosahuje vrcholu obliby také četba knih.“). Jen na okraj ke zmatečné informaci na téže straně: Mezinárodní výstava dekorativního umění se uskutečnila v Paříži v roce 1925, Josef Gočár pro tamní výstaviště navrhl pavilon ČSR. Co pisatelka míní souslovím „ funkcionalistické funkce“ (s. 19)? 
Několik otázek pro diskusi při obhajobě práce: V jaké souvislosti je v textu (s. 21-22) zmiňován Adolf Loos? Byl přispěvatelem Pestrého týdne, bylo tam, případně jak, referováno o jeho publicistických aktivitách či reformních názorech na prostorové řešení obytného domu? Proč jsou v kapitole 3.5. ´Architekti na stránkách Pestrého týdne´ zmíněni jen ti, o kterých bylo v časopise Pestrý týden referováno pouze v letech 1927-1931 (a nikoli po celou dobu jeho existence)? Z jakých důvodů nejsou zmínky o Gočárových královéhradeckých stavbách a Mezerově ambasádě v Bělehradě (s. 25-26) provázány s konkrétními bibliografickými odkazy na uveřejněné články či reportáže? (Vždyť tato nedůslednost značně relativizuje celkový informační přínos práce.) 
Práci považuji pro její téma za zajímavou, ve svém zpracování ovšem místy nešikovně stylisticky a jazykově uchopenou a vcelku spíše popisnou než analyticky interpretační. Přes výše uvedené výhrady ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou: dobře.
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