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ANOTACE

Cilem diplomové prace je na zakkadkorespondence a vychovatelskych &piSofie
Podlipské znazornit, jak se nahlizelo na Zenskouirfitu v méstanské spoknosti v druhé
poloving 19. stoleti. V praci je nejprveigdstaven Zivot Sofie Podlipské, naskede
zhodnocena korespondence jako pramen osobni poyaly literarni Zanr. Hlavniast prace
se pak zabyva Zenskymi tématy jako je postéipvpbéru partnera, &hotenstvi a porod,
manZzelstvi a doméacnost, miatei a vychova &i, a prosazovani Zenského &mh jako

profese.

KLiCOVA SLOVA

Zenska témata, Sofie Podlipska, korespondencetaiécié stoleti

TITLE

Women's Themes in the Correspondence of Sofie pabai

ABSTRACT

The aim of this thesis was to find out the way hbe female feminity in the middle-class
society was regarded on in the second half of 8fecentury. The results were based on the
study of female topics in the correspondence anldgegical reports of Sofie Podlipska. The
first part of the thesis deals with the destiny awctlvities of Sofie Podlipska. In the second
chapter the thesis aims at the critisism of cowadpnce as a historical source. The last part
of the work is considered with the next women'sntee — lovemaking, pregnancy and
childbirth, marriage and household, maternity anligatenment of children and women and

artistic activites.
KEYWORDS

women's themes, Sofie Podlipska, correspondemoeteenth century
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1. UVOD

V diplomové praci se zafim na ¢innost vyznamné filantropky, spisovatelky a
organizatorky Zenského hnuti — Sofie Podlipskéfie Podlipska (1833-1897) je autorkou
fady teoretickych i praktickych vychovatelskych $ipipovidek, pohadek a n&wych spis
pro mladez. Pochazela z bohaté prazskg&amskeé rodiny a byla jednou z nej¢lah¢jSich a
nejse&télejSich Zzen své doby. V literarniinnosti byla podporovana manzelem Josefem
Podlipskym, coz nebylo v tehdejSi spwmlesti [¥iliS obvyklé. | ges svoje aktivni uejné
pusobeni a prosazovani dikio vzdtlavani vzdy povaZzovala za své négFitéjSi poslani pé
o rodinu, tedy &ti, manzela a domacnost.

Cilem diplomové prace je na zaktakorespondence a vychovatelskych gfsofie
Podlipské znazornit, jak se nahlizelo na Zenskouirfitu v mestanské spoknosti v druhé
poloving 19. stoleti. Zenska feminita byla odjakZiva komsttana muzi, protoze v Evrép
byla politickd moc po dlouhé staleti zaloZena mawtké a patriarchalni dominanci. Zena tak
byla vZzdy vnimana jen jako fjwéSek” muze. Byla dcerou, matkou nebo manzelkou, ale
nikdy ne samostatnou bytoéti.

Prace je roztlena naii hlavni ¢asti. Prvni kapitola pojednava o Zivotnich osudech
Sofie Podlipské, abychom ziskalieglstavu o tom, jak ovlivnilo jeji Zivotni postojenazory
rodinné prosedi a vychova. Dozvime se, jaka byla Sofie manzaljak prozivala matstvi.
Déale bych chila piipomenout jeji hezky vztah se sestrou Karolinotlu a gatelstvi
s basnikem Jaroslavem Vrchlickym. V 2av prvni ¢asti je zobrazeno, jak Sofie Podlipska
stravila posledni desetileti svého Zivota.

Ve druhécasti vysétlim, prad jsem se rozhodla pracovat p&g/korespondenci Sofie
Podlipské. Dopisy tivou odhalovat dobové stereotypy aizeme z nich usuzovat, jak
vypadaly tehdejSi fedstavy o ,spravném“ muzi nebo ,typické" matce, deloe i
hospodyni® Korespondence pétmezi prameny osobni povahy a jako pravoplatngohiisky
pramen je vyuzivan teprveskolik desitek let. V prvniasti této kapitoly uvedu, co vedlo
historiky k tomu, Ze z&@li vyuzivat prameny osobni povahy v historickénd&d. Dale

vylozim pojem ego-dokumenty, vedle korespondendalge zansiim na deniky a memoary,

! Sofie Podlipska se v mladsich letech podepisasesiou podobou svého jména — Zofie. Ja se v pihizim
jména Sofie, protoze se tak podepisoval&asdji. Podpis a osloveni Zofie ponechavam pouze taghe, tylo
grimérré uvedeno, tedy v korespondenci agkterych odbornych studiich.

LENDEROVA, Milena, KOPCKOVA, BoZena, BURESOVA, Jana (edsfena weskych zemich od
st'edovku do 20. stoletiNLN, Praha, 2009, s. 113. ISBN 978-80-7106-988-1.
3 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech..In ADAM, Robert, JANACKOVA, Jaroslava, MARTINEK
FrantiSek (edsBozena Mmcova. Korespondence lll. 1857-18%8aha, 2006, s. 19. ISBN 80-7106-162-X.
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protoZze jsem s nimi pracovala ve druhé kapitole gé&ee. Ve druhéasti popisSi rozsahlou

,korespondemni si**

Sofie Podlipské aipdstavim osoby, se kterymi si Sofie psala awdji
o kazdodennim Zivét o Zenskych tématech, jako je porod, vychowd & manzelstvi, o
mezilidskych vztazicki o umeéni.

Ve ftieti ¢asti uz jsou Zenska témata ¢lenena do nasledujicich okridhnamluvy a
vstup do manzelstvi, manzelstvi a domacneébgtenstvi a porod, mastvi a vychova &i a
.2zeny umelkyné.” V jednotlivych ¢astech zjistime, jakymi ,spravnymi“ vilastnostmilim
disponovat mladi lide, kdyZ vstupovali do manzélst\oudereteno, pré byl Zeré vymezen
soukromy prostor domacnosti, zatimco mupgdlo aktivni isobeni na v@jnosti. Dale se
dozvime, jak vypadala’dstné i negastné manzelstvi nebo jakigiupovali muZi k ghotenstvi
a porodu. \Lasti, ktera pojednava o midevi a vycho¥ déti, bude uvedeno, jak se vytila
piedstava o milujici matce a budou analyzovany gemeestereotypyve vychow divek a

chlapd. Posledni oddilieti ¢asti je wnovan undlkynim a jejich snaze prosadit své ¢&mh

jako profesi.

V diplomové praci jsem pracovala s pisemnymi acedibymi prameny i odbornou
literaturou. O dob détstvi a mladi Sofie napsal&kolik autobiografickych &. Na pozadani
redaktora ,Budéské zahrady” Fr. A. Zemana zrekapitulovala svoyethi osudy Wovidce o
mré a pro druhé vydani knihyListy staré vychovatelky® sepsala Nekolik ¢rts
Zivotopisnych; kde se v kratkosti znilje i 0 svém manzelstvi. V devadesatych letech 19.

stoleti se do dob mladi vratila znovu &tigzivotopisnych knihach, jejichz rukopis se, kdm

* Predmluva J. Chartiera k praci Cecile DAUPHIN — Pierel EBRUN-PEZERAT — Daniele LEBRUN-
PEZERAT, Ces bonnes lettres. Une correspondance familialeXi siécle.Preface Roger Chartier, Albin
Michel 1995, s. 14. (Citovano dle LENDEROVA, MienKUBES, Jii (edd.).Osobni denik a korespondence-
snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto) litefavyjadeni? Pardubice, 2004, s. 26. ISBN 80-7194-650-8.
ISSN 1213-3485). Milena Lenderova aii JKube$ z Ustavu historickyché&d Univerzity Pardubice se
dlouhodolé vénuji problematice ego-dokuméint

° K posuzovani genderovych rozidimezi muzem a Zenou je moznéspupovat deéma zasadh odliSnymi
zpisoby: existuji biologické rozdily (zeny rod&td muzi jsou urostlejSi atd.). Pak sét3inou nepouZiva
oznaeni gender, ale pohlavi. Na druhé straxistuji spoléensky a kulturé institucionalizované genderové
rozdily (hodna holka — zlobivy kluk nebo citlivange— dynamicky muz). V tomifpadt mluvime o ,sociélnim
pohlavi“ neboli o ,genderu“. Nejlépe je vzdy chagander jako vztah. Muzi jsou definovani ve vzt&hienam
a naopak. Na zakladrytvoreni kategorie gender pak anglicka histikei Joan W. Sccotova nabidlaytvoreni
nového, alternativnino vykladwjeah, kterym by byla problematika pohlavi integroaagio kontextu politickych,
hospodéskych, socialnich i kulturnichepin.” Dale definuje ,gender* ve dvou vzajeiapjatych rovindchza
prvé ,jako konstitutivni prvek socialnich vztahzalozenych na vnimanych rozdilech pohlavi; zaémgender
jako prvotni zgsob oznaovani mocenskych vztahh Na zéklad tohoto uteni pak nizeme studovat, jak se
utvérely genderové stereotypy v minulosti. (Citovano dENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemich
S. 16-19.

® PODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkyraha, 1886, 2. vydani.
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prvnich osmi oti§nych stran, ztratif.Vedle tchto praci Sofie Podlipskagiisvij dusevni
Vyvoj a vnitni swt v romanu,Peregrinus®.® Hlavni hrdina je zde muZ, bezpochyby je to
v3ak dilo zcela autobiografické.

Ucelergji se zivotem Sofie Podlipské zabyva pouze Jeleolaidova Heidenreichova
v monografii ,Sofie Podlipskd ve svych vzpominkach, dopisechemicith®.® Dale jsem
cerpala informace z diplomové prace Jitky Masatd#e studii Irény Malinsk, Bedricha
Slavika'® a Josefa Spaka.’®* O rodinném prosedi vypravuje také Karolina SWa

143 v ,Korespondenci.“'®* Na sestry Rottovy vzpominala i Eligka

v ,Upominkach*
Krasnohorsk& veVzpominkach na Karolinu $tlou a Sofii Podlipskou® Eva Vrchlicka
pak vzpomina na baikiu v panstech ,D étstvi a mladi s Vrchlickymt’ a v beletristickém
dile,Sestry“.*®

Pramenny material Sofie Podlipské je uloZen v Ameim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi ve Starych Hradechcindi'® Fond Sofie Podlipské obsahuje doklady
osobniho charakteru fiadu gednések, rukopisnych studii a poznametetby. J& jsem
pracovala fedevsim s rozsahlou korespondéhsirodinnou i pateli. V pozistalosti Sofie
Podlipské jsou také dochovany deniky, které sieSeddla téndt cely zivot. DalSi pramenny
matrial tykajici se Sofie Podlipské je pak ulozejmych fondech LA PNP. Pracovala jsem
také s editovanymi vybory korespondence

Z odborné literatury zabyvajici se problematikoarperi osobni povahy a obe&n

postavenim Zeny v 19. stoleti pr& byly velmi grinosné prace Mileny Lenderové&edevsim

" HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Jelena.Sofie Podlipska ve svych vzpominkach, dopisechniidb.
Praha, 1940, s. 15.

8 PODLIPSKA, SofiePeregrinusPraha, 1902, 2. vydani.

® HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipska ve svych vzpominkach.

1 MASATOVA, Jitka. Vychovatelské snahjeské spisovatelky 19. stoleti v teorii a v préiplomova préace.
Olomouc, 2005.

" MALINSKA, Irena. Zofie Podlipska.In. STLOUKAL, Karel (ed). Kralovny, k@Zny a velké Zenyeské
Praha, 1940.

125 AVIK, Bedtich (ed.).Sofie Podlipskaln: Srdce a doba. Listjeskych ZerPraha, 1942.

13 SPICAK, Josef. Karolina Svtla. Praha, 1962.

1 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Z literarniho soukromiUpominkyPraha, 1959.

15 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi Il. Korespondenderaha, 1959.

1 KRASNOHORSKA, Eliska.Vzpominky na Karolinu Stou a Sofii Podlipskouln Josef SRIAK (ed.)
Polemika s dobalPraha, 1969.

" VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s Vrchlickynraha, 1960.

18 ypravovani o Johance a Sofince Rottovych, jakiah rslychala povidat svéiipuzné Eva Vrchlicka —
praneté Karoliny Swtlé a vnika Sofie PodlipskéZnam osudy obou z rodinného podani a mnohé vyzgdmn
i drobr¢jSi udalosti z jejich étstvi nejen z jejich Vzpominek, které vysly tiskeybrZz pimo od nich samych,
zvlast z vypravovani Podlipské(VRCHLICKA, Eva.Sestry Praha, 1965, s. 146.).

9 Dale uz budu uvad jen nazev LA PNP.

2 pokud budu citovat korespondenci Sofie Podlipskéo i editovanou, zachovavam iavddu autentinosti
ptvodni grepis, bez gramatickych oprav a oprav interpunkce.
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pak prace,K hrichu i modlit: Zena v minulém stolefi*a ,A ptas se, knizko ma: Zenské
deniky 19. stoleti.?’ Dale jsem vyuZila praceZena vceskych zemich odretlowku do 20.
stoleti*,** ,Zrozeni moderni Zeny* & ,Radostné dtstvi“.?> Dalsi literatura je uvedena

v poznamkové aparatu a v seznamu pouzité literatury

! LENDEROVA, MilenaK hiichu i k modlitl#, Praha, 1999. ISBN 80-7185-647.

22 LENDEROVA, Milena.,A ptas$ se knizko ma...“ Zenské deniky 19. stdketiha, 2008. ISBN 978-80-7254-
956-6

2 LENDEROVA, Milena (eds)Zena véeskych zemictPraha, 2009.

2 ABRAMS, Lynn. Zrozeni moderni Zeny: Evropa 1789-19B&n0, 2005. ISBN 80-7325-060-8.

% LENDEROVA, Milena, RYDL, Karel Radostné éstvi? Praha-Litomysl ,2006. ISBN 80-204-0737-5.
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2 ZIVOT SOFIE PODLIPSKE

2. 1 RODINNE PROSTREDI

Sofiin ddesek, Jan Vogel, isel do Cech z gmeckého Poryni. Pochazel z velmi
vzklané a bohaté rodiny, jeho otec byl purkmistr vev&bachu u Mohte a dopal svym
détem na tu dobu neobgjné kvalitni vzalani. Rodina vSak fisla o majetek ve
francouzskych véalkach a dvacetilety Jan musel ravaik k vojsku. Po &kolika letech se
dostal aZz k rakouskému pluku a s nim @ech na Fbramsko. V klaste na Svaté He
potkal ,krasnou Katynku*, jak ji vSichni veswinétikali, zamiloval se do ni, akoli neuntl
ani slovocesky a ona&mecky, pozadal ji o ruku. Katynce bylo teprve patiét a nejprve se
ji do siatku Fli§ nechtlo.?® Karolina Setla ve svém deniku vzpomingBabicka se
zalibenim vypravovala, Ze prydicek hrozil zaselit se, nedostane-li ji za Zenu a proto
teticka jeji, hospody®ina Svaté Hee, ihned svolila, obavajic se jeho vasni, ale Bedbise o
manZela malo starala a novy stav, v ktery vstoupita, ji malo starosti dal. TéSila se, Ze
dostane mnohodanych 3at a Ze bude mocietht, co se ji libit bude ®

Novomanzelé g&aky ¢as vedli kdovny Zivot s vojskem, batite se narodily za valky
dveé déti. Syn Jii zentel jako malé dit, a Anna, ktera se narodila roku 1811 v Tigéhéde byl
zrovna @desek s posadkod® Kolem roku 1815 se Janu Vogelovi kéné poddilo po
nékolika marnych pokusech vystoupit z vojska. Usaslil v Praze a stal se spravcem
Schonfeldovy papirny za Heskou branou v BZovém adoli. Natil se vyborre cesky, a
protoZe byl velmi schopny, mohl se brzy osamodtatnizaidit si papirnicky obchod
v Karlowé ulici na Starém Mst prazsként?

Oba manzelé k sébpo cely Zivot chovali vzajemnou Uctu, tegtoze byli velmi
rozdilni. Podle vzpominek 8t bylo slozité rozpoznat, kdo ve vztahuétrwice: zda
vzcklany a uSlechtily &decek, ktery si pal mit v manzelce ifitelkyni, se kterou by si mohl
povidat o svych snech a mysSlenkadist knihy ¢i chodit do divadla, nebo prakticky

vychovana balska, ktera pepaitavala kazdou korunu a nova kniha nebo rn&aStlivadla

% SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 110-111.

2" CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka.Z deniku Karoliny Silé. In Zenské listy 48, s. 91-92.

2 PODLIPSKA, SofiePovidka o méi Praha, 1898, s. 12.

2 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Jelena. 8fie Podlipska ve svych vzpominkéch, dopisech écidhn
Praha, 1940, s. 16.



pro ni byly vyhozené peniZ8 Veskerou svou [ vénovala domécnosti a byla nesngn
pracovita:,Spatsila-li nekoho, jenz @ ruce v klin sloZzené, pojala ji fiza vSech hrozjsi.
Lenost pokladala za neéSi ¥ich. Dle tohoridila se sama nejvice. Neodjowula si nikdy.
Byla cinna az do osmdeséti rdkVedla nasSi doméacnost, dokud jsme byly dtyrdalicke, a
vSecko muselo byti vzdyegho mnohemidve, neZ v jiné doméacnosticzdi.“ 3*

Babicka byla také horlivou vyznatkou katolické viry a édetek se naopak do
naboZenskych a narodnostnich otazek réqghtlisS zaplétat, protoZze se stale povazoval
v Cechéch za hosta, ktery musi by&suly za to, e se mohl usadit v cizi zefiresto je
mozné, Ze sedkdy s babikou kuili vite nepohodli, jak &i Podlipska v Peregrinovi. Popisuje
scénu, kdy &deiek hlavniho hrdiny zakazuje manZzelce, aby bral&kargisebou na cirkevni
pou’: , Tyto pouti jsou niemné, zahubné, podporuji v lidu lenost a tulacthgtlil mej ded.”
~Jakze?" babika na to, ,jsem ja snad lina, nevyhovuji svym poegstem? Oh, co ja si
musim dat libit!* ,O tok¥ nemluvim. Myslim to vSeobeéciNic dobrého nevypravuje sedzlh
poutich. Ty vi§, Ze jsem proti nim, a tak mi jedm@si mysli, Ze chodi$ nati** V roméanu si
nakonec ddetek babktku usmfi: ,Odpust, draha Zeno, Ze jsem o tonraia Mel jsem miti
rozum a ¥déti, Ze se vachto vwcech bohuzel nikdy neshodneme. Zdrzujasto, abycha
neranil, ale @kdy nemohu odolati a musim sveie h4jiti.“** Je velmi pravépodobné, Ze to
byl praw Sofiin dddecek, kdo bahkice v mnoha &cech ustupoval, ale zaravee uzaviratim
dal vic do sebe a travil veskery volégs v obcho*

Rozdilnost jejich povah a odliSny pohled na ZivejspiSe nejvic ublizil jejich jediné
dcai Anné. Dédetek u ni probudil zdjem o uni, protoZze Anna ®la nespora hudebni
talent, a vymohl si, aby kimu dcera odpoledne chodila do obchodu, kde ji osptednasel
o literatde. Hudebni nadani vSakistalo u Anny nerozvinuto, protoZze se museldlikv
babisginym piedsudkm vénovat pouze domacim pracith.

Swtla i Podlipska vzpominaji, Ze jedinodcy, véem se prarode shodovali, byla
laska a shovivavost k vnéatim. Pro & méli vzdycky vlidné slovo a trdivy piistup?’

Sofiini predci z otcovy strany pali mezi vdZzenéceské rodiny, jednaétev Rotta
z Rottenbery dokonce pry chodila na zemskée¢sty. Po bit¢ na Bilé hoe vSak jejich

vyznam upadal a pro svojteskobratrskou viru se museli odstvat z Prahy na

30 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkfraha, 1959, s. 115-116.
%1 PODLIPSKA, SofiePovidka o mé s. 12.

2 Tamtéz, s. 127.

%3 PODLIPSKA, SofiePeregrinus s. 60.

¥ Tamtéz, s. 61.

¥ SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 115.

® Tamtéz, s. 116.

3 Tamtéz, s. 120.



Ceskobrodsko. Odtudiigel zpatky do Prahy Sofiin otec, Eustach Rottpjaklady a chudy
chlapec a vytil se ve velkoobchodnickém d@mpana Krinera. Dlouhou dobu zde byl
Gcetnim a celd rodina hoti@mla velmi wele. Eustach se diky nim seznamitadou
zajimavych a vzélanych lidi. Musel ale zcelargstat mluvittesky a pouzivat pouze&mcinu.
V&echnoseské bylo v této rodinvystaveno posithu,&imz mlady Eustach velmi tep*®

Roku 1821 sefistéhoval do Krinerova obchodu novy papirnik Jan Vogelanové
zahy nasli spolmouiet a velmi se sfatelili. Eustach byl zvan k Vogelovym na n&wst ¢im
dal castji a kdyZ Anna dosgla, pozadal ji o rukd? Vstoupil do podniku jejiho otce a spojena
firma Rott a Vogel fipojila k papirnictvi obchod se semeny. Vlastniniiisziskal Eustach
Rott spolgenské postaveni i bohatstvi a roku 1833 koupil dophkbilého precliku®, jenz
tésns sousedil s domem Vogelovych, kterémuigalo ,U t kraki®. *°

2. 2 DETSTVIi A VYCHOVA

2. 2. 1 Rané détstvi

Sofie Podlipska se tedy narodila 15¢tha 1833 uz do typického prostli prazské
obchodnické rodiny. #5la na s¥t jako feti zectyi déti manzeh Rottovych. Kromd sestry
Johany (1830-1899) Sofiecha jeSt bratra Jintéicha (1837-1906). Druhy bratr Karel z&gh
v détském ku asi rok ped Sofiinym narozenim. Sofie byla pojmenovana paigice,
které je tento den v kalendasénovan, takze vzdy soasré slavila svatek i narozeniny.
K velké radosti rodia byl 15. kwten den ped sv. Janem Nepomuckym, tedy dnem, kdy
oslavovali vyr@i svatby a zarovesvatek Johanky. V tento den se také slavili saatgjé
pouti, protoZze Jan Nepomucky byl tehdy veln@incte vSech prazskych rodinachitelkyné
sester jim v dobrém zauity, Ze s nimi vzdy slavi celd Praha, na coz byly divky pati¢né
hrdé*

Sofie vyiistala v Postovské uliina Starém Nsts blizko Vitavy. Dolni&ast ulice

tvorila jakysi prechod mezi malogstem a rostoucim novym velkyméstem. Na behuieky

3 SPICAK, Josef.Karolina Svtla. s. 13; MASATOVA, JitkaVychovatelské snahy. 14.

¥ PODLIPSKA, SofiePovidka o mé, s. 34.

“C HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 16.

“L SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Z literarniho soukromiUpominky's. 107.

2 Dnesni ulice Karoliny Sitlé, msii asi 440 m a spojuje Smetanovo feith a Narodniitdu. Pati k nejstarsim
prazskym komunikacim. Jiz veretiowku tudy vedla cesta k brodu a dale na Prazsky ls@dlasny nazev nese
od roku 1898. (LASTOVKA, Marek, LEDVINKA Vaclav adk, Prazsky ulinik, 1.dil (A-N), Praha, 1997, s.
324. ISBN80-85983-23-0).



se vzdy hemzilo plno plavg prevozniki, mlynaskych devosepu, ktefi se them dne chodili
posiliovat pra¢ do Postovské ulice, a nédka mezi nimi dochazelo k Sarvatkam nejen
v hospodéach, ale ifpd hospodami. Stalym obyvatal vSak tento ruch nevadil a j&ssi
Jlibovali, Ze byva v Postovské ulici vzdy tak ZIV3.

Blizkost Vitavy ale pinaSela obyvatéim tétoc¢asti nesta i starosti — na ja @i tani
snehu nebo v lét pri prudkych deStich se rozvodnila — a zaplavilaiudiz po prvni patra
domi. Diky bab&ce Vogelové, ktera byla na povadtolik let zvykla, zvladali Rottovi
vzdycky &as zabezpgt dam proti velké vod. Babika se starala, aby nejen rodina, ale i
jejich najemnicici sousedé neutifi prehnané Skod§? Karolina Swtla pozdji ve svych
Upominkéach piSe, Ze pratoto semknuti obyvatelstva proti povodniimilo z PoStovské
ulice misto, kde nezakenil ,onen Gzkoprsy, jen svoje pragmy a pohodli na/eteli majici
smer, jemuzikame Sosactvi, tehdaZ méeskym rranstvem dosti obecny™

Johanka a Sofie s&asto kolemieky potulovaly a vymyslely sitfb¢hy a pohadky.
Ok¢ divky nmely neskuténou fantazii, kterou podporovala svoji vychovouécedina. A uz
negimo cdetek, ktery se tak intenzi¥nzajimal o umini a literaturu nebo batka, ktera
svymi pdekadly, pohadkami a vypréwim seznamovala divky s lidovou slovesnd$ti.

Nejvétsi vliv na jejich vychovu @l ovSem tatinek. Naprosto proti zasadam tehdejSi
doby se jim po fichodu z prace sameénoval a vyzadoval jejichitomnost, i kdyz fsla
vazena naviva*’ A Ze tchto naviv nebylo malo. Pan Rott znaktasti osoby, z&asti
z doslechu vSechny vyznamné prazskétiamské rodiny, a jeho vypravovani o nich poskytlo
pozdiji sestrdm narity pro literarni tvorbt® ,Kam priSel otec mezi lid, tam byl rad via,
viele uvitan, nanejvyS obliben, neb kamkoli vstoupiln vstoupil co fitel se snahou
upfmnou, aby prosfi pomohl, a viude se @siil co radce zkusen(

Chodil s a@vcéatky na prochazky po Praze, kde znal kazdynda kazdou udku
Starého Msta, Malé Strany a Hradn, ukazoval jim pamatky a za dlouhych zimnichevie
jim vyprawl prazské pogsti. Sestry svého otce shadpopisuji jakocloveka, ktery z celé
duse miloval sk lid a svou vlast. Byl velkym obdivovatelem BerdarBolzan®’ a dcery

*3 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominky. 93; SRCAK, Josef. Karolina Svtla, s. 17.

* SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 103.

*> Tamtézs. 106.

6 SPICAK, Josef. Karolina Svtla, s. 21.

*"SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 143.

*® PODLIPSKA, SofiePovidka o m#, s. 31.

9 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi |. Upominkg. 156.

** BOLZANO, Bernard (5. 8. 1781 — 18. 12. 1848}niecky hoveici, sesky genialni matematik, logik, filozof,
nabozensky a sociareticky myslitel {imskokatolicky k&z) a revolucion#(1848). Byl odfircem majetkové
a socialni nerovnosti a nespravedInosttfivv pokrokovou roli statu, rozumu d&ipzené touhy po &sti (i
pieménach spoléenského Zivota. Posluahian vyswtloval své pojeti rovnosti a socialni spravedinosti
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nabadal k tomu, aby byly uctivé k chudim ungly vykonat kazdou préaci, i kdyz byla
nehodna jejich spotenského stavuNikdy a nikde za praci se nesttd bylo jedno z jeho
nejoblibewjsich hesel.®*

Matka milovala nejen hudbu, ale i divadlo, do &ter s otcentasto chodili, a kdyz
dévcata povyrostla, bravali je sebou. Pokud je neclalna, maminka jim o celéiéd
povidala:,Oba rodice wnovali se nam docela a dapvali nam kazdésfilezitosti ku vzéani,
pokud jim to bylo moZno a jakmile uznavali, Ze Bynrto mohlo byti uzitkem. Kdyz bylo
zrizeno divadlo ceské v RZové ulici, chodili jsme tam kazdou w@kdna odpoledni
predstaveni. Tam slySeli jsme mluviti spravri@stinou. Jiz slychali jsme také ceskych
vlastencich a vlastenkach a jevili jsme knim welkztu. Pokladali jsme je za jakési
muedniky velkédci. >

Nebyt otce a celého rodinného presli, divky by mozna neunikly ¢bnému
stredostavovskému Zivotu matky, manzelky a hospédya kterému bylaigdugena ¥tSina

jejich sowasnic>?
2. 2. 2 Nemoc a pobyt na venkov &

Sofiino cktstvi ovlivnila ¢astd onemocimi zpisobena nevolnosti a hokami.
Nemohla chodit kazdy den do Skoly, ale nikdy sessaenudila. Kdyz stonala, vymyslela si
rizné gibshy a,zdalo se ji, Ze Mize rozmlouvati se v3im, co kolem sebelait®*

V Peregrinovi Podlipska di, jak moc ji pohadky o princeznach, vilach, vodctic
dracich, o poustevnicich a hrdinech jfktestuji az na kraj $ta, ovlivnily: ,M:j détsky duch
objimal v echto bajkach cely gt a utvail si o em dle nich své pojmy. Bylar tom cela
nauka mythologicka, jejiz hloubku nyni teprém.“>°
V osmi letech se po jednézké nemoci tila znovu chodit a i predevsim své

matce, kterd,stokrat zachranila slabou jiskcku Zivota, je? p@d ve md zhasinala.®®

nevyhybal se ani p&lvym a tabuizovanym otazkam jako je nacionalismargjsemitismus, prostituce a mluvil
dokonce o pravu poddanych na odpor proti nesprasedichnosti. Qttiv slovnik nadny. 1891, 4. dil, s. 313-
316).

*L SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 157; PODLIPSKA, SofieRovidka o m# s. 33.

2 PODLIPSKA, Sofie Nekolik ¢rtii Zivotopisnychs. IX.

>3 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskaln STLOUKAL, Karel (ed). Kralovny, k@zny a velké Zerjeskés. 438;
HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Jelena. &fie Podlipskas. 20.

** PODLIPSKA, SofiePovidka o m4, s. 53.

* PODLIPSKA, SofiePeregrinus s. 20-22.

* Tamtéz, s. 24.



Matka, poznamenana ,spartanskym vychovanim“ bywalélojaka, milovala dlouhé
prochazky v kazdém &aim obdobi a tuto laskugdala i svym stem?>’

Roku 1845 byla poslana lékajiz témét odsouzend na smrt, na venkov. Matka
rozhodla, Ze odjedou na Ciis*® k pifbuznym. Zdejsi krajina ji poskytla inspiraci k pfin
literarnim pokudm: ,Posud neznam Kkrajiny, ktera by mi tak do srdce stlmy jako
Obgisrska. Z ni odnesla jsem si v obraznosti a v srdghluieSi a nejs¥zejSi dojmy][...]

V Obaisti pocitila jsem poprvé neodolatelny pud vyslopérem své dojmy, sny, mySlénky
a hru obraznosti. Skoro kazdycee psavala jsem u velkéh@rného psaciho stoluéjakée
pokusy slohové.”® Ve svych povidkdch a roméanech vzdy na e vzpominala,
potrebovala-li vylEit prirodni scenérii.

Sofie bydlela s maminkou u rodinnychigtel Jeriovych ve starém klagte a kdyzZ ji
pocasi nedovolovalo toulat se po venku, snazila sdedgt réjaké knihy. Pan Josef Jerie
pochazel steghjako Sofiin otec Zeskobratrské rodiny adhkrasré vybavenou knihovnu, ve
které Sofie objevila nadherné dilo Alexandra Hebdrady a tvrzeseské zem® V knize
byly vyobrazeny nejzna&si ¢eské hrady, popsany jejichéjohy a powsti ,po veétSine

straglivé a hodéromantické,®*

coz v Sofii je& vice probouzelo laskudeské vlasti.

Sofie se na Olti uzdravila Bhem rékolika tydni nacerstvém vzduchu,Nikdy az
po tu dobu nedla jsem prazdnin. Vzdy din jsme weni po cely rok. Nemohla jsem ani
pochopiti, Ze mam nyni plnou volnosthlti po zahrad cely den. S matkou a s panem
spravcem vychazeli jsme do desavseévovali jsme Opikovic a doma honili jsme se po
dlouhé klasterni chodtkolem dokola.®®

| v nasledujicich letech se Sofiegnovala ,sportu”, tentokrat se svym bratem
Jindkichem, se kterym gfa také velmi vely vztah. UZ kdyZ se do rodiny Rottovych narodil
syn, nastala velka slava. Sofie byla pro mladéhakibka druhou chvou a rada si s nim
hravala. Pozgi spolu v Ié€ i v zim¢ podnikali vylety, chodili po horach nebo jen vstaizy
rano a do snidanprosli celou Sarku,KdyZ mu bylo dvanéact nebdginact roki, byl jiz tak

muzny, Ze jsem \dld byti dob’e opatena jeho ochranofi..] Jak veseli byvali jsme spolu!

> Tamtéz.

8 Obec nachézejici se nedaleko B, uprosed Brdskych les Zila tam sestra Sofiiny bathy, tetika
Opickova s manzelem a s osvojenym synem Vaclavem. (RREKA, Sofie.Povidka o m4, s. 77).

* PODLIPSKA, SofieNekolik crtii Zivotopisnychs. XIII-IX.

% HEBER, AlexanderBohmens Burgen, Vesten und Bergschlé¢Seské hrady, zamky a tvrze, 7 svazk
1843-1849). A. Heber (1815- 1849) kigsky archeolog. Roku 1842 proSé€Bky celé kralovstvi, obkreslil si
vSechny hrady atfceniny a né&rtl jejich padorys. Popsal 586 byvalyateskych hrad a tvrzi a u 193 hrad
piipojil vlastni vykresy, mapyi vyobrazeni znak Dilo bylo velmi oblibené, protoze Heber dokazsdtpziv a
zabavi. (Ottizv slovnik nadny. 1896, 10. dil, s. 1007).

®' PODLIPSKA, SofiePovidka o m#, s. 85.

%2 Tamtéz, s. 82.
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Kam jsme vsude vylézal¥® Jindich piemluvil rodice, aby se sestra nsla plavat.
Pravidelny pohyb a otuZzovéani Sofii definitévmylécilo z fyzické slabosti a az do staentla
prakticky Zadné zdravotni probléniy.

2. 2.3 Vzdélani

| vtak pokrokové rodi&, jako byli Rottovi, vSak divky mohly studovat jemlmi
omezeg. Otec si nefal, aby divky chodily do Skoly, protoZze sam nejlépécl, jaké Gtrapy
ve Skole¢ekaji na dti, které vyfhstaly véeském prosedi. Byl dokonce feswdcen, ze
divkam stai k Zivotu, kdyZ se nati to, co umi a zna jejich matRaAle matka, ktera se po
cely zZivot nesnadno vyrovnavala stim, Ze ji nebyioozrgno vzdlavat se, byla jiného
nazoru. Rdeiek také trval na tom, ZetrgdevSim Johance Skola prégpvtom, aby se
konené zklidnila a nadila se pravidim, protoZe byla sice bystré, roztomilé, ale i toch
divoké dit a sousedé o tiikali, Ze je,zkazena jako kluk.® S pomoci kmotry rodina vybrala
vyhlaseny Ustav sten Gadslikovych, dvou pemcenych Francouze¥ kam v gti letech
vstoupila i Sofie.

Ve Skole se divkydily pouze francouzsky aémecky jazyk, literaturu a tmi prace.
Obe se i vyucovani nudily, ale Sofie, protoZe byla ticha a psstudivka? si nestZovala
tak jako jeji sestra. Pro ni bylo utrpenim &ezxpasobreé ve Skole, ¥novat se nezazivné vyuce

©9 ke &kolni dochazce a naplno pisiala to,

v niéméiné a vysivani. Byla imo ,odsouzena
pied ¢im ji ch&l ochranit otec:,Vychovani a vzdani, znailo pro ceské di tehdy @co
hrozného: odcizeni se tomu, co mu bylo dosud dnaiilé, posvatné, /igtvoeni se v bytost
nevdcnou, pohrdajici zemi, z niz se zrodila, kteraz degeji Zivila, zapirajici jazyk, vemz
se mysleti natila...“ "

Johanka si f&sto Rmcinu osvojila a sfichodem gmeckého uitele FrantiSka

Herrmanna z&la vynikat ve vSech ipdnttech. Tento ¢itel dal sestram jako éebnici

3 Tamtéz, s. 46.

® Tamtéz, s. 47.

% Pan Rott byl rad, Ze se mu narodilysdicery, pra¥ kvili tomu, Ze je nebude muset poslat do Skoly a
k odvodu na vojnu. (SNTLA, Karolina. Z literarniho soukromi 1. Upominkg. 179).

% pODLIPSKA, SofiePovidka o m#, s. 38.

7 Swtla si trpce stuje, witelky byly nejen nevz#lané, ale newly ani Spetku pedagogického taktu a
vychovatelského ugmi. (SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 179).

% podlipska pise o $kolnich dojmechsbp Peregrinovi;,Pamatuiji tu Skolni dobu jako nekoere® dlouhou a
zdlouhavou. Zé&al jsem vasni cisti, ovSem &ci, které byly po mé chuti. Také bajil jsem sam ggbe dlouhé
pohadky plné idealu a &la, jez tvdily kriklavy kontrast se skutrosti, jak se mi tehdaz jevila. [...] Tento sen,
ktery byl dusSevnim t¥enim, byl mou radosti adgthou, mym tajemstvim a povznaSel mne nad nuduwstresti

a Uzkosti, kterésgsobilo Ziti mému srdci aZitis citlivému.“ (PODLIPSKA, SofiePeregrinus s. 94).

%9 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi |. Upominkg. 167.

O Tamtéz.
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Pelzetiv Cesky d@jepis:,S jakou laskou chapaly jsme se té knildynecky psané, akeskym
vlasteneckym duchem provanuté. V kaZzdadku zakivala ndm srdce bodra vlastenecka
mysl spisovatelova’

Ale postaveniceského naroda dal Johanku &tlialo, a tak si zapisovala vSechny
stesky a Zaloby, které ji napadly. SeSit se dastatflem do ruky panu Herrmannovi, ktery ho
obratem poslal otci. Ten ji snad poprvé v Zvptiadreé vycinil a prestal s ni od té doby
hovait o rodinnych pibézich, osudechCeské zemy, panovani ¢eskych kral a o
panttihodnostech staré Prahy. NejenikimoZnym politickym probléram, ale i kwli tomu,

Ze Johanka poruSila meze, které ,fiobychovana” divka #stanské rodiny z druhé poloviny
19. stoleti nesia porusit’?

Mlad4 divka si ale usmyslela, Ze pokud ji otec zak@séat svoje mySlenky a pocity
v Uvahéach, pokusi se napsat novelu, bésdbo pohadku. Se svym napadem napsat almanach
se s¥iila Sofii a ol se pro ¥c nadchly. Johanka ale &izaadila seSit do Skolnich paroek
a Wwitel ho objevil. Tentokrat doSel k Rottovym os¢ba dopordil rodicam, aby Johanku
vzali ze 8koly a &ila se uz pouze francouzské konverzadera klavir’®

Spisovatelsky talent, ktery u ni rozpoznal, bylizgbodle ,tehdejSich gedsudk
povazovan u divky nejen za rsft nybrz i za polovhi hanbu.[...] Kdyby snad byla
Johanka hochem, to by byléao jiného, ale u divky se musi podobné naklonwsstinoz#
dusit, potla'ovat, aby nevyh@la z drahy od prasku ji vykazané a néjnula k jinému
zanm¥stnani nez domaci hospodyif*

Eva Vrchlicka humoré popsala, jak si Johanka nasledstzovala sese: ,Ode
dneSka se nesmim dotknout pera ani knihy. Nesmimiitsenesmim chodit do Skoly...]
Kromé toho mi maminkaekla, Ze @ nespusti zd, Zze nd co nejgisrgji pridrzi k domaci
praci a k Siti a Ze nejmémok nedovoli, aby tnekdo vzal do divadla nebo na koncdrt.]
Mozna Ze s tebou hotion o samat naposled, Ze enpresthuji do komory bez okna, abych
newdeéla o svte, abych oslepla, ohluchlasestala myslit... Mozna Ze mi do za&yistrci
starodavny kolovrat a poril mi pst, pist poslepu, poteh Ty bude$S poslouchat, jak ten

nesmysliny kolovratek dira to bude jediné znameni, Ze §e&ji." Sofie ale nefestava doufat:

" PODLIPSKA, SofiePovidka o mé s. 49.

2 JURCINOVA, Eva.Karolina S¢tla. In STLOUKAL, Karel (ed.)Kralovny, keZzny a velké Zenseské Praha,
1940, s. 433.

3 SPICAK, Josef. Karolina Swtla, s. 18-19.

" Tamtéz; S\ETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Upominkg. 168.
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,10 UZ je pohadka,” zvolala Sofie, ,a my ji vymysk $astny, krasny konec pro nové Zvuky
loutny, uvidis.®

Sofie mohla déal chodit do Skolyfgsla na jiny privatni Ustav a vignacti letech ndlo
byt jeji vzcElani dokoreno. Rozhodla se vsak, Ze ambude pokréovat sama;M éla jsem
posud s¥j rozvrh hodin. Minila jsem se ¢#i sama a nic jsem se nebala, Zze bych toho
nedovedla. Z&ala jsem, a od té doby négstala jsem nikdy a hodlantiti se do své smrti,
neznajic vyssiho blahd®

Nakonec si se sestrou na otci vyprosifjtele ceského jazyka a kolem roku 1846 se
seznamuji s Petrem MuZzakéfktery vywoval divky hudk. Sofie zddila nadani na jazyky
po otci, ktery nikdy newl v lasce teoretické spisy, néméas ani klid na¢teni, a pece

,vSechno znal, véemu rozeéha mohlo se s nim o véem rozpfiay ®

2. 3 LETA DOSPIVANI
2. 3. 1 Rok 1848 a dal3i vzd &lavani

Revoluni rok 1848 zmnil Sofiinu povahu a smysleni tak, & pripadala byt jinou
osobou.” ,Bylte to ohromny pevrat v naSem spalenském Ziti. ij otec dochazel kazdého
dne do kavarny pana Bure$e mézskou spoknost a zstal ji wren az do smrti.”

Cela rodina se zastnila nejen slavného plesu na Zéfipaadaného 10¢ervna na
pocest slovanského sjezdu, ale i pénich manifestaci. Rodina se tak oficilistancovala
od konzervativnich praZzskyct¥meckych kruh a gihlasila se k mladémeeskému Zivot§°

Muzak, nyni uZ snoubenec Jobim privedl k Rottim J. V. Sumavskéh® J. S.
Tomicka,®? rodinu Lamblovu, setkavali se s Riegrovymi a Berawymi. A Sofie poznala
i Honoratu Zapovou a BoZenuiicovou, Jana Nerudu nebo Rudolfa Mey&ra.

®VRCHLICKA, Eva.Sestry Praha 1965, s. 52-53.

" Tamtéz, s. 52.

" petr Muzak (1821-1892fesky narodni buditel a profesor kresleni a krasopis statnteské vy3si redlce v
Praze, zaslouzil se o vznileskych Skol v po¥mé¢eném prosedi. Od roku 1852 byl manzelem Karolinyé8g.
(Ottiiv slovnik nadgny. 1901, 17. dil, s. 731-732). Vice démviz 4. kapitola.

" PODLIPSKA, SofiePovidka o mé, s. 32.

" PODLIPSKA, Sofie Nekolik ¢rtii Zivotopisnychs. XIII.

80 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskas. 439.

81 Josef Franta Sumavsky (1796-1857), vl. jménemfJesnta, bylcesky obrozenecky spisovatel, pedagog,
lexikograf a organizator kulturniho Zivota v Prag@ttiv slovnik natiny. 1895, 9. dil, s. 632-635).

82 Jan Slavomir Tomek (1806-1866) bytesky spisovatel, novitidhistorik a narodopisec, velmi dobryitel
Sumavského @ttiiv slovnik naciny. 1906, 25. dil, s. 548-549).
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Sofie se ze&ala wnovat naplno studiu jazyk slozila zkousky z andfiiny
a z francouzstiny, dila se italsky a fibrala si i dalSi slovanské jazyky — rustinu, poigt
a srbochorvatstinu. Mezi jeji zaliby a kazdodeginhost patila navséva divadel, konceit
a predevsSinetba:,M ¢la jsem velké 8sti, Ze vSichni panové @blize znami mou lasku ku
vzcblani podporovali. Tak ziskala jsem ze vSech stradmwyeala jsem zanesena knihami ze
vSech obaiv a literatur. Cetla jsem také po celé no&*'Uplng se pontila do cetby geskych
autoi — Jablonského, Erbena, Tyla, nebo Machy. Oblgiikaké #mecké autory Heineho a
basnikem jejiho Zivota se stal GoetheieMla i jiné autory — Byrona, Huga, Musseta, @rma
ni zapisobila George Sarfd kterou bude poziji piekladat. Dojmy zetby si zapisuje do
zvlastnich sedita k beletrii si pibira jest knihy piirodowdecké a filozofické. Z filosdif je ji
nejblizSi Hegel¢te | Kanta a Herdera. Podle Malinské Podlipskéilpainezi nejvzdliangsi
Zeny-spisovatelky své dol5.

Po siatku sestry vroce 1852 se prapddobre Sofie vice osamostatnilajgstoze
s Johanou byla v tzkém kontaktu i nadale, &lzaintenziviji premyslet o smyslu Zivota:
.NetouZzila jsem se provdati, ale prahla jsem poésikiinnosti. Tim rdla jsem velké vnihi
boje a pemyslela jsem mnoho o Zenském osudu a Zenské.ttazce

DalSi odpo¥di na otazku @dem mlada Sofie snila a n&in uvazovala, jsou zapsané
v jejich denicich z mlad&ihasku,®® které si vedla jen pro sebe, aby vyslovila své lenky
a pocity. Pemitala o tom,ceho by chila v Zivo& dosahnout, jak se dal zdokonalovat
a vzdlavat. Chce byt hlawndobra a uziténa a piSe jen o vzneSenyattegch — plesy, zabavy
a koketovani neni zabava pro®hz dalsich zaznatnje znat postesknuti, Zé&t§inu volného

¢asu musi stefhtravit ruinimi pracemi a to ji omezuje ve snaze psAtnerada koho bych

8 Rudolf Mayer (1837-1865) bytesky basnik, studoval prava v Praze a ve VidniiilPaprvni skupirg
generace majovc (Ottiv slovnik nagny. 1900, 16. dil, s. 1029).

% PODLIPSKA, Sofie Nekolik ¢rtii Zivotopisnychs. XVIII.

8 George Sand (1804-1876), vl. jménem Aurore Dupimlevant, byla francouzska spisovatelka a esejistka
bojovnice za Zenska prava a socialni spravediMuigla se za barona Casimira Dudevanta, se kteryia dw
déti, ale po osmi letech manzelstvi se rozvedla atthdvala se do R&e, kde se snazila uzivit psanim. Muzsky
pseudonym a stejrtak noSeni kalhot, smokingu a dymky bylo prgpablobr jeji strategii, jak sama na sebe a
na své knihy vice upozornit. Mezi jeji nejznfsh dila pati roman Consuela, kteryiglozila pra¢ Sofie
Podlipska. (CLARK, Linda LWomen and Achievement in Nineteenth-Century Euil©ambridge University
Press, 2008. s. 51-56. ISBN 978-0-521-65098-4).

8 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskas. 440.

8" PODLIPSKA, Sofie Nekolik ¢rtii Zivotopisnychs. XVIL.

8 Jsou dochovany literarniho soukromi I. Upominkya roky 1853-1862. LA PNP, pracow&btaré Hrady,
Fond Podlipska Sofie, Rukopisy vlastni — denikoagnamy. Zapisy jsou nepravidelné, Sof&sSinou piSe na
Silvestra (hodnoti uplynuly rok, vzpomina na blizgéje jim to nejlepSi) nebo na narozeniny (zpovidéasea
sokx).

8 Tamtéz.
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obteZzovala tim, co mi nejvice na srdci lezi a Siju @tyla vypadam veseléifovoru, ktery mi
je docela Ihostejny®

Nejvice si ovSem Sofiergje si, aby vyhotla svym blizkym. Jet&stna, Ze ji miluji
rodice, a vazi si fatelstvi se sestrou i jejim manzelem, bratrem n&aeinou
Hemerkovol?* Sofie bude po cely Zivot, v duchu rodinnych tradicychovani, povaZovat
rodinu a patelé za to nejcerj$i, co ma, a bude tomu vSe piadvat. Samoiejmg, i kdyz to
malokdy giznavala, touzila po tom, aby jeji laska a@dyla ze vSech stran &pvana a
nekdy ve své dobreéta naivit veétila i lidem, ktéi si jeji pozornost nezaslouzili.

Sestra se ji vtomto ohledu snazila drzétzemi a upozatovala ji, Ze jak neustale
piremysli nad tim, aby&oho neranila, vSem vyheéha a,splynula s celynylovécenstvem;
v sol® popira svoji individualit?

2. 3.2 Prvni laska

Na paatku padesatych let prozila Sofie prvni milostné plaauti
k sedmadvacetiletému l&kaDusanu Vilému Lamblovi® Dusan byl spolu se svym bratrem
Karlem ¢astym hostem v rodénRottovych a rodiim se jeho fipadny vztah se Sofii velmi
zamlouval. Mladi lidé k sab chovali vzajemné sympatie a na svathohany s Petrem
MuZzékem byl Dusan prvnim mladenec a Sofie jeho ipdroZicka® Mladého lékée vSak
okouzlila spisovatelka BoZena¢Mcova, se kterou se poznal diky pani Rottové, al lrie
prvnim setkani doslo mezi nimi ke sblizénSofii to velmi ranilo a zrmilo pohled na
romantickou lasku, o které do té doby sniléatBisky vztah sester ssMicovou postuph
ochladl a na konci roku 1853 jejich osobni i pisématyky skogily upin¢.

EliSka Krasnohorska jednoziv& oznaila za hlavniho vinika rozpadu vztalSech
pratel Nemcovou a nazvala jkouzelnici, ktera si nikdy rgnila skrupuli, Slo-li o podmadni
muzského srdcea zdiraznila, Ze Nmcova roztrzku zjsobila naprosto bezohlegla ,Sofie

% PODLIPSKA, SofieUpominka na roky 1853-18581. 12. 1855.

% Katetina Selingerova, roz. Hemerkova, (Ziv. Udaje seodefio dohledat). Sofiina fitelkyné ze Slaného,
prezdivana v korespondenci Ketty nebo Ketinka. Vicé @z 3. a 4. kapitola. )

92 CERMAKOVA-SLUKOVA, AneZka. Listy dvou sesters. 240-242. In MASATOVA, JitkaVychovatelské
shahys. 30.

% Dusan Vilém Lambl (1824-1895) bykesky léka, piirodowdec, profesor patologické anatomie, autamdy
Iékaskych a narodopisnych praci, propagator slovanskétui. Ottiiv slovnik nadny. 1900, 15. dil, s. 583-
584).

% CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka.O siatku Karoliny Sytlé. In Josef SRIAK (ed.) Polemika s dobau
Praha, 1969, s. 58.

% JANACKOVA, JaroslavaPribéhy-situace-obrazyPraha, 2007, s. 66. ISBN 978-80-200-1574-7.
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dlouho trfla bolestnym &omim, Ze rukasitelkyre ji oloupila o Zivotni §isti.“°® Podobny
nazor ngla i Johana, ktera todcové asi nikdy neodpustila. Anezkarmakova-Slukovi
na tetinu obranu roku 1912 napsgRodlipska nesmird trpéla jednanim Nmcové, ale jsouc
dobra, odpustila. Odpustime snadno, je-li ublizeadm, ale odpustime m&anadno, ublizi-li
kdo bytosti nAm drahé. Proto odpustila Podlipsk@t@ nemohla odpustiti Stta.“ %

A jak se k tomu vSemu stéla s odstupem par let Sofie? Rozhé®dnnegipadala byt
,oloupenda o Zivotni 8sti," protoze si v deniku 14. kina 1855 poznamenalgBylo to pred
ctyrmi lety asi. Mij ideal mre byl vzaty, nedla jsem vice namyslet! To bolelo a krvacelo;
a potom kdyz jsem \vilh mnohem pozii, Ze ideal v mé hlavbyl a ne v té bytosti, tu bolest
povolila a rana se zacelila. BliZzi se mi nyni tadsy’® ach pied piti Sesti lety bych tu radost
nad tim ani nebyla snesla, a nyni je mi to enéez lhostejné. Divim se sobjakou
chladnokrevnosti to pidu..] Ach ta bytost, opu&ty chram! Kyz jsem jemu lhostejna. Kyz je
onen gasten, na kterého jsem ta&sto myslivala. %

Jisté je, Zze Podlipskag dyla raréna a nikdy uz fatelstvi s Nmcovou, snad i na

mirny natlak Setlé,***

neobnovila, opravdu na ni nezaihea a sepsala roku 1891 dokonce
jako prvni Zivotopis BoZeny dincové’®?

Sofie se tedy vyrovnala s neStnou laskou, ale zaravese uzaiela vice do sebe,
upnula se k ziskavani dalSich a dalSigtomosti. Kdyz bilancuje na konci roku 1855, piSe,
Ze mé tolik patel, se kterymi se @ie €Sit, ale,ten nejnadherdjsi kvitek, laska, neni pro
mne, citim to, s bolesti to piSu. Niée to byt, tolik &sti nikdo nerl.“ %A uvedomila si
také, Ze by paebovala vyzralejSiho muze, ktery by fiepySoval glaskave by ji ruky podat
chtel, by se snazila kdmu vySinout, jen toho ruku chce se chopit a drizdtlgnahodi se

kazdého dne prétakovy porer.“ 1%

% KRASNOHORSKA, Eliska.Vzpominky na Karolinu Stlou a Sofii Podlipskouln Josef SRIAK (ed.)
Polemika s dobalPraha, 1969, s. 226.

9 AnezkaCermékova, roz Slukova. (1864-?) byla dcera Muzaksestry Sefky Slukové. V pogdich letech
byla spolénici a sekretkou Karoliny Swtlé.

% JANACKOVA, JaroslavaPiibéhy-situace-obrazys. 66-67.

% Lambl se poté, co skeity jeho styky s Nmcovou, kajic vratil k Sofii a chél preru$eny porr znovu
navazat. Sofie i jemu odpustila, ale vzit si haaZhtla. (Tamtéz, s. 66-68).

190) A PNP, Fond Podlipské Sofiejpominka na roky 1853-18564. 5. 1855.

101y dopise z 1. 9. 1857 8¥& nabada Sofii, aby si somila, jak ji Nmcova ubliZila: ,NesnaZ se milovati, co
vécéné protivou Tvou éstane, nedokazes to, a tim nedokdzanim umdlis feldnsd zda$ sama sdlslabou.
NejprvrejSi Tvé pronedieni se Tveé ideji, Tvému démonu byla Tvéa fantastidtéa k Nmcoveé, milovala jsi ji,
Ze se Ti zdéla negstnou, a pehlizela jsi udaté, co Ti na jinych bylo nanejvys antipatické, a byd neblahu
jejimu i Tvému, Tvé srdce poranila a své srdce iwdikl nadviadou a ukrutnosti zhanobila(SVETLA,
Karolina.Z literarniho soukromi Il. Korespondenderaha, 1959, s. 38)

192vice o celé ,affe* viz JANACKOVA, Jaroslava Pribéhy-situace-obrazy. Velkédtelstvi na zlomu dob.
s. 53-80.

193 A PNP, Fond Podlipské Sofiejpominka na roky 1853-18581. 12. 1855.

1% Tamtéz, 1. 10. 1856.
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VSimavé okoli ji vSak staleckoho dohazuje, protoze véadvaceti letech uz Zana
byt ,starou newstou“: ,Ty a ty vlastnosti ten a onen m4, vetensi ho, nebudetergpjata
a nevybirejte, abyste n&gbrala, a tu musim sebrat vSecherijsebecit a pychu, abych jen
nepodlehla této vSednosti. Ne, ne, ja se znammgaussamoty nebo viastja se nedam nikdy

Uplne opustit, ale spojit se s osobou a neroZujna nebyt pochopena, k tomu by mne muselo

Zivobyti 4%
Nekdy v dolg, kdy si do deniku zapisujgzdavam se vokosudu, nechstara on se,
«106

kam koleska jeho mne doveze, jen kdyz ja budu midy,“ > se potkava s uznavanym
lékarem Josefem Podlipskym, kteryigeji matku a razem se vSechny jeji pochyby o téivo
i 0 sol# samé rozplynou. Hned na prvnim setkani ji pozadalku a svatba se konala

31.c¢ervence roku 1858.

2. 4 MANZELSTVi A MATE RSTVi

Josef Podlipsky byl o celych sedmnact let stars jgho manzelka, narodil se
30. listopadu roku 1816 v Michli u Prahy. V Prazsa@voval gymnazium a naigni matky
zasal studovat medicinu, ale jak Sofie piSe, byvalrégji filologem a literatem®’ Studia
mediciny dokouil ve Vidni vroce 1843 a roku 1844 se stal doktorehirurgie. Kwvili
vlasteneckému gsobeni (zaloZikten&ské spolky pro mediky a pravniky) byl vy&stan a
postavem pod policejni dozorgjdky ¢as praktikoval ve videské vSeobecné nemocnici a po
navratu do Prahy taky v prazské vseobecné nemd@hici

Ucastnil se studentskych dotek, které ptadal Josef Vaclav Rria pry byl jediny,
kdo nel stejné ¥decké znalosti jako Karel Sabina a&astnil se také Slovanského sjezdu. Od
roku 1852 vykonaval soukromou Iékou praxi a stal se vyhledavanym praktickym iéka,
diky ¢emuz navazal spoustu uzitgich spoléenskych kontaki Po cely Zivot byl viejne

¢inny, publikoval nejprve literarni texty, pogd odborné lékéské studie. Fspival do

195 Tamtéz, 4. 7. 1856.

1% Tamtéz, 14. 5. 1857.

7PODLIPSKA, Sofie Nekolik crtii Zivotopisnychs. XX.
198 Ottiv slovnik natny. 1902. 19. dil, s. 1017-1018.
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Casopisu léke ¢eskych, Lumiru a hlavndo Riegrova Slovniku n&ného. V letech 1857—
1860fidil a sestavoval Domaciho |éied

Roku 1861 byl zvolen jako poslanec do zemskéhamsnza nymbursko-benatsky
okres. Jan Neruda ho popsal jakkoveka, ktery nél v politice smysl pro pravo a pravdu, byl
nadSen ideou volnosti a slovanské vzajemnosti. IBudidech divéru, a to nejen na
verejnosti, ale i fi vykonu své 1ékiské praxée?l®

Sofie si na 8m nejprve vazila pravdavéry a Klidu, kterou vnesl do jeji rodinytip
lé¢eni matky. Ale cesta k pevnému dastnému manZelstvi nebyla hned odé¢gtku
jednoducha. Sofie ustwn¢ vzpomina v dopise Svagrové Marii Gabrielové nanprsetkani
s Josefem na plese weBfanské besedroku 1849:,P. dokt. Podlipsky se mnou-@d deseti
léty tarvil, byv pi tom zamilovan do stey Eufrosiny. Kdyby mu to byl takkao prorokoval,

Ze ten nepatrny c¥ek, s kterym tafil asi jen, kdyz krasna Eufrosina byla jinde zadama
ten cveek se stane pokusitelem jeho tj. Zenou jeho? Akaytey byli7ekli: Vidis, ten vazny
doktor, ktery s Teboudéani nemluvi a tati-li s tebou hledi svyma zlatyma brejlema vzdycky
do modra jakoby mu tanuly na myslilefité otazkyclovécenstva a tanou mu na mysli
opravdu, vzdyvis, Ze on je redaktorem Slovanské lipy a ten jmiddke urceny, tak bych
byla jis& omdlela.***

V prvnich dobach namluv si Sofie dokonce nebyltjize doktor Podlipsky je ten
pravy, a pozéi litovala, Ze se néBila hned z jeho lasky a sama si staprekazky v cestza
Stestim: ,Vybrala jsem si osobu, o kterou Zadny nedbal, &tefechny nudila, i mne, a k té
jsem uzkostli pripinala ty myslenky a city, které by musely vepdvitat. [...] Ja jsem se
branila lasce jako Silena. Ja, kterd jsem ji takhfEBSovala, ja kterd jsem si myslila, Ze ji
znam, ja jsem ji nevith, kdy? pede mnou svou krasu rozkladafd*Vzapsti viak dodava,
Ze Podlipsky ji peswdcil: ,Kdyz jsem mu seéékym srdcem, s unavenou hlavou klesla v&aru
tu teprve jsem citila aédéla, Ze nadchto prsou je mj domov.*3

Sofie konén¢ ziskala Zivotni cil a poslani: stat Josefovi pd&iba pinit jeho wli.
Novomanzelé se oddtovali na Ovocny trh do bytu po Josefoveticce. Sofie si

poznamenava do deniku, 2¢de zvykala ,v novém vzduchu“jfgsto se rychle chopila ulohy

109 Tamtéz.

MO HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 38.

11 LA PNP, Fond Podlipska Sofie, rukopisy cizgp Gabriel Dopisy Sofie Podlipské rodirGabrielovych z let
1853-1883Unor 1859.

12| A PNP, Fond Podlipské Sofijpominka na roky 1858-18614. 5. 1858.

13 Tamtéz.
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fadné manzelky a hospodyrProtoze kon&né Zije s muzem, ktery ji rozumi, od kterého se
miZe Wit a hlavr, ktery ji miluje*

V dopise ze srpna roku 1858 seisNe sedte: ,Podlipsky je ten, kterého miFgoda
byla dluzna, ktery pat k mé dusi jako hlava moje pak #lu. S nim se mi vzdycky vyjasni, co
bylo pomatené, tmavé. ho je dolde byti. Jeho zdravy rozum netrpi mi zadngpgaty Zal,
Zadné sentimentalni vzdychani, v tom ohledu jestZzogtisny a to je velké dobrodini, co mi
prokazuje.**°

Josef ji podporuje v literarminnosti a téndi ji ,honi* do ¢teni. Prvni jeji praci bylo
uspdadat manzelovu velkou knihovnu. Krasnohorska honvtd ohledu vychvaluje, protoze
dokazal rozpoznat chytré hlavy obou sestegs edosti se pihlasil k tkolu nejocho#jSiho
prostednika mezi nimi a palokami vzdlavacimi, tehdy jegtZenam na desatero zéink
uzavenymi. Byl jim Zivou knihovnourgnosnou; zasoboval jéetbou vaznou, hla¥n
nejdileZitjsimi zjevy moderni literaturyedecké, jejiz vy cinil sam.“ e vzdyr i Swtlé po
ztra® dcerusky'’ doporuil, aby se odpoutala od domécich praci &egepsal” ji jako 1ék
néjakou duSevnéinnost, kterd by ji pomohla Iépe zapomenout nabjelgst.

Sofie dokazala celé hodiny naslouchat jehifedptavam o narodnim pokroku
a svobod a sdilela jeho starosti léle protoZze Podlipsky si itps |éta praxe nedokazal
zvyknout na bolesti a umirani svych paciemacienty ragi klamal s tim, Ze jsou v adku,
aby oni sami ani jejich blizci netp'*® Ale kdyz mohl doma,n ¢kolik hodin trochu jen
klidne posedti, vyjasnilo se mu vzdycky v mysli a jeho Amitharmonie, sila a pruznost
vracela se mu pokazdé™

K naplréni manzelstvi dochazi v okamziku, kdy Sofiehattni a vSechny jeji idealy
a sny se stanou skdtesti:,Budu matkou. Ja matkou! Snim acrckach, které se budou klast
okolo mého krku. O hlasku, ktery mne cely den fakiba bude vyprovazet. O mladé dusi,

kterou horoucs uz tel’ miluju. [...] Ja budu matkou! To je mySlenka, ktera Zzenu nejvic

4 Tamtéz.

15 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskés. 37.

116 KRASNOHORSKA, Eliska.Vzpominky na Karolinu Stlou a Sofii Podlipskouln Josef SRIAK (ed.)
Polemika s dobqus. 197-198.

117 Bozenka Muzékova, které byla za kmotru BoZedmbbva, zerfela neceléit mésice po narozeni, 13. ledna
roku 1853. (Podrohiji viz 4. kapitola). Zdrcend $t#d se nemohla vzpamatovat, a proto se Muzak rdzhod
odvézt ji do svého rodného Podjalit aby se zotavila. Prdsti na ni zafisobilo a dalSich 35 let se tam bude
v lét vZzdy vracet. Od zarmutku ji pomohlo aZ ,profesitmi* psani. (SRIAK, Josef. Karolina Svtla, s. 27).

18 7vladl* to takhle s Julii Havlikovou, Zenou K. H. Borovského a koneckbruklamal i Sofii — dlouha léta
mél Zalude&ni potize a fed smrti byl naopak veselejsi v dobré néla@PODLIPSKA, Sofie.Nekolik crtii
Zivotopisnychs. XXI).

H9pODLIPSKA, SofieNekolik crtii Zivotopisnychs. XXIL.
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okouzluje, pro kterou nejrafl Zije.“ **° Umiiuje si, Ze se bude pro svojeditzaslavat, e
bude tou nejp#iv &jSi hospodyni a nefvnéjSi manzelkou.

Prokop se narodil 9. srpna 1859 a Sofie povaZiigandik, kdy poprvé uslySela jeho
hlasek za nejkrasgjsi véc, ktera se ji v Zivetprihodila. Je naprosto uneSena a svoje zazitky
lici Svagroveé v dopise zei2dl859: ,Ale tak mily pfijemny hlasek, Ze se mmSecka laska
pohnula, aby novorozatku zistala az do smrti. Wj Prokipek se mi & ukazal.[...] A hle!

Byl zdravy, nikde chybiky na jehodlicku. Draha Marie, je to blahé okamzZeni. Na blazenost
se mu vyrovnalo jen to, kde jsemdladu meho muze, vzdy tak klidného a prudkyincige
braniciho tu velkou, velkou lasku k nagemeiidft*?

Sofie od té chvile uz nebude nikdy pochybovat o,tkde je jeji domov a jaké jsou
jeji povinnosti. Kratce na to &p zji&tuje, Ze je &hotna, ale v srpnu 1860 potratif&.Na
konci téhoz roku ma znovuidod k radosti;,Nyni opét mam nadji, Ze porodim d& novou
radost, novy zajem, a mému Proskatitade neb malou fitelkyni.“*?* Dcera Ludmila fisla
na sw¥t 16.cervence roku 1861.

Mlad& matka pla peuje o dti, 0 muZze a domacnost, cozZ jité zabira spoustéasu,
ale nezabranilo ji to vtom, aby se vrétila &eni a psani;PiSi pro verejnost, jsouc takto
prospsSna ne-li ctenasstvu, tak aspd svemu domu a sepporevadz mam timt@innost
roz&fenou acinnosti jeclovek Zije, véinnosti je Eastnym.*?* Napolo tedy pise z viitiho
popudu, ale &asti také z existémich divodu.

Zda se nemozné, aby rodina tak vazenéhoréekatla finanéni problémy, ale Josef
Podlipsky nebyl ceim pro své lidumilstvi jen tak pro nic za nic. Vedsdobro casto I€il
pacienty na dluh, nedostaval za svoji praci zaplacae Sofie se snazilafippét psanim do
rodinného rozpétu.

V poloviné roku 1861 si do deniku zapisuje, Ze gam ochladnuti Josefovych @it
a to v ni opt probudi pochybnosti o sétsamé:,P redsevzala jsem si, Ze si budu vzdycky
stejna, bd’ jak bu?. Kyz se mi pod#, abych nefispela k tomu ne&sti, aby se otec myclatd

ode mne odvratil.*** Zdaraziuje si sama pro sebe, e si s Josefem naprostanfozel

1201 A PNP, Fond Podlipské& Sofiejpominka na roky 1858-18631. 12. 1858.

121 A PNP, Fond Gabriel Josef Amra2odlipska Sofie rodinGabrielow. 1. 9. 1859.

122 jak zeny prozivaly porod a jak se vyrovnavalyratem, steji tak genderovym stereotfm promitajicich se
do vychovy @ti a manZelstvi, se budu podré&prvénovat ve 4. kapitole.

123 A PNP, Fond Podlipské Sofiejpominka na roky 1858-18631. 12. 1860

122 Tamtéz, 14. 5. 1860.

12 Tamtéz, 15. 5. 1861.
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vSeobecnych ,vySSich*" otadzkach, ale ve vSednimt&ivbe je kazdy jiny a je jen na ni
samotné, aby se manzelovi vice snaZila porézdth

Jeho mirny nezajem, mohl bytigmbem tim, Ze byl zahrnut praci a v dobéach, kdy
zasedal zemsky 8m, ho Sofie vibec nevidald?’ Navic je mozné, Ze i kdyZ spisovatelstvi
své Zeny naprosto podporoval, nemohl snést pomystenjeho pani musi pracovat, aby
pomohla rodig z dluhi. Ale z pozdjSich dopig a vzpominek Sofie Podlipské, néhe byt
pochyb, Ze Josef svou Zenu hluboce miloval a zé Snfla jeho Zivotni laska, vzorna a
vasniva matka jehodti a Za’ka jeho ducha.*?®

Sofie tedy ndla moznost prozittastné a naplmé manzelstvi, které ¢o ale bohuzel
piilis kratké trvani. Josef Podlipsky zgghna nasledky dlouhodobé Zalddenemoci 20. z&
1867. Po jeho smrtidnovala Sofie veSkerou ié Prokopovi a Ludmile, psani a doBnanym

aktivitam.

2. 5 ZRALY VEK

2. 5.1 Dny vSedni

Sofie Podlipska se stala vdovou v pouhygytiatiiceti letech. Jak piSe Jelena
Holeckova, mohlo by se zdat, Ze jeji Zivot se stal potismanzela stereotypni a nezajimavy.
Sofie si vS8ak dokazala naplnittgZivot smysluplnowinnosti. Vlastni pili a s pomoci rodiny,
hlavre sestry, dokazala udrzet zivotni standard, na Kigty déti zvyklé. To bylo jeji jediné
prani a jeji jediny cil, abydem nic nechylo a byly §astné, a to se ji také pdia splnit.**°

Prokopovi i Ludmile zalozila deniky, do kterych magvala udalosti z jejich prvnich
roka zivota a zachycovala v nich i své vychovatelskétoae V Prokopow¥ deniku se
piiznava, ze pra&vna rem se i vychovatelskému u#mi, a proto se GZe dopoust chyb,
v Ludmiléing uz porovnava, ¥em se halicka vyviji jinak nez jeji bratt*°

Prokop byl bystry, nadany a samostatny hoch, vystaldgymnazium a pravnickou
univerzitu v Praze, a po odbyti advokatni praxeot@vel vlastni advokatni kanceéla

Vystupoval i na viejnosti a sepsalékolik pravnickych spis. KdyZz se v roce 1895 stane

126 Tamtéz.

127 A PNP, Fond Podlipska Sofie, rukopisy ciZgp Gabriel Dopisy Sofie Podlipské rodirGabrielovych z let
1853-1883Sofie Podlipska Marii Gabrielov®3. 9. 1861.

128 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskés. 38.

12Tamtéz, s. 41-44.

130 A PNP, pracovigt Staré Hrady, Fond Podlipska Sofie, Rukopisy viastmenikové zaznamy.udmikin
denik.
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poslancem a pronaSi svoji prvid¢ v poslanecké smovre, povaZzuje to Sofie za své
vyznamenant>! Ludmila byla naproti veselej§imu bratrovi citfj$i a vnimavjsi. Matka i ji

doprdla moZnost vzHlavat se ve Skole a #a i soukromé &itele kreslent™?

a spolu
s Prokopem sexili hrat na piano.

Ve dne se tedy Podlipsk&nuje dtem a domacnosti,castni se vieejného Zivota
a spolkove&sinnosti, ve zbytku volnéhdasu a po nocich piSe. OpoustkahejSi ideal stat se
teskou George Sandovou a rifiynzpracovava podle poptavky i na objednavkiStava se
Jliterarni délnici* a usilovnym psanim povidek, novel, rondam tizreé tematicky zarmdtenych
¢lanki ztraci cit v pravé ruce,Jednoho veéera, kde jsem s pravym zapalem pracovala,
selhala mi prava ruka doceld® V rukopise ovéem pokéavala hned levou rukou, po osmi
letech dostala flece i do ni, stdle vSak zvlddala dal plnit své zaya#ksala rychle, bez
kontroly a prepisovani, a iesto se v jejich spisech daji najiravé myslenkové perly*®®
samozejme mrzel*®

O co mensSi byl zajem o Sofiina literarni dila,covEtSi byl zajem o jeji fedndsky
a veejné vystupovani,P rednasky udrzely ji nejdéle jméno znamé, ,slavensosptelky”;
rozechvival a odéroval ji potlesk, gsobila citem na cit a davala i na sehéspbit. Ale sama
citila neuplnost v tomto svém dshu, své spisy povazovala zalakité, tZce vybudované
zivotni dilo, pednasky sypala z rukavd®

Cely Zivot bydlela v Praz€® a pokud odjizda na Ob#ists, na letni byt ve Veltrusich
nebo do oblibenych lazni v Chuchli, uz se nemoldékat, az se vrati zpatky. V mladi
dvakrat navstivila s otcem Karlovy Vary a jezdila Ketinkou Hemerkovou do Slaného,
pozdji do Berouna. Diky spolku Ochrana opimtich divek® se podivala do Vidn

a poznala ¥adu ceskych ndst — Brno, Olomouc, Plaenebo Jinéichiv Hradec. Za hranice

131 Ottiv slovnik nagny. 1902, 19. dil, s. 1018; HOWEKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipska,
S. 46.

132 Napr. malite Solsslava Pinkase (1827-1901).

133 5L AVIK, Bedtich (ed.).Sofie Podlipskas. 229.

134 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskés. 44.

135 CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka. Vzpominky na Karolinu Stlou. In HOLECKOVA-
HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 44; SALDA, F. X.Dvé rozhodna léta v zivetJaroslava
Vrchlického 1875-1876in BRTNIK, Vaclav (ed.).Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii PodlipskBuaha,
1917, s. LXXVI.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz, s. 55.

138 Kratce bydlela v Jinidgské ulici, ale tam se ji nelibilo, tak se rodisie@sthovala do Opatovické ulice. Od
roku 1876 zila s &mi na Karlo¥ nanesti a roku 1887 sefpsthovala naposledy — na Palackého #stin kde
bydlela aZ do své smrti spéte s Vrchlickymi. (HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipska
s. 41).

139 gpolektidila od roku 1888 az do své smrti v roce 18@ttiv slovnik nacny. 1902, 19. dil, s. 1015).
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vycestovala jako mlada divka s BoZzenotmdovou do Dradan a v z& 1894 jela s dalSimi
&leny prazské spotaosti do Gothy na pahb Vojty Naprstkad®

Procestovala Krkonose, AdrSpa3ské skaly a s Paglhpscast Sumavy, protoze
v Loucové u Susice Zzila jeho sestra. Hory jibec byly dalSi celoZivotni laskou a vdmu
1871 psala KrasnohorskéHory jsou basnikovi to, co négstnému, utyranému plavci
nenadale se objevujici zem. V nich poznavéaezdumeha jemu sfizreného co do fantasie
prrekvapujici rozmanitosti a onoho do&igéni sob samému, jehoZ nezakovek stizlivy ani
zejici rodina.**! Jak uz bylo uvedeno, Podlipské ogtsivi nebyla turistika cizi a Zenskou
télovychovu a sport (vedle turistiky také plavaniradteni) nadSenpodporovala. Roku 1869
se dokonce stala starostkous|dcviéného spolku pani asdat prazskych 42

Roku 1872 podnikla sé&timi jednu ze svych nejtkzitéjSich cest na Moravu. Poznala
spoustu moravskych &t a dojmy z cesty si zaznamenaval&estovatelském deniku.
Souasre si do rE) zapisovala i vSechny napady a rynpro psani a vys¥luje, pra si
vlastre denik vedla:,P 7 cestovani ma zapisovani podrobnosti zvlastni amzrnzavisime
velice od zewjSich Winki, nas vSech a zvlasStpak unglcovo naladni od povtrnosti,
cestovatel ale docela podiéha milosti &izpi nebes.’** Nejvice ji uchvatily Sloupské
jeskyre a Macocha. Sestup do podzemi, ohromny prostorkyz\au oz¥ny, to vSe v ni
vyvolalo myslenky,o velikosti pFirody a o hlubinach lidského ducha®

Cestovani bylo jednou ze Sofiinych vasni a jen ésli ji nedovolily, aby cestovala

castji a dale a mohla poznavat noveé kraje a &em

140vojtech Naprstek (1826-1894), vl. jménem Adalbert Fihgerbyldesky vlastenec a filantrop, zakladatel mj.
Ceského pimyslového muzea a Amerického klubu dam. Studovalarve Vidni, a kdyZ se vroce 1848
Ucastnil revoluce, byl nucen emigrovat do Spojenyt@tusamerickych. V Americe stravil Naprstek té#rdeset
let a proSel zde mnoha zastanimi. Po navratu vyuzil svoje bohaté zkuSenestElani i finartni moznosti
matky Anny Fingerhutové k tomu, aby se #imatdim U Halanki na Betlémském natsti stal centrenteské
vlastenecké inteligence, wddnosti a pokroku. Naprstek sdm byl hlavnim orgataizem spolgenského Zivota,
oswtovéginnosti a vyznamnym zastancem zenskych emateipla snah. (LENDEROVA, Milena hrichu i k
modlitke, s. 239-244).

141 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 50.

142 Neznamena to, Ze by s#mo aktivré angaZovala, ale pro vznik spalkylo vzdy dileZité, aby skdo vazeny

a uznavany za$tval spolek svym jménem. (BAHENSKA, MariBocatky emancipace ZzenCGechach.Praha,
2005, s. 97).

143 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 104.

144 Tamtéz, s. 110.

23



2. 5. 2 Pratelstvi se sestrou

Sestry Rottovy, poziBi spisovatelky Karolinu S#lou a Sofii Podlipskou, spojovalo
celozivotni patelstvi. OB byly velmi nadané, vziané a odhodlané zmit postaveni Zeny
v druhé polovig 19. stoleti. Spola¢ snily o probuzenteského naroda a jazyka. Prozily
Stastné dtstvi, na které ob laskyplre vzpominaji (Sofie vzdy idealisticky, Johana
s nadhledem a¢kdy az ironicky) a jejich povahy se vzajetndopkovaly. Prozivaly spolu
Stastné okamziky a navzajem se podporovaly v Zivhtkiezich. Pokud mohly, kazdodefn
se nav&ivovaly a pokud byly odlateny, zahrnovaly se dopisy.

Sofie dostala po otci do vinku citlivou duSi a vgehtelské nadani. Byla spiSe
Klidngjsi, premysliwjsi, wrila v dobré konce a hledala ve vSech lidech vzdyjeligh lepsi
stranky. Johana se naopak podobala své matcen Kejpo ni zédila otewenost, botlivy
temperament, vytrvalost, ale byly si podobné i edeim. Eliska Krasnohorskadokonce
lici, ze ,za let mladSich, dokud pani Rottové nepovadl&est krasy a $tla nasledkem
duSevnich zapds telesnych Gtrap se zdala starSi, nez byla, podobolbsti mohla vésti az

k omylu v osobach®

O co vic si vSak byly podobné fyzicky, o to miési rozungly
v piedstavach o tom, jaké ma byt Zenské Zzivotni pasl®aini Rottova byla podle
Krasnohorsképravy typ predbeznové staroedranky sil patricijského razu, vyzbrojena
vSemi pedsudky své dobyzsiplusnymi k nim zakony sluSnosti a davkou kastbvadsti,
spatovala slavu dokonalé dcery v tom, aby svymdibdi k libosti a ke cti se vye¥a na
radnou hospodyni, ve spolesti se zaskla a dobe se provdala — to jest za muze §siv
nepokalené, stavem i mohovitosti aspmvného rodid jeji. Uzky ten obor Zenského povolani
i Stesti byl jako pevnost hjen energickou matkou @swEldm novot, které budivaly v srdci
dceiné podezelou oz¢nu.“**’

Krasnohorska vSak poznala celou rodinu az wdktly byly sestry provdané a mozna
proto jednim dechem dodava to, co uz bykkatikrat zmirgno, Ze pani Rottova velmi
litovala toho, Ze se nemohla wavat, a stdle v ni bylkousek romantického srdce

a fantazie,“které n#lo vliv na nskteré jeji nazory a napads?

145 Eliska Krasnohorska se seznamila se sestramiev 1863 na plese v domacnosti F. L. Riegra. Blize je
poznala v dom u Halank, kde Vojta Naprstek fiedstavoval poprvé Sici stroj. Hned od prvniho ok&mz
piilnula ke Setlé, i kdyz Podlipské si také velmi vazilajestoze nesouhlasila skterymi jejimi nazory.
(KRASNOHORSKA, Eliska.Vzpominky na Karolinu Stlou a Sofii PodlipskouIn Josef SRIAK (ed.)
Polemika s dobqus. 194).

15 Tamtéz, s. 199.

T Tamtéz, s. 201.

18 Tamtéz.
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Sofie jis€ méla s pani RottovouielejSi vztah, nejen K své smiliv¢jSi povaze, ale
snad i kwli ¢astym onemocmim z dtstvi, kdy s maminkou travila spousttasu.
V dosglosti dokonce fehodnotila svoje igswdceni, Ze jedinym &itelem a vychovatelem ji
byl otec:,Vidim, Ze teprva zéinam chapat, co v téedrahé dusi mam. Ogeji nyni to jeji
verné srdce, kterého nebylo nikdselba si dobyvati, na které se mohu vzdy spolihrék
mne nikdy nezneuzna, vzdy hotova je promijet gpijenre Zije. Nyni nadeSla teprve doba,
kdy vim, jak mnoho od ni jsem se diEunewdomky.*4°

Pani Rottova byla zkratka vychovana svoji matkok, taby sphovala tradéini
spole&enskou roli Zzeny, tzn. vzoknpetovat o domacnost,étl a manzela, a to se snazila
predat svym dceram.

A Sofie svoji roli zvladla bezchylndokonce co vic, za podpory manzela &ovala
spole&enskému Zivotu. V prazskych ésranskych kruzich byla, fpdevSim damskou
spole&nosti, pokladana za jedinouéfiou vyjimku mezi spisovatelkami, proti nimz ey
babicky a prabaliky spoustu pedsudk. BozZena Nmcova se vymykala K¥i svym
neurovnanym osobnim p@nim, Magdalena Dobromila Rettigova byla aceana spiSe pro
své kuchiské knihy, Sutla byla sice znama jakiddna hospodyi™° ale nensla dkti. Proto
jen Podlipska je f@swdcila, Ze se Zena @iie wnovat spisovatelstvi a plnifiggom matéské
povinnosti.

Ale i muzi ji mgli mnohem radji nez Stlou, pro jeji libeznou krasu“ &g, kterou
okouzlovala jaksi mimochodem. Navic si podmanildicle srdce jemnym matskym
vzezenim a budila tivéru. Nedovedla nikomiict negijemnou pravdwi nékoho odmitnout,
¢asto slibovala v8echno, o co byla pozadana, i kdyZozaiji nemohla ani fi nejlepsi wili
splnit. Netekala za své chovani uznani, zkratkadid po otci vrozenou dobrotd:

Na prvni pohled se tedy the zdat, Ze Sofie to ¢fa ve spolénosti a v kontaktu
s lidmi jednodussSi. Ale podle Krasnohorské panovalkezi sestrami newyené napti po
celou dobu jejich spisovatelskych kariér. Sofigkai nadarjSi v jazycich i stylistice, nebyla
tak dobra spisovatelka. Psala, aby uzivila rodiaup se odraZelo na kvaliél. Matka
Rottova v tomto fipact byla zase na strarSofie, protozZe jeji mladsi dcera bylgep vdova
a musela se starat odeti. Nepgiimo vycitala Joha#, Ze ji plyne uznani samo a o jeji prace

je vSude velky zajem, kdezto k Sofii se zachovawvakladatelé a redakicneochotg. Swtlé

149pODLIPSKA, SofieZlomky zkuSenosti sebevychovani. ZlomeRriha, 1875, s. 58.

150 Ackoli Swetla povaZzovala doméci prace u Zeny schopné duSewslet za ztratwasu, odnesla si patn
z vychovy své matky vic, nez si byla ochotridpupstit, a vdomacnosti si vzdy udrzovala vzornygutek.

(KRASNOHORSKA, Eliska.Vzpominky na Karolinu Stlou a Sofii Podlipskouln Josef SRIAK (ed.)

Polemika s dobats. 199).

1Sl Tamtéz, s. 225.
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bylo pochopitel také sestry lito, i kdyZ se to snazila nedavaevajaby neranila jeSwice
jeji city. Postoj matky Spa¥mesla a Krasnohorska se ji snazi obhdiyla-liz tim vinna, ze
seste jeji bylo dano mefnvzletu, méasily — byla-liz za to odpéuna, Ze milovanou tu sestru
prevy$ovala a mnohdy zasiivala?“ **? Podle Holékové-Heidenreichové v&ak Krasnohorska
derpala ze svych osobnich ddjra vzpominek, kdeZzto Anezkzermakova-Slukova, ktera ke
svym vzpominkdm iidala poznatky z ikladré prostudované korespondence sester, nikdy
k podobnému za&vu nedosld>?

Zda se, Ze karty osudu byly v jejicttipact rozdany podobh Swtla se nemohla
realizovat jako matka a Podlipska se gEmmoznost dSit se z profesniho U&ghu. Sofie

viN 7

bremena nesla lekji neZ sestra jeji.*>*

2. 5. 3 Jaroslav Vrchlicky a jeho manZzelstvi s Ludm  ilou Podlipskou

Sofii Podlipskou ovlivnilo na vrcholu jejiho Zivot@st jedno setkani. Na podzim
roku 1873 se seznamila v Whacké bese#l s Jaroslavem Vrchlickym (1853 — 1912).
ktery byl do té doby v literarni historii napsan.

Vrchlicky v té dolé uz zaznamenal prvni literarni @spy, publikoval v Lumiru nebo
ve Swtozoru. Zp@atku byly jejich kontaktyist¢ na odborné arovni, Podlipsk&d poZadovala
po Vrchlickém pispivky do almanachu Zenské bibliotéky SouzvtiR.V dubnu 1875
Vrchlicky opousti Prahu, protoZetijal vychovatelské misto ve Slechtické roglim italské
Modere.

Pobyt ale Vrchlickému nevysSel Uglak, jak si jej pedstavoval. ZlepSilo se mu sice
zdravi, které nemt Upln¢ v paddku, ale i na jihu v listopadu 1875 véZzstonal. Chil
piredevsSim poznat italské pamatky &r@du. Stihl procestovat Alpy a Apeniny a dojmy
z cest, pedevSim pohled na jizni nebe aimose hluboce zaryly do jeho duSe. Zatclgcke
dojmy mu #staly nepistupny. Nemdl ani ¢as, ani penize, aby mohl cestovat a poznat
Florencii aRim. Hrak¥ci rodina, ve které slouzil, prévala nasledkem rodinného sporu o

192 Tamtéz, s. 227.

153 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 74

1% Tamtéz, s. 215. ManZelské vztahy obou sester gedmwbrji analyzovany ve 4. kapitole.

155 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskas. 445.

1 FRIDA, Bedich, Mlad4 léta Jaroslava Vrchlického v zrcadle dapigZ psal svému stryci a bratro®raha,
1931, s. 67.
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dedictvi finarcéni krizi a Vrchlickému nebytasto vyplacen ani jeho plat. Co seédywychovy
dvou hralscich synki, byl z ni také rozmrzely, protoze hoSi davali ##fijpcasto najevo sy
pavod 7

Vrchlického bratr a zarowe nejlepSi pitel Bedich Frida vys¥tluje ve svych
vzpominkach; Byl priliSny dobrak a neet dosti potebné sily, aby doved| hdjiti svou posici
— jest znamo, Ze @ptimto nedostatkem energie viastpo cely Zivot. — A tak se stalo, Ze
radostné nadSeni, s kterym do Italie odflzdvolna vychladlo, dostavil se stesk po dainov
omrzelost, a nez minul rok, vracel se touZatomi.“ **®

V prvnim dopise bratrovi ze &atku kwtna 1875 piSe Vrchlicky,Cenu svobody
pozname také teprve, kdyZ jsem ji ztratili & e jak buZ, ponery zdejSi se fece snad
urovnaji a snad vydrzim zde rok, aniz bych byl nymestradati svého dusevniho Zivota, ktery
ovSem jen na noi hodiny se omezuj¢...] Muj dobry hochu, ty nevis, co vSe bych Tikht
rFici, postradam knihy, postradam Tvého hovoru, a8t i pratel, vSeho minulého, i toho
co mne jindy nudilo.***

A v tu chvili se naplno rozviji prasdnictvim korespondent® pratelstvi se Sofif
Podlipskou. Dopisy, které si posilali, byim dal vic otevergjsi, diveérngjSi a intenzivejsi.
O dvacet let starSi Sofie byla okouzlena jeho podmied od z&tku ho pokladala za
genialniho basnika, on v ni zase nggeticlanou pomocnici, laskavouipelkyni i matéskou
radkyni.“*®* Podlipska v 8m objevila spiznsnou dusi,cloveka, ktery ji pomohl roztesit
vSechny zbyvajici Zivotni otazky a vytrhl,ji duSevniho klesani*?které proZivala od smrti
manZzelaOn poteboval podporu, gthu a ujis¢ni o svych unsleckych kvalitach. To vSechno
mu Sofie nabizela, i kdy? jeji chvalayla aZ vrazedna*®®— nekriticky freceiovala kazdou
base, kterou napsal. Ale podle F. X. Saldy, ona byfesps tenclovek, ktery mu pomohl stét
se takovym basnikem, jakym se pgrdtal: ,Podlipskd pojmenovala Vrchlickému mnohou
bezejmennou matohu aira jeho ducha i srdce a vysvobodila jej tim z jejivkouzleni, z
jejiho afarovani. Nalezla v pravou chvili slovo - zaklingdiehoz bylo mladému samgata
treba: pizvuk opravdové vrtti sympatie, Ucty, lasky, viry, p@jd extatického zbozmi,

T Tamtéz, s. 81-82.

18 Tamtéz, s. 83.

159 Tamtéz.

10 BRTNIK, Véaclav (ed.).Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskdetz1875-1876.Praha, 1917.
(Vice viz. 3. kapitola).

151 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskés. 445.

182BRTNIK, Véaclav (ed.)Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipsi@iB22.

163 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 97.
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ktery byl jemu, &ne pochybujicimu o s@b vecne sol¥ nediverujicimu, rozkolisanértine,
jak sam sebeasto nazyva, Iékem uzdravujicim a silitith

Pratelstvi pomalu ferostlo téndi v lasku. Ale dvacetilety &kovy rozdil samoizjme
vylucoval u konzervativé vychované Podlipské Byjen naznak moznosti rozvinout jejich
vztah v milenecky pogfr. Podlipska celou situaci ¥Sila dost ne&streé, dokazala potkit
své city, resp. si je pravdodobré ani nepipoustla, a byla peswdéend, Ze udala to
nejlepsi, co v dané situaci mohla. V dopisech rideigtiSe o svychétech a naopakéatiem,
piedevsim Ludmilce, vypravi o Vrchlickém, ktery se mavratu z Italie vieznu roku 1876
s celou rodinogasto styka. Bhem léta ho opravdu mladta Ludmila zaujme, na konci srpna
uZ jsou zasnoubeni.

Vzali se vroce 1879, kdyZz bylo Ludmile osmnact echlickému Sestadvacet let.
Podle Bedicha Fridy byl Vrchlicky uz v té dabdo Ludmily opravdu zamilovan, kdezto
Ludmila byla stale jen ,rozmazlen&ako“ a Vrchlického nemilovala. Daval Podlipské za
vinu, ze v Ludmile vzbudila zdjem o basnika, a per@u polozila otdzku,To dite Vas
miluje — co se bude dit?®® Ale Vrchlicky se zkratka citili ddle v jejich domacnosti,
v blizkosti Sofie:, Teprve v tchto dnech zdalo se mi s plnyiepedcenim, Ze patm k Vam
vSem, a jak jsem znovu &hito dnech ocenil Vasi Ludmilu dovolte bych se rigtajil.
Nemize byt ¥rnéjSi odliky obrazu jakym jest Jeji duSe z VaSi. Jeoolky takové nebeské
sestry, Ze Vaglovek musi pojmouti abstejré najednou, by mohl milovati a oceniti kazdou
zvlag. 1%°

Manzelstvi nefungovalo ¢koli Podlipska, ktera bydlela az do své smrti shakymi
v jedné domécnosti, neustéle ozivovala lasku mexizeli, obdivovala kazdou novou bése
svého zet a Ludmile pomahala s domécimi pracemi. Jeji dsergpdatku snazila vybudovat
harmonicky vztah, ale s Vrchlickym si neroztlem On byl vesely, sposensky, ona ragi
zastavala doma. Vadilo ji vSechno, co zaklarokazalosti a povrchnosti tehdejSi spotesti a
pidla si, aby byla rodina mé&méapadnd. Eva Vrchlicka vypravi, Zennoho poetickych
Zenskych dusi, diaich se tatinkovi, litovalo basnika, Ze se talowafr oZenil. Tento soucit
Sel tak daleko, Ze mnohé hluboké duSe, které mandiogt neznaly, ji gy za winéeného
pros‘acka, nevzdlance a zarytého neftele basnil.“ **” Ludmila o tchto pomluvach &dsla

a neundla se s nimi vyrovnat. Neustaleéla pocit, Ze ¥co nezvlada, iicitala si studijni

184 SALDA, F. X. Dvé rozhodna léta v ZivetJaroslava Vrchlického 1875-1876 BRTNIK, Véaclav (ed.).
Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskeraha, 1917, s. XVI.

15 LA PNP, Fond Frida Beith. FRIDA, Bedich. Pameti, s. 50. (Citovano dle MASATOVA, Jitka.
Vychovatelské snahg. 95-96).

18 BRTNIK, Véaclav (ed.)Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii PodlipskeB60.

187VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s VrchlickynPraha, 1960, s. 36.
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neusgchy mladSi dcery, ta obavu z toho, jestli fadré vede domacnost a jestli ma
Vrchlicky ke své praci vechno, co pettujel®®

Bésnik se k Ludmile stale choval jako kétlit ne jako k Ze¥) coz ji velmi zraovalo.
TouzZila také po lasce a¢sti a v pozgSich letech udrzovala pams hercem Narodniho
divadla Jakubem Seifertef? ktery se dokonce stal otcem dvou mlad$ith d°

Ludmile se vztah nepotibo utajit a Vrchlicky se roku 1892 dozvi pravdwdmila se
v dopise rozhodla otéere piiznat k tomu, co ji vehnalo do né&eijiného muze;P ripustila,
Ze Zarlila na svou matku, jeho praci/igpele a s¥rila se, Ze si fala vlastni domacnost a za
manzela spiSe Emila Fridu nez Jaroslava Vrchlick@lwvse ji dovedlo k tomu, Ze podlehla
vasni. Te toho lituje a doufa, Ze on ji odpusti’® Vrchlicky patrré své Zew odpustil a
vystupoval dél jako jeji manZel a otec v3eé&t.d’? Ludmila také podle svych dceéldla, co

173

mohla, aby rodinaistala spokojeng;Stara se o kmainku,”"” o celou nasi domacnost, o

tatinkovu knihovnu, a nejvic ji lezime na srdciarge vSim vSudy zase tatinek] Ale kdo to

o ni vi? Ona samu sebe jen patlge. Je vzdanejSi nez vSechny modré piachy, které
tatinka lituji, Ze jeho Zena chodi doma v Zé&suprasené od knih. To je nenapadne, Ze je to
od knih, které malem vSechmegetla.“*™

Nedochovaly se Zzadné zminky o tom, jak se Sofidipsid k celé afie postavila.
Ziejmé 0 ni Wdéla a byla dost desena. Ale protoZze Ludmila svébimu litovala, milujici
matka ji pravépodobrg poskytla G&chu a pochopertf?

Presto vSechno az do konce sveho Zivota zaujimali@ S8efVrchlického srdci prvni
misto, na coZ ostath vzpomina i Eva Vrchlicka:Vuibec jsem brzy posthla jakési
dorozumivani beze slov mezi tatinkem a diahi: proudilo z tatinkovychc¢o jako pativa
otazka a vracelo se kmu od bahiky, bu/’ jako radostné rozluéhi, bu?’ jako tkliva, @zna

prosba; vznaselo se nad madiitou nic netusici, skrordrpricesanou hlavou.’®

18 Tamtéz, s. 268.

189 Jakub Seifert (1846 — 1919) bsgsky herec. Z#inal v operetach a fraskach, pejichral predevsim role
milovniki a byl povazovan za nejlepSiho recitatora své ddgbwpce 1901 mu byl uden rytitsky titul za zasluhy
o éeské divadlo.Qttiv slovnik nadny. 1904, 22. dil, s. 793-794).

0 A PNP, Fond Frida Béith. FRIDA, Bedich. Pamti, s. 59. In MASATOVA, JitkaVychovatelské snahy,
s. 100.

LA PNP, Fond Vrchlicky Jaroslawrchlicka Ludmila Vrchlickému Jaroslayb.d. (Cit. dle MASATOVA,
Jitka.Vychovatelské snahieské spisovatelky 19. stoleti v teorii a v praxiL00).

2 Tamtéz.

173 Ludmila se po smrti své matky starala o nemocnaroknu Swtlou.

74 VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s Vrchlickyns. 266.

S MASATOVA, Jitka. Vychovatelské snahg. 102.

1 \VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s Vrchlickyns. 36.
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2. 6 STARI SOFIE PODLIPSKE aneb ,Dove dme 3tastné
starnout a krasn €& umirat.”

Ani v poslednim desetileti svého Zivota se Sofiellipeka nenudila. Ve vSednich
dnech sté se vratila k psani deniku, z jehoz diste dozvidame, jak travila své dny. Riln
pracovala, i kdyz zajem o jeji dila upada@.7ipadam si tak osadha v té literarnicinnosti.

kX8 Sgsti a naplani

Pracuji s obavou, Ze stim budu mit zas jen ol#izédny vyslede
nachazela ve chvilich stravenych s rodinouglavsedm vnotéat, od Prokopa a jeho Zeny
Marinky Olgu, Vaclava, Jaroslava a Prokopa. ProlkaipZil s rodinou v jiné domacnosti,
¢asto matku nav&toval a byl jeji velkou radostiVecer travim se svym Prokopem. Jsme
doma sami a mame si ¢ti. Tolik! Necha ra ¢isti ve své dusi*® Ludmila nela i dti —
Miladu, Evu a Jaroslava. Sofie byla ,typickou h#&ioiu“ na plny Uvazek: &em cetla
a vypraéla pohadky, hrala s nimi hry¢ila je hrat na piano, a pokudgas dovoloval, véla
jim dobroty. Rada s nimi také chodila na vylety @dporovala jejich sportovni aktivity,
zejména plavanf’

Ze nejen Sofie zbdibvala svou rodinu, ale i jeji blizci milovali ji,oklada zapis
z oslavy jejich sedmapadeséatych narozeiaska mych dti mne obklopuje. &i, moje dti!
Vycitam si, Ze nemam jestitu dosti k pojmuti¢im mi jsou. Moje Miladaika pani, které
Vrchlicky slozil. Napsala ho. ktiny. Navsévy a vSecky milé a éjmmné. V poledne mam tu
svého Prokopa. Jsemistna. Odpoledne k Marince adfit* 8

Sofie si nejlépe rozusha pra¥ s nejstarSi dcerou Vrchlickych, protoze si byly
povaho¥ velmi podobné. A pak také&egmeé proto, Zze Sofie nejspiSedila, Zze Milada je
jedina dcera jejiho milovaného basnika. Milada wdhmi bystré dvce a bahika ji posilala
knihy, psala ji o Vojtovi Naprstkovi, podporovala e studiu francouzstiny neboiip
vytvéaieni herbie %2

Casto také vzpominala na minulost — na feda na pectasré zentelého manzela.

Vedla dlouhé hovory s Vrchlickym;Bohaté rozkvéta nas dusevni Zivot® Snazila se

Y’ Citat ,Dovedme Fastre starnout a krasi umirat, aby nae ai mohly Slechet Zit," objevil Jaroslav
Vrchlicky v den Sofiiny smrti v jejim poznamkovénesitku v den jeji smrti. (VRCHLICKA, EvaDétstvi a
mladi s Vrchlickyms. 189).

18 Uryvky z ,Denniku vdedniho Zivotahu“ Sofie Podlipské.13. 6. 1890. Zvon 19, 1919, s. 469.
9 Tamtéz, 3. 7. 1890, s. 484.

10 Tamtéz, 13. 6. 1890, s. 460.

¥l Tamtéz, 15. 5. 1890, s. 496.

182 A PNP. Fond Podlipské Sofie, Korespondence odéskodlipska Sofi€apové Milad:.

183 Uryvky z ,Denniku vdedniho Zivotahu“ Sofie Podlipské.15. 5. 1890, s. 459.
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navstvovat kazdy den sestffi ktera uz v poslednich letech Zivota nepsalélil§patnému
zdravi a vedla spiSe filosofické diskuse o smyslota nebo o e v posmrtny Zivot. Sofie si
v lednu roku 1893 poznamenal@dpoledne u sestry. Nyni touzi agppo tom, aby mohla
doufat, Ze jeji muz stale Z{i{&[...] Sama pro sebe hrozi se nesmrtelnosti. A ja, Hiowb
S ni, zpominam naSehetstvi a jak jsme tehdy jiz spolu myslily a pracgvdle! nasly jsme
se zas]...] Sly§im v duchu harmonie. Vidim svou smrt jako brda svtla.“ *® Z jejich
spol&nych nav&tv a dennich hovar vznikla i filosofickd knizka Podlipské®oznamky
k tomu, co hledam®’

I na sklonku Zivota, &oliv musela Podlipska obracet kazdou korunu, vkgysi
nasetila na navaivu divadla nebo konceirt Zustala také $rn& prochazkdm, jak po Praze tak
do prirody. Stéle obdivoval&eskou krajinu;Ta naSe ze, ty ceské kraje! Md je praw tam
v té krajire tak teplo u srdce. Volamygs tu chvili, jak je to krasné, ty lesy a lukayhyy
a pivabné kotliny, rozhledny, obruba Sumavskych hda@nouci kraji® Choustnik.*®

Kdyz Sofie gemyslela o svém gtid zapsala si do denikyiNa sklonku Zivota, kde se
shledavdm s vesSkerou ¢gesti prvniho mladi, bez zininého a@ekavani budoucnosti,
s uspokojenim poctivého pracovnika, jenz udlohu syokonava. Pese vSechno trapeni
a starosti ndla jsem krasné zavistihodné chvile, kdy mne oblaé&llesky mir a syta
spokojenost pozemsk&®

A rok pred smrti si zaznamenavaCim jsme starsi, tim kratsi zda se mi ten ketob
jednoho roku. Hned bude Zivot u konce. Moje laskaistane. Moje bytost Zae novou
tlohu. \&rim, Ze se najdeme, kitgsme se milovali, a ti, co namistanou, pitdhnou se za
mnou zas. A konec vieho2@tek? Rivod? Wel? L & s k a[Podtrhla S. P.] Pr@ ten zapas,

proc¢ utrpeni? Ve pro lasku, z lasky ve povstalo.

Mt s

matkou, manzelkou, sestrou #telkyni. Byla ale i samostatnou, inteligentni Zenktera se
jako jedna z prvnickkeskych Zen zaslouzila o rozvoj zenskéhoélahni, a tim moZnosti

zapojeni se chudyah neprovdanych Zen do pracovniho procesu. Sofidipabe zentela 17.

18 Eva Vrchlicka popisuje, Ze Podlipska, se iestnovala, jak mohla, afipsto ¢asto sklizela za svou
.vynalézavou #hu a opatrny humorhevdk, ale¢im chladsiji, ji Svétla od sebe odhéfa, tim veleji ji znovu
prijimala. (VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s Vrchlickyns. 103).

% petr Muzak zeitel 18. 2. 1892.

186 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie PodlipskA s. 78.

87 Tamtéz, s. 79.

188 Uryvky z ,Denniku vdedniho Zivotahu“ Sofie Podlipské.24. 6. 1890, s. 469.

189 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipska.s. 116.

0 Tamtéz, s. 117,
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prosince roku 1897 na skié zachvat. Po jeji smrti ji byla ze v&ech strapjgwrena tcta’

kterou si bezpochyby tato velka dama zaslouZila.

¥1Byla nag. poctna v lednu roku 1898 i$brnou medaili rssta Prahy za zésluhy o literaturu, stévani
mladeze a o humanitni Ustavy a ¥t byla odhalena patini deska na doémna Palackého n&bzi, kde aZz do
smrti bydlela. (Tamtéz, s. 57).
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3 KORESPONDENCE JAKO SPECIFICKY DRUH EGO-
DOKUMENTU

3.1 PRAMENY OSOBNi POVAHY A JEJICH CESTA K ZAJMU
HISTORIKU

Ego-dokumenty, neboli prameny osobni povahy, fitvaircitou protivahu
diplomatickym prameim, jejichZ vznik souvisi bezprdstre s (rednicinnosti. Po dlouhou
dobu se historikové obraceli na prameny osobni ipppauze v fipac, kdyZz chtli dokreslit
Lvelké d&jiny”. Od 30. let 20. stoleti se vSak Znil pristup v historickém badani. Historici se
odvraceji od politickych &in, tedy od djin mocnych vlad&l a vojevidci k d&jinam
kazdodennosti a mentalit, k lidem, Ktenentli zasadni vliv na utv@ni vyznamnych
politickych cgjin, a presto také tvili historii tak, jak ji zndme dnes.

S obratem k ,v8ednimefindm“ prichazi i ,novécsteni pramef* osobni povahy™
Historici v nich objevuiji, jak Zili ob§ejni lidé, a to ze vSech socialnich vrstev. Dikp-eg
dokumentm mohou badatelé rekonstruovat, jak lidé prozivalky, revoluce i obdobi miru,
ale teba také, jaky vyznam v jejich Zivotech hraly tgkechodové ritualy? jak lidé bydleli,
jak se odivali nebo jak se stravovali.

Mezi ego-dokumenty p#t autobiografie, osobni a cestovni deniky, memoary,
pamétniky a soukrom& korespondence. VSechny tyne@my jsou nyni vyuZivany nejen
v literarrg-védném a psychoanalytickém zkoumani, alec¢ae predstavuji samostatny
historicky pramen, a mohou byt zcela zasagouzity @i zpracovani velkého mnoZzstvi
historickych témat, f@devsim pokud jsou dochovany v rukopisné peddb

Poprvé umoznilo zachyceni subjektivnich za¥iidince obdobi renesance a v 16. a
17. stoleti se uz uéni napsat hezky dopis nebo schopnost vést si detidkd sotasti

192 Tamtéz, s. 5.

193viyraz ,prechodovy ritudl“ je spojovan se jménem Arnolda @ennepa a jeho dilefechodové ritudly
vydaného poprvé roku 1909. Van Gennep studovalt ZAvavyky ,@irodnich narod“ a doSel k poznani, ze
nejrizrejSi ritudly provadné napi¢ kulturami se v mnoha rysech podobaji. Ritudly pekdlil do tii fazi:
odloweni, pomezi a znoviieti. V moderni spoknosti mezi zakladnifpchodové ritualy pétbirmovani, bar
micve nebo prvniifjimani, dale svatba a ptdb. NejvyznamgSimi ritualy jsou pak ty, které ozéaji prechod
od ditte nebo adolescenta v dékho muzeci Zenu. (ERIKSEN, Thomas Hyllandsocialni a kulturni
antropologie.Praha, 2008, s. 85, 172).

19| ENDEROVA, Milena, KUBES, i (edd.).Osobni denik a korespondenese 6; LENDEROVA, Milena a
kol. Eva nejen v réji. Zena €echach od sedowku do 19. stoletiPraha, 2002, s. 165. ISBN 80-246-0375-6.
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vychovy a vzdlani'*® atkoliv mysleni a individualitaslovéka bylo v této dob ovlivnéno
vztahem k Bohu a cirkv®

Ojediréle si deniky a korespondenci vedly i Zeny, jak dd&l ptilomova prace
Natalie Zemon-DavisWomen on the margins: three seventeenth-centueg. Bemon-Davis
v ni zobrazuje Zivotyit odliSnych Zen — Zidovské obchodnice z Hamburgll ®as Judah
Leib, francouzské kataky a pozdjSi mision&ky ve francouzské KanadMarie de
| Incarnation a &mecké protestantky, amatérské mali a entomolozky Marie Sibylly
Merian. VSechnyit zanechaly vzpominky, které jsou samy o &oébvym vyprawnim a
zpracovani Zemon-Davistgdstavuje nejen kazdodenni staro&tihto ti Zen, ale i djiny
evropské spolmosti raného novasku.**’

Na konci 18. stoleti, sifthodem osvicenstvi, se prameny osobni povahy jstava
prostedkem sebevyja&dni a sebereflexe jedince. Milena Lenderova uv&lijen malokterée
obdobi nabizelo ve srovnani s epochou oliesndu léty 1789 a 1848 takové mnoZstvi
pievratnych udalosti, které v aristokratickém Edtianském prosédi, givodily zavazné
zmény pifmo volajici po zaznamenani i po subjektivni reiffék

V osvicenstvi se také formuje ,modexkitdovek”, jehoz st se rozdlil na verejny a
soukromy prostor gtoto déleni na d¥ casti predstavuje rys, ktery je typicky zejména pro
evropské spotmosti v dold po osvicenstvi a vyplje celé 19. stoleti. Ego-dokumenty jsou
Uzce spojeny se soukromym prostorem, jsou vyragbm iptimity a rostouciho vyznamu
emoci.*%

Milena Lenderova dale vystluje, ,Zze k rozSfeni denik a korespondence rigpela i
racionalizace v ¥eni casu, skuténost, Ze hodiny a kalenti se staly &nou soudasti
pribytki a byly vyuZivany Kzeni kazdodennich ritudh vyznamnych udalosti a jedinec si tak
uvedomil s\ij individuélni linearrs plynoucicas, se kterym mohl vaimakladat* 2%

V osvicenstvi festava byt psani osobnich ddpis denik vysadou mud, protoze

piibyva vzdlanych Zen, které znaji stéasnou i klasickou literaturu a oplyvaji znalostmi

195 A7 do roku 1800 jsou dokumenty osobni povahy deéhy socialéy nerovnonirng, neba jsou znamy
pouze zapisy jediricz prostedi vysoké aristokracie, nizSich Slechtickych wsiebo neurozenych véknai.
V 19. stoleti Astava situace podobnéiilpyvaji ale osobni deniky a korespondenéedptavitel ze stednich
meéstanskych vrstev. (LENDEROVA, MilengA ptas se knizko ma..,“s. 17).

1% | ENDEROVA, Milena, URBANEK, Radim.Uvod do studia kulturnich ¢iin. Ustav historickych &d
Fakulty filosofické Univerzity Pardubice, prosin2@07.

URL: <http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/frame Htijeit. 2010-05-14].

197 ZEMON-DAVIS, Natalie. Women on the margins: three seventeenth-centueg l®ambridge-London,
1995. ISBN 0-674-95520-X.

19 | ENDEROVA, Milena.Chvéla dopig a denik. In LENDEROVA, Milena, KUBES, 3 (edd.). Osobni
denik a korespondencs.23.

199 URL: <http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/framenht [cit. 2010-05-14].

200 ENDEROVA, Milena.,A ptas$ se knizko ma... s. 18.
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z oblasti humanitnich i ffrodnich ¥d. Jejich ¥domosti nély byt uplahiovany pouze

v soukromé sfi@, v duchu tehdejSirpdstavy o spotenské roli Zeny, tedyipvychow déti

nebo rozhovoru s manzelem. Tk neustaly valey konflikt a strach o blizké, muze, bratry
nebo otce, fivedl Zeny k psani dopis nebo zaznamenavani kazdodennich obav na stranky

denikq.?%t

3. 1. 1 Memoary a deniky

~ 7

Pantti, neboli memoary, jsou literard zpracovanymi vzpominkami, jeZz se vaZi
k osolg pisatele, kteryadi sva témata v zavislosti na vzpominani k mgstal# nebo tématu.
Jejich vypraeni tedy neni celkovym zaznamenanim Zivota, ale vako tematickymi
kapitolami, které jsou lamy dle nadhodé prichazejicich vzpominek, u nichz se pisatel ne
vzdy snazi zajistit chronologii. Tim se memoéaryi lidd jiné Zivotopisné formy -
autobiografie, jez je literagpostavena jako celistvé epické dilo o Zévspisovatele.

Autobiografie klade vlastni osobutirce do popedi, zatim co pasti se FedevsSim
snazi reflektovat udalosti,éphné vzpominky a zkuSenosti. P&ma autobiografie jsou si
v3ak tak velmi blizké, Ze se mnohdy navzajem vgedile prolinaji a dopbiji.?%2

Memoary jsou specifické v tom, Ze od pkbhutych udalosti a pisemnym zdznamem
uplynul ugity ¢as. Jsou psany s odstupem, ktefizenznénit pohled na &které skuténosti a
autor swij text vystavuje autocenze, kterd se ffizpusobuje podle panujicich konvenci. Je
potrebné, aby byly memoaryiphistorickém badani konfrontovany i s jinymi typgmamet.

MuzZzeme najit i rozdily mezi memoary, které psali®pimuzi a které Zeny. MuZské
memoary zachycuji spiSe spi#aské dni, Zenské kazdodenni udalosti. Ve srovnani s
osobnim denikem byva v pétach potlgéena sebereflexe, protoze stav vlastni duSe neni pro
neznaméhdten&e vhodnym tématert’

Deniky a dopisy jsou na rozdil od memod@sany bezprogdre v case zaZivanych
udalosti. Denik se zpravidla sklada z chronologitkzenych zaznain které jsou ¥tSinou
datovany a jsou grzovany bez ¥tSihocasoveho odstupu. Denik je kazdy text, ktery je ypsan

i2 04

primarre pro vlastni paebu a patSeni; " uprednostiuje bezprogednost zaznamu, a proto je

201) ENDEROVA, Milena.Chvala dopis a denik. In LENDEROVA, Milena, KUBES, Ji (edd.). Osobni
denik a korespondence 23.

22 MOCNA, Dagmar, PETERKA Josef a kdincyklopedie literarnich Zarir Praha, 2004. s. 28-31, 436-439.
ISBN 80-7185-669-X.

203 YRL: <http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/framenht|[cit. 2010-05-14].

24 psani pro peseni neplatilo u &skych denik, které byly psany pod dohledem réidhnebo vychovatele.
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charakteristicky auterinosti a ¥cnou informativnostf® Zapisy ¢asto obsahuji $teni o
udalostech SirSiho spaélenského dosahu, alergulevSim zobrazuji kazdodenni soukromé
zélezitosti pisatele, jehoigni, myslenky, sny a hodnotové orientace. €ravazovani o
Zivotnich hodnotach jedince odliSuje denik od vs&lginek cital, ¢tendskych i pracovnich
zapid, digt a Stambuch®*®

Milena Lenderova uvadi, Zgz hlediska socialni struktury spaleosti jsou deniky
prevazi Slechtickou a @&anskou zalezitosti. Jeho pisatelé pochazeji zwrdteré si
utvéreji vlastni, viceménuzaveny prostor a vlastni konvence. Slechticky dergkicsial
pohyb svého pisatele dany strukturou Slechtického roku. Pokud séetgiednich vrstev,

z hlediska mista, je denik dstskym Zanrem®, ktery mé vessw, centru vzdlanosti, tradici.
Prave ve nestech byl dinén rozhoduijici krok k autobiografickému Zzanrd®*

Obsah a styl osobniho deniku je blizky dopisu, @dtehocasta charakteristika jako
souboru dopis bez konkrétniho adres&&.Rozdil mezi deniky a korespondenci je v jedné
dulezité zalezitosti — liSi se zamysleny adresat. ikerjsou primarg psany pouze pro
samotného pisatele, a proto mohou byt f&eySi a ugimngjsi.

3. 1. 2 Korespondence

List, neboli psani¢i dopis, je zanr weny primarg k pisemné komunikaci mezi

pisatelem a adresatem a jako korespondence jesmzmray soubor dopis?®®

Za dopis
povaZzujeme pisemnou zpravu, ktera ma predilovaci a komunikéni funkci a obraci se
k negitomnému adresatovi. V dopise pisatelé pouzivdflesé uvodni a zéwecné formule
(uréeni mista &asu psani, osloveni a keni s adresatem, podpis pisatele). Dopis Blylyt
opaten obalkou nebo byt sloZen tak, alfigtal skryty jeho obsaft?

List jako literarni Zanr vznikl v antice a rozmaptoZil v helénistickém & mském
obdobi. Z prosedku pisemné komunikace se émih ve stylizovany utvar, ktery ma

vybrouSeg a eleganté vyjadrit autorovy nazory na dity zavazny spok&ensky, filosofickyci

25 MOCNA, Dagmar, PETERKA Josef a k@ncyklopedie literarnich Zanrs. 98

25| ENDEROVA, Milena.,A ptas se knizko ma...s. 16.

27 Tamtéz, s. 18.

208 YRL: <http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/framevht [cit. 2010-05-14].

29 Ngkdy se rozliSuje korespondence jako soubor doplssahujicich prosté &eni, a epistolografie jakozto
vyména literarizovanych dopis (¢asto se v3ak oba vyrazy uZivaji jako synonyma). W@, Dagmar,
PETERKA Josef a koEncyklopedie literarnich zariy s. 349).

20 Tamtéz, s. 349.
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politicky problém nebo zachytit pisatelovy prozitidojmy a pocity, podat poutavou zpravu o
pozoruhodné udalostt?

Z hlediska historickych pramére korespondence pramenem k socialnim a kulturnim
dgjinam, protoze pisatel podavagsectvi o svych blizkych, o spdéleosti acase, v nichz Zil.
Muze byt také pramenem kjoham mentalit, protoZze sdasré vypovida o dobovém zigobu
psani dopis a mistu korespondence v Ziggednotlivce i spolénosti?*?

Badatelé si ale wdomuji i nevyhody, které vyuziti korespondence stdrickém i
historicko-literarnim vyzkumu fimasi. NejétSim uskalim je jeji nesouvislost a torzovitost.
Jedna z editorek korespondence Bozerymbbvé, Lucie Saicov&imalova, vys¥tluje
diuvody, pra je korespondence ze své povakako ohrantitelna a v podstatneukorena:

— jednotlivé dopisy mohou snadno zaniknout a v kavadenci tak vznikaji tazné
rozsahla prazdna mista, kter&gsto obtizné rekonstruovat,

— korespondence je propojena mj. také s komunikacivemou a také s komunikaci
dalSich lidi, kté& nemusi byt jejimi imymi astniky,

— korespondence vznika postéptiasto po mnoho let &sto se $ jejim vzniku zn&né
obmeénuje okruh lidi, kt& se ji &astni; neni proto moznérggem ovlivnit nebo
naplénovat jeji vyslednou podobty.

Uvedené dvody nuti historiky, aby i ke korespondenciistupovali kriticky a
konfrontovali ji, stej@ jako memoary, i sjinym typem pramigncoZ ale neni pokazdé
v plném rozsahu mozrfé&* Sofie Podlipska po sétale zanechala viechny typy prameri —
vlastni vzpominky nadtstvi, deniky z mladSiho a starSihikw i rozsahlou korespondenci — a

jsem tedy mila moznost jednotlivé informace porovnavat.

Korespondence jako komunik&ni prostiedek

V dokg, kdy bylo cestovani zdlouhavé a namahavé, korespuwe pdtla k velmi
dulezitétmu komunik&nimu prostedku. Dopis piSeme tehdy, kdyZz neémame s druhym
¢lovékem mluvit osob# a dopisy jsou nahradou rozhovoruifwatva. A protoze rozhovory
jsou rozmanité, jsou rozmanité i dopisy. A chapdimaepis jako dialog mezi dima
osobami, je #&&jmeé, Ze na podobu dopisu ma vliv nejen pisated, iahdresat. Pisatel

prizpusobuje dopis podle toho, komu piSe. Podlegl&d, wku, zajmu a postaveni adresata

1 Tamtéz, s. 350.

212 YRL: <http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/framenht [cit. 2010-05-14].

23 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech..In ADAM, Robert (eds.)BoZena Nmcova. Korespondence
I1l. 1857-1858, s. 9.

24| ENDEROVA, Milena.Chvala dopig a denik. In LENDEROVA, Milena, KUBES, Ji (edd.). Osobni
denik akorespondence, s. 25.
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méni i podobu dopis®*® Toto je patrné i v korespondenci Sofie Podlipskéji dopisy
rodinné — s manzelem nebo Svagrovou Marii Gabr@lov jsou psany prassdilovaci
formou. S pitelkyni Ketinkou Hemerkovou si piSe neobvykle yemym* tonem, ktery ale
odpovida jejich ¥ku. Pozdjsi korespondence s Jaroslavem Vrchlickym méa pBdi. Saldy
hodnotu krasné préz§*°

Vzdyt jednou z nejlepSich pisatelek dapisyla oblibenkyd Podlipské George Sand,
nebo také Madame de Sévighési Madame de Staéf® Jaroslava Jagkova uvadi, Ze
osobni dopis byva povazovan za ,zensky“ zanr arbemderée ndly literarni talent, byvalo
psani dopi& dopor&ovano jako néhrada za beletristické psani nebopekmava k gmu '

Touto cestou zdAnala podle vzpominek Karoliny 88é i BoZzena Nmcova:
,OsVO0jivsSi si gramatikald jazykcesky, pdala si nejdive pro vlastni cvik, i aby poznala sloh
a zpisob psani jinych, dopisovati s velkéadou osob ji co do sfru sympatickych, na roli
narodni jako onafinnych. AvSak zdbava ta, v niz shledédaem velikého zalibeni, stala se
pro ni brzo osudnou, neb kruh dopisovatkazdym rokem se ro#8val, a konéné si pa‘ala
dopisovati i s osobami, jichZ nikdyide nespaila.“ ?2°

V 19. stoleti se dopis stava pi@stkem spol&enského Zivota a umi. Zaaly
vychazet pirucky o tom, jak pséat dopisy. Jejich struktura sbdm stoleti fliS nemenila —
adresa a zahlavi, text a podpis jsou stélenejdilezitéjSi polozky. Co se ale &nilo je
materidl, velikost papiru, &ai psani, metody @etni, adresovani a zasilani. Epistolarni
manualy oslavovaly osobnosti, které vynikali v gsdopidi, jako byly vySe zmigné damy

nebo také Jean Jacques Rousse&harlotta Bronteova. Nabizely také zdimstni navody,

25 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech..In ADAM, Robert (eds)BoZena Mmcova. Korespondence
lll. 1857-1858, s. 8.; CLINE, CheryMWomen'’s Diaries, Journals, and Letters. An Annd@éaiography. New
York & London, 1989, s. xiii. ISBN 0-8240-6637-5.

218 SALDA, F. X. Dvé rozhodna létaln BRTNIK, Vaclav (ed.).Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii
Podlipskou.s. X

2" Marie de Rabutin-Chantal, markyza de Sévigné (1B835), byla francouzska Slechia a vzdlana Zena,
kterd se nebala didtipem kritizovat dvorské poény. Slavnou se stala diky dopim, jez posilala vice nez 25
let své dc#. (European historyMadame de Sevigne. Biography and sourtBth October 2005).

URL: <http://europeanhistory.about.com/od/sevigneamede/Sevigne_Madame_de.htm>. [cit. 2010-05-17].
%8 Anne Louise Germaine Necker, baronka de Staél6dlBa7), byla Svycarsko-francouzska spisovatelka,
jedna z prvnich bojovnic za Zensk& pravatsinu Zivota stravila v exilu, protoZze byla povadna za jednu

z hlavnich odprkyn Napoleona. Je znama nejen diky svym kniham aativém salétim, které poadala, ale i
kvuli ¢etnym milostnym aféram. (CLARK, Linda Women and Achievement in Nineteenth-Century Europe.
Cambridge University Press, 2008. s. 43-46. ISBB-9521-65098-4).

29 ADAM, Robert, JANACKOVA, Jaroslava, POKORNA Magdaléna (edsymcova BoZenaorespondence

I. 1844-1852Praha, 2003, s. 7. ISBN 80-7106-162-x.

220 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi |. Upominkg. 289.
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které byly odvozené z aristokratickych madeh s rozvojem Skolni dochazky v 19. stoleti

mély i ¢ists pedagogicky viivv?

3. 2 KORESPONDENCE SOFIE PODLIPSKE

3. 2.1 O adresétech a pisatelich korespondence Sof ie Podlipskée

Sofie Podlipska za sy Zivot napsala velké mnoZzstvi dofpjskteré byly adresované
rodine a patelim, spolupracovnicim zZienych spolk, v nichZz se angazovala, nebo
nakladateim a redakcimiznychc¢asopisi, v nichZ uvéejnovala svoje literarni prace.

Z rodinné korespondence jsem pracovala s dopisyi 18efii a Svagrovou Marii
Gabrielovou (jsou dochovany dopisy z let 1853-18&®strou Karolinou S#ou (1853-
1893), manzelem Josefem (1863-1867), dcerou Ludm(@69-1897), vntkou Miladou
(1894-1896) a se zeh Jaroslavem Vrchlickym (1875-1876). Z dapipratelim jsem
analyzovala korespondenci s Bozenowmdovou (1851-1853), Ketinkou Hemerkovou-
Selingerovou (1855-1897), Annou Bayerov6ti(1872-1881), s Josefinou Brdlikoveid
(1890-1897) a Irmou Geisslovisti (1884-1897).

K rozsahlé patke komunikovat progednictvim dopig vedl Sofii Podlipskou nejen
jeji spoléensky status a pi@ba byt v kontaktu s milovanymi lidmi, ale i jejz aaruziva
potreba neustéale pracovat a zdokonalovat se ve psandilkezitym nastrojem komunikace
byly dopisy v druhé polovin19. stoleti, nazri@@je nag. ivodni ¥ta z dopisu pro Svagrovou
Marii Gabrielovou: ,Moje mila Marie, jakoby mne bylo dégno byvalo skolik minut

s Tebou mluvit, kdyZ jsetetla Tvij mily sestersky dopis?*® neboradky wnované vnice

2211 YONS, Martyn. ,Ordinary Writings® or How the ,lliterate* Speak to Historiansin LYONS, Martyn
(Ed.). Ordinary Writings, Personal Narratives: Writing Retices in 19th and early 20th century Europeter
Lang, Bern, 2007, s. 25. ISBN 978-3-03911-235-7.

%22 Anna Bayerova (1853-1824) byla feministka, pubtica a prvnlceska Iékéka, promovana ovsem na
univerzig v Bernu ve Svycarsku. Po promoci v roce 1881 sgilardo Cech, praC| lékéky vSak nesehnala.
Vrétila se znovu do ciziny, absolvovala staze ¥i#aebo v Baden-Badenu. §echach se mohlagmovat
lékarstvi az v poslednich deseti letech svého zivotENREROVA, Milena,K hrichu i k modlitls, s. 262-263).
Vice o jejim fisobeni viz 4. kapitola.

23 Josefina Brdlikova, roz. thurova (1843-1910) byla hudebni skladatelka, dilka a pekladatelka.
Podrobuji viz 4. kapitola.

24 Irma Geisslova (1855-1914) bylteska spisovatelka a bésai. Ackoli ji dnes téndi nikdo nezna, byla
vyznamnou pedchidkyni ceské dekadence a symbolismukai gener&né nalezela ke spisovateh
ruchovsko-lumirovské etapy. (DRAZNA, Hand&rma Geisslovd — Redchidkyré ceské dekadence™
FEDROVA, Stanislava, JEDUKOVA, Alice (ed.).Legendy a mytyeské a slovenské literaturipraha, 2008.
Online verze: < http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2@0o6rnik/10.pdf >. [cit. 2010-06-19].

22| A PNP, Fond Podlipské Sofie, rukopisy ci¢ép GabrielDopisy Sofie Podlipské rodirGabrielovych z let
1853-1883Sofie Podlipska Marii Gabrielovd 5. 8. 1858.
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Miladé: ,PiSu-li Ti citim se Ti na blizku a jsem tim sanjimodnenena. Citim tvou ufimnou
lasku a mam v myslénkach jiz tvou milou o@dpo\/*°

Podstatné také bylo mistocas, kdy mohli pisatelé zasednout a napsat dof@bat
kdyZz manzel odeSel do prageredraha sestro, je néthi odpoledne, ja jsem doma se svou
dceruskou. ProSinek Sel na prochazku se svouckal mij muz pak odjel za branu
k nejakému pacientovi.??’ Predevsim pisatelky-Zeny mohly psat, aZ kdyz si oggechny
povinnosti: ,Ma draha sestro! Upracovana, unavena, nevyspalapidu, abych Ti dala
znameni, kterak Ziju, a abych Ti pd#la, Ze jsem obdrZela v nédTviij dopis.“??®

Praw tak nebylo jednoduché sehnat vzdy vhodny pApjek humor popisuje Sofie
Svagrové;,Chci Ti psat a kouska poctivého papiru neni dofa.mne vSak nesmi zdrZovat,
abych ti nenapsala a kdyby taglm byt na pilkrejcarovém archu. Rehrabala jsem Pepimu
jeho archiv starého papiru, nad kterym bdi jako péyon nad svymi poklady a hle nasla
jsem takové dva kousky’® Nasledujicitadky psala Ludmila matce z letniho pobytu ve
Veltrusich: ,Moje zlata, zboZovana maminko, jak vidiS mam uz i inkoust a papk,jsem
velice velmi civilisovana®* Takto se za $patny papir omlouval Sofii Jaroslaghlicky:
,Odpusrte ty hadry, nemam v okamziku jiny papir po rucé Stejré jako Vrchlicky, i Anna
Bayerova psala z ciziny, kde museli obatiEefOmlouvam se za tento hanebny format,
jakmile vyjdu, opaim si slusgjsi, wtsi, nemohla jsem jinalé®®V 1ét¢ 1863 pobyvala Sofie
s détmi u své Svagrové na Loové u SuSice a Josef, aby u#epsal manZelce z Prahy na
velmi tenky papir, malym a hustym pismem agestznamenaval vZzdykolik prozitych dni
za sebou do jednoho dopisu.

A pokud uz byl dopis napsan a odeslan, zbyvat je&iblém s doréenim. Stavalo se
tak v pipadech, kdy pobyvali pisatelé na vzdéjéich nebo fite dostupnych mistech, jak
doswdcuji nasledujiciadky Karoliny S¥tlé: ,Draha moje sestro! Z dopisu Tvého vysvita, Zze

jsi mij posledni list neobdrzela. Je t@ru holy kiz s tou poStou! Nevim, kde dopisy moje

226| A PNP, Fond Podlipska Sofie, korespondence odésgofie Podlipskéa MilagVrchlické 10. 8. 1895.

2" Tamtéz. 4. 8. 1861.

28 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lIKorespondenceRraha, 1959, s. 140. Sofie Podlipska Kagolin
Switlé. 28. 8. 1862.

229 Jest v 19. stoleti nebyl papir levnou a7n& dostupnou zéleZitosti. Nedostatkem a cenou pagirgly jen
pisatelé dopis a spisovatelé, aléaba i vytvarnici, ktd muselicasto kreslit na to, co bylo zrovna po ruce.

20 A PNP, Fond Podlipské Sofie, rukopisy ci¢ép GabrielDopisy Sofie Podlipské rodirGabrielovych z let
1853-1883. Sofie Podlipska Marii Gabrielove 8. 1861.

21 Tamtéz, korespondencéijpté, Ludmila Vrchlicka Sofii Podlipské.d.

232 BRTNIK, Vaclav (ed.). Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskdaroslav Vrchlicky Sofii
Podlipské 26. 1. 1876, s. 79.

23 A PNP, Fond Podlipska Sofie, Korespondenii®, Anna Bayerova Sofii Podlipskd 9. 10. 1875.
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uvaznou, a skoroe#im, Ze je snad posel sdm zahazi, aby si méhknejcani nechat.**

Ketinka Hemerkova zasedha problémy s postovni dafavatelkou:,PiSu Ti poStou, kdybych
mela cekat az poslice pujde, mohla bych Ti to psani savfiaest. Ty si ve Tvém dopise
stezujeS na poslici, né¥ ji nic ona Ize, kdyz Tiekne Ze fijde za pul hodiny, tak si vzdycky

muZe$ mislit Zeffide aZ druhy den®®

Dopisy Sofie Podlipské bezpochyby i vSechna tehdejSi pravidla, kter&lan
dopigim néalezet. Lucie Saicov&imalova vys¥tluje, Ze rikteré jazykové normy bylyipd
sto padeséti lety neustalené (hapsani velkych pismen a interpunkce) a shrnula@ tak
zdvailostni ,piikazy”, které se promitaly po tehdejSich texPisatelé se ne#i vyvySovat,
meli byt skromni a naopak chvalit a spiSe vyvySoudeaata a zZdtaziovat to, co maji oba
partnéi spolené?3® Ja jsem pracovala pouze s korespondenci rodinzasinou fatekim,
jejich styl je tedy pogkud volrgjsi, nag. Ludmila a Milada své dopisy datuji jeskaly, zato
nikdy nechybi osloveni a podpfs’

Po osloveni se adreséti nebo sama Sofie omlougajpazdni odpowdi, za pravopis
¢i ,Skrabopis": ,M¢la bych chut tento dopis fepsati, nebo zda se mi a je skutetuze
Spat psan, ale vim, Ze mé hieroglyfy vzdy ockiotntrgslivé rozlug'ujes, proto Ti posilam
ty saméradky, které jsem nadchnutd tim novynétem, ktery se fe@d aima objevil, Tok
vénovala.“**® Déle pisatelé reaguiji narquesly dopis, pisi novinky o sbla o spolénych

blizkych a znamych. Na konci dopisu neni vyjimkdips rgjakému dalSimglenovi rodiny.

24 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi Ils. 206 Karolina Svtla Sofii Podlipské22. 8. 1869.

235 A PNP, Fond Podlipska Sofie, Korespondentigi, Katefina Hemerkova Sofii Podlipsk&2. 12. 1855.

236 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech..In ADAM, Robert (eds)BoZena Mmcova. Korespondence
I1l. 1857-1858 s. 19.

7Pro lepsi pedstavu o pismu a formalnimu stylu dépB. P. jsou vybrané dopisy jsou uvedenyifloge.
Grafika v dopisech S. P. je v souladu s normou.tyMigjsou oddovany vedlejSi ¥ty. Pouziva také tvrdy 2.
stupdi u rékterych gidavnych jmen. Ojedifte vypousti héky a promita do pisma podobuglosti (skouska).
(ADAM, Robert (eds)BoZena Mmcova. Korespondence |. 1844-18B8i¢ni poznamkas. 281).

#8SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lIs. 12.Karolina Svtla Sofii Podlipské29. 8. 1853.
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3. 2. 2 Rodinné a p ratelska témata v dopisech Sofie Podlipské

Pro moji diplomovou praci byla velmi poétina korespondence se Marii Gabrielovou.
Damy si blahofeji k narozenindm a jmeninam, t&nv kazdém psani lituji, Ze se nemohou
vidét, protoZze od sebe bydlfipsS daleko. Popisuji si starosti se zdravijMila draha sestro,
odpug mi, Ze tak Spathdané slovo drzim a na ijMistek neodpovidam./®ina toho jsou me
zuby neb jiz asit nectle mre strasliw boli, a dnes to/fec k sneseni jest, prosirg, B mre
Twij muz r#co poradi, neb s trhanim to na venkikio, kdybych v Praze byla ani minutu bych
se nerozmyslela je dat vytrhnout®™ Posilaji si také novinky ze svého okoli a&lsji
informace o manzelich. Kdyz byly jejickétd malé, poskytovaly si rady ohleévychovy a
jak jejich ratolesti dospivaly, 8kbvaly si starosti se Skolami a tanémi.

Pokud travila Sofie 1éto na venkbwa manzel Josef Podlipskyistaval v Praze,
vyménovala si s nim dopisy, ve kterych popisovala, jgbada jeji napil dne, jak se #i
zapojuji do venkovskych praci jak travi swij volny cas: ,Po bousdi tedy Sli jsme na
prochazku, zas jen myitProkop, Mimf*° a ja. Bylo pekrasw, divali jsme se dlouho na dva
hochy, kterak chytaji raky, coZ? na#idelmi 3ilo.“** Josef ji pise, jak se ma on, koho ten
den byl o3dit, kde a co jedl, na konci uji§je Sofii, Ze je doma vSe v ffmlku. Z dopis je
patrny jeho velky zajem a starost o vzdalenou nodi® devaté jsem zal jezditi a sice
nejdrive jsem byl v Jezovitské ulici (b&bne), tu jsem musel vypravovati o Prokopovi, a
Muling, atd. Nato jsem byl u Naprstka, u Rup...] a nato doni. Poslalo se pro jidlo. Ja
jsem ndl peceni teleci, porce masa a polévky nesmirné a v&&dgiravené. Odpoledne jsem
spal. Pak pisSla bouka a tu jsem si p@ad myslel, kde as Vas zastihla a jak vSeobgeete
na Louwovou."**?

V podobném duchu 2zji i dopisy, které si Sofie posilala s dcerou Lukbmi
v pozdjSich letech, hlavh kdyz Vrchlicti travili prazdniny na letnim bytve Veltrusich.
Ludmila se stara o mantimo zdravi, opt li¢i kde a co dobrého &h k jidlu nebo popisuje
jejich vSedni dny;V cera po odeslani Tveho listu byli jsme zaggsdm nuceni setidoma, ja
jsem pil¥ spravovala a Milada séimi se divala jak na malém dvorku Mi&%resli kozu,
jez mu za 7adnou cenu nechce st&f“Sofie, krong sdlovani vSednich informaci,

neopomina dceru neustale ubezpat o svych citech;Tak jsem vyerpala djiny tech

29 A PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondeniifs, Marie Gabrielova Sofii Podlipské. 10. 1858
240 Cela rodina pezdivala Ludmile zkraceninou jejiho jménélala ji Mimi, Milina, Mulina nebo Mita.
241 Tamtéz. Korespondence odeslaBéfie Podlipska Josefu PodlipskérBus. 1864.

242 Tamtéz. Korespondencéijpta, Josef Podlipsky Sofii Podlipske. 8. 1863.

243 Milos Jiranek (1875-1911), mak velmi dobry pitel Jaroslava Vrchlického a celé rodiny Vrchlickyc
244 LA PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondenisi, Ludmila Vrchlicka Sofii Podlipskd 9. 8. 1896.
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minulych rkolika hodin, kde dychame oddaleny od sebe kiesti naSiceské zeen a
hledam, co bych #m jes¥ dodat,?*> ,To bude svatek, aZ se shledameldBunyni jest
hodre na vzduchu, ve védna svobod, pak Vas usznim ve svém nati“ 2°

Z korespondence Sofie s wikou Miladou je patrné, jak se ®mély rady a navzajem
si rozuntly. Milada dophuje psani viastnimi kresbamigilibabtce svyma &skyma @ima
prazdninové kratochvile,Dopoledne jsme se byli koupat. Voda byla krasn&odivam
plavati doreky, ale dnes jsem Sla diné. Nakreslim Ti, jak je tam divné dno. Jsou tanvtoti
diry, a proto ma maminka pusti tam jen kdyz tatinek se na disa a plove za mnou na

lodicce,“**’

a Sofie ji zase lehkym tonem vychovéava k opatina$ détskych hrach nebo
k ¢innosti a praci;Neomlouvej se, Ze jsi mi dlouho nepsala. Vim, Zpiges rada a Zecic
jinyho nezdrZelo, nez Ze jsi k tomu M&p pro mnohé zaneprazém. Ja vS8ak nemohu nic
lepsiho si pati, neZ abysi sij cas hodd vyuZitkovala, Azabavou dzangstnanim.?*®

Velmi rozsahla a zajimava je také divkorespondence s celozivotntitglkyni
Katerinou Hemerkovou. Sofie za ni jezdila na prazdnivydmpisech si pak gtliji novinky o
sok®, o &ni ve svém okoli a o spaleych znamych. Vymmuji si noty, Sofie Ki Ketty
zazitky z divadelnich der, po&dse ji swrovala s planovanim svatby. Nasléginpopisovala,
jak si z&izuje novou domacnost a jak si zvyka na noveé Zivptmery.

O trochu jiné kazdodennosti vypovidaji dopisy Ssfiénnou Bayerovou, se kterou se
Sofie seznamila v Americkém klubu dam. Jejich kpoesiencé® pochazi pedevsim z doby,
kdy Anna studovala na univerziv Curychu a poziji v Bernu. Anna Sofii informuje o vSem
novém, co V Cizi# poznava a zaziva, podrabpopisuje, jak slozité bylo vyhledat ubytovani,
jak vypada jeji vSedni den, projevuje zdjem o sviast a Zada si, aby ji Sofie &dvala
zpravy z domova; T ¢Sim se na fisti dopis, vice a Iépe budu moci psati, nyni mésé pa
srdci samé jen otazky a tu o odpdwelice stojim. RedevsSim zda zdrava jsizquraha Sofie
— bylas mi sstlem mym odvaznym, laskou svou jsi mne vzdy vetbenk dobrému a
krdsnému co jsem poznala a slova Tva laskava nohewpandti ziistanou, vzdyvoditkem

budou, vZzdy povzbuzenim &afitou.“*°

245 Tamtéz. Korespondence odeslaBéfie Podlipska Ludmile Vrchlickgs. 8. 1895.

240 Tamtéz. 27. 8. 1895.

247 Tamtéz. Korespondencéijpta, Milada Vrchlicka Sofii Podlipské.d. (asi |éto 1895).

28 Tamtéz. Korespondence odeslaBéfie Podlipska MilagVrchlické 10. 8. 1895.

29 Bohuzel se dochoval pouze jeden cely dogigi fragmenty dopié a jedna dopisnice Anny Bayerové z let
1873-1875. Ve fondu Anny Bayerové je ale dochovidalopisi Sofie Podlipské.

20 A PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondenisi, Anna Bayerova Sofii Podlipski&9. 10 . 1875.
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3. 2. 3 Korespondence Sofie Podlipské s um  élci

| v korespondenci s nasledujicimi osobnostmi seh#&zc mnoho posthi o
kazdodennosti Zeny v druhé polo¥iri9. stoleti, pesto jsou to dopisy, které ibeme
povazovat za literarni dila, coz sarrejm¢ odpovida vyznamu Bozenyéhcové, Karoliny
Swtlé a Jaroslava Vrchlického, ktery sehraligjimch ceske literatury.

Jak uz bylo zmigno v gredchéazejici kapitole,iatelstvi Sofie Podlipské a BoZzeny
Némcové bylo kratké, zato velmi intenzivni. Jelena Heidécireva-Hol€kova uvadi, Ze
Sofie gilnula k BoZzew pro jeji ,laskyhodnou osobnost‘a ,schopnost spoléné prozivat
umelecké dojmy a filozofické/emitani.*>* V rané korespondenci dvouftelkyii miZzeme
najit napadnou citovost, ktera je vyiéda expresivnimi vyrazy, coz se shoduje s tehdijSim
dobovymi normami, které byly pouzivané mezi pidatsli — Zenami. Pisatelky se v nich
vyznavaji zcik a z obdivu k adresatc& podrobre popisuji, za jakych situaci dostaly
pisatetin dopis a jaké emoce v nich vyvdfdt ,Milena, drah& BoZeno! Kon&¢é dopis! ...

S velkou touhou a pekud s nepokojem jsme jej den co déekdvali. A kdyz se dr. Lambl u
nas objevil s tim drahym listem v ruce, jsem mido/&tticla, ano div, Ze jsem ho neobejmula!
[...] Tvij pekny popis nas v3ech interese vzbuzavatla jsem jej véer také rodizzim nahlas.
Otec napnut poslouchal, kdyz jsem metenim odcasu kéasu @i k nemu pozdvihala, co as
tomuika.«*3

Rodinna korespondence nebyla &bjy¢ urcena k véejnému pediitani a Bozena byla
v dok® nejwtSiho gatelstvi povazovana zdena rodiny Rottovych,iesto si Petr Muzakigl,
aby byly jeji dopisy zviejreny: ,VSak Muzak svou sangvinickou letoru nikdy dapemize;
kdyz jsem byla zala cisti, byl docela Ihostejnydhvi kam myslel, jak jsem ale bylzegetla
nekolik sad, uz @ chytil za ruku a pravil, Ze si mysli, Ze bychonhinwjaky vyiatek z toho
dopisu dati do Prazskych novin, snad Ze ty byrjsii pomu nerdla co namitati. J& jsem ho
ujistila, Ze Ty Tvé gkné dopisy zajisté shniti nenechas a Ze sama dar@dso jejich
uve'ejneni. * Pritelkyns dale v dopisech probiraji hotenstvi a naslednyky porod
Karoliny Swtlé, zkuSenjSi Némcova radi Sofii v citovém Zzivétnebo si vyminuji dojmy a

nazory ze spotmécetby.

1 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 55.

25 AICOVA RIMALOVA, Lucie. O dopisech..In ADAM, Robert (eds)BoZena hmcova Korespondence
I1l. 1857-1858 s. 19

23 ADAM, Robert (eds).BoZena RMmcova Korespondence |. 1844-1855. 237.Zofie Rottovad BoZen
Némcovel. 9. 1852

B Tamtéz, s. 243.
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Se sestrou Karolinou 8tfou si Sofie psala téén ctyricet let vzdycky, kdyzieba jen
na kratko pobyvaly naiznych mistech. Jsou to dopisiedevsim z obdobi prazdnin, které
Karolina WtSinou travila v rodisti svého manzela — vestBy pod Jesdem. Sofie piSe hil
z Prahy, nebo zletniho bytu ve Veltrusiah,z Chuchle. Velkacast dopid, predevsim
adresovanych SHé, se pry ztratild>

Sestry se v dopisech neustéle tljj o svém patelském vztahu, ne$etobdivem a
projevim lasky, které si vyjaaiji navzajem;Nebudme neveécné Zofko, dokud mame jedna
druhou, co nam chybi? deme se kodeé jedna druhé ztratit? Rovné hleda vzdy rovné, to
plati v#iSi lucebni, tento zakon vliadne celyndtewn, jak by nasSe duSe se kdy rozitbumohly,
kdyZ bezdusi kov si touzeébdruha hleda. Zofie méa, Tys ja a ja jsem ty!l..ednoho éna
zrozené se spales v jedno fino vratime!®>°

V dalSich listech Karolinadi Sofii, jak proziva svoje vSedni dny, popisujegdSkou
krajinu a vylety, které podnika se svymiilpuznym. Sofie byva prvnitendkou sestinych
texth a Karolina ji Zada o ,upmné a bezohledné rady“. St&jjako s BoZenou si vy&iu;ji
zazitky z beletristické i filosofickéetby, gredevsim Herdera a Caruse. V 8okdy Karolina
prozivala citové vzplanuti k Janu Nerudovi, Soffieyja v dopisech nablizku a sestra ji mohla
ve vSech ohledechadérovat. Snad nejlépe vystihuji jejich vzajemnou kpoeglenci tato
slova S¥tlé: ,PiSu Ti opet zlomkovig, Zofko mé, co mi hlavou projede, to naskrabu, Vien,
umis dobe cisti meziraddkami a Ze Tidkdy slovo nastini celé naSe zdejSi pogna stav nas
duSevni, proto si neberu mnoho prace s vypravovanstohem sveho dopisu myslic si, co od
srdce, to jde beztoho ksrdci, a co za nic nestimji,za nic nestoji, i kdyby to bylo

v nejkétnéjsim slohu podano®’

Jak velky vyznam sehrala vzajemna korespondencei rBefii s Jaroslavem
Vrchlickym v jejich Zivotech, jsem uvedla jiz ve druhé kaptoMice nez réni vymenu
dopisi provazi neustalé hovory literd&y rozebiraji a interpretuji vybrana dila jako dva
studenti v semiriéch literatury. Navzgjem se podporuji v pragily jste tedy dokodila
Anezku! Myslim, Ze je to roman @éme se zmiujete. Zda se #h ba chci byti tenkrat

prorokem, Ze jste napsala dilo, nad kterym trnyidfapochybnosti vzplanou edenskymi

 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 66.
PO QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi 11.s. 42 Karolina Svtla Sofii Podlipské 7. 9. 1857.
' Tamtéz, s. 42. 2. 9. 1854,
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rizemi,**®a nabadaji se, aby je od jejitimnosti nikdo nevyruoval, protoZe oba maji malo
¢asu na vlastni psani.

Jejich kovy rozdil neni z dopispatrny, snad jen Vrchlicky se&kdy nechava svymi
city priliS unést, coz se d&ipitat pra¥ jeho mladi. Dopis od dopisu jéelejSi a otekerg)si,
piSi si velmi pravidel& a na vSechno si poza@rodepisuji. Kdyz se blizi Vrchlického pobyt
v ltalii ke konci, s¥fuje se mu Sofie se svymi obavan¥. jednom ze Svych lasky hodnych
listi piSete, Zebyste ehtzistat navzdy v cizihjen pro moje listy. Kdo vi budeme-li si v Ustni
rozmluy tak rozundt jako nyni, kdo vi vyslovime-li se zas tak. Mlpesaem je snad naSi

239 ale Vrehlicky ji jeji strach vyvraciBez Vas bych se nevrétil daim

prirozergjSi mluvou,
reknu to jen Vam, jdu daimejdiv po Vas. Listy évice nedostd, chci vidt VaSe oko jak
v rem se zrcadlite celd, chci slySeti z VaSich Ustdka hudb co s¥rujete necitelnému
papiru a nejisté dalce*° To jak si svych dopisoba vaZili, dokazuje fakt, Ze si psali jest

témei pul roku po navratu Vrchlického do Prahy.

V pozdjSich letech si Sofie psala s hudebni skladatellamefinou Brdlikovou. Podle
Heidenreichové-Hol&kové nela Sofie v Josefié ,opet jednohocloveka, ktery ji poznal a
docenil.“?®* Josefina Zila s manZelem, tovarnikem Janem BmiljkePa@éatcich a do Prahy
piijizdéla jen, kdyZ se ji zastesklo po ruchu velksta?®? Pritelkyng si vynmetiovaly dopisy
pIné filosofickych myslenek a zapisk cetby:,Ja aspoi nikdy neetla, abych zabijelaas —

a vSechen ten realismus jakoZ i idealismus vV litéeajest pece jen stejna fantazie — a ja
7adam od spisovatele abylrfantasii uslechtilou.®®

Se spisovatelkou Irmou Geisslovou pojily Sofii #&kthovory o literatie a podobné
Zivotni filosofii. Irma se nikdy neprovdala a Zsaodinou své sestry véimé. Odtud posilala
své lyricky zabarvené listy Sofii do Prahy. Byladn® osangla pro svou introvertni povahu a
v Sofii nasla pozornouffielkyni: ,Jak opuSena, zapomenuta bych byla bez Vas. A Vy jste
jaké Sesti! Nehoruji, mluvim prostou ejmnost. Idealni fatelstvi je takovy div jako prava

laska a jako ona je nesmrtelné® Sofie naopak citila viatelstvi s touto neolbgjnou

8 BRTNIK, Véaclav (ed.).Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskeu35.Jaroslav Vrchlicky Sofii
Podlipske 1. 12. 1875.

29 Tamtéz, s. 95Sofie Podlipska Jaroslavu Vrchlickéndu 2. 1976.

20 Tamtéz, s. 194laroslav Vrchlicky Sofii Podlipskél. 3. 1976,

21 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 102.

%2pRAZAK, Albert. Josefina Brdlikovaln STLOUKAL, Karel (ed). Kralovny, k@zny a velké Zengeské
Praha, 1940, s. 449-458.

23| A PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondenisia, Josefina Brdlikova Sofii Podlipsk&. 6. 1890.

24 TamtézIrma Geisslova Sofii Podlipsk8. 2. 1886.

46



basntkou, Ze je patbna. A byt patbnou a vzdy ochotnou pomoci bylo jejim Zivotnim

poslanim.

VSechny tyto osobnosti doprovazely Sofii Podlipskeelkou ¢asti jejiho Zivota a
travili s ni dni vSedni i svatai. Sofie ke vSem chovala hluboké city a se vSemspgjovalo
upfimné atelstvi. Nensla tedy divodu se v dopisech igtvaovat nebo je fehnag
stylizovat. V nasledujici kapitole bych &l vyuzit Zenské témata, jimiz se Sofie Podlipska v
korespondenci zabyvala a pokusila bych se tak mstkaovat, jak se nahlizelo na Zenskou

feminitu a jak vypadala kazdodennost Zeny v drutiéyine 19. stoleti.

47



4 ZENSKA TEMATA V KORESPONDENCI SOFIE
PODLIPSKE V KOMPARACI S JEJIMI VYCHOVATELSKYMI
SPISY

V piedchazejici kapitole jsme zjistili, jakymi Zenskymtématy se ve své
korespondenci zabyvala Sofie Podlipska, a ftoua gimo, nebo nefpmo. Témata jsem
roz¢lenila do nasledujicich okrdhnamluvy a vstup do manzelstvi, manzelstvi a doosic
téhotenstvi a porod, matvi a vychova é&i a ,Zeny unglkyné." Mladim Sofie Podlipské
jsem se rozhodla Z# z prostého dvodu — z tohoto obdobi mame dochované jeji prvni
dopisy.

NejobsahlejSim tématem je bezesporu vychovateSofie Podlipske, kterému se
s laskou ¥novala cely Zivot. Nejprve, aby vychovala sebe sapuié kvili svym détem a
pozdji kvuli spolku Ochrana opudtych a zanedbanych divek. Své vychovatelské zasady,
ovlivnéné dilem Jeana Jacquesa Rousséduzaznamendvala nejen do svych romén
povidek, ale i na stranky teoretickych vychovatgtskspisi, raiznych studii, stati ifednasek.

Dv¢ jeji nejvyznamajsi pedagogicka dila,fKklady z oboru vychovaciho a Listy staré
vychovatelky, jsem vyuZila k tomu, abych porovngdd mel idealrg vypadat rodinny Zivot,
tedy manzelstvi a vychovati, podle zazitych stereotypehdejSi mstanské spokaosti, a

jaké byla skuténost — tak jak ji Sofie a jejirptelé popisovali ve své vzajemné korespondenci.

4.1 VYCHOVATELSKE SPISY SOFIE PODLIPSKE

Za swij zivot Podlipska vydala kolem devadeséti noveiegny paiet povidek pro &i.
Mezi jeji nejzdélejSi dila pati dvoudilny Zivotopisny roman Peregrinus (1881, 2)8&tery
zobrazuje i atmosféru revainiho roku 1848 a romany Mir (vydan posndrtt898)¢i Anna
(Kvéty, 1887). Rispivala do Osity, Kvéta a redigovala Zenskou bibliotéku feBtoze
debutovala versi roku 1858 v almanachu Maj, po op®ni Vitézslava Halka, Ze jeji basn
nestoji za nic, se pustila do psani prozy.

Zaginala povidkami, které zobrazovaly osudy &jgych lidi pochazejicich
z meStanského progedi, a protoZze #ta psychologicky talent, dokazala detailrealisticky
vykreslit citovy Zivot svych hlavnich hrdinek. Pdily jsou vSak zatizeny Sofiinymi

idealistickymi gredstavami o tom, jak by lidé jednalm a ne jak ve skutaosti jednaji.

Z°ROUSSEAU, Jean Jacquésnil ¢ili O vychovaniPraha, 1910.
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NizSi untlecka kvalita jejich & byla pra¥ zagicinéna nejen tim, Z€asto psala jako na
b&Zicim péase, ale i Kii ideologické tendeimosti, kterou do nich vkladaf&®

Vychovana humanisticky smyslejicim otcem, pokladadacil své literatury hlasat
moralni a socialni mysleni&’ zajimala se o Zenskou otazku, Zenu ve vztahu kensv
vlastnimu ja, ke spobeosti a narodwi Zenu ve svém vztahu k muZi a katiit®® Ve svych
socialnich romanechigdstavovala f@devsim Zenu, kterd se nespajchovavati jen pro
muze, ale pro celé lidstvo. ManZelstviza byti 8astno jen na podkladrovnosti obou
manZel, Zena jen tehdy dite radosta spinit svij kol manzelky a matky**

Nedilnou souasti dila Sofie Podlipské jsou jeji prozy s histkou tématikou, z nichz
nejrozséahlejsi jeflemyslovska trilogie: Annaiemyslovna (Libue, 1879), Jaroslav Sternberk
(1881) a Pemysl Otakar Il. (1892). Posledni a snad i nejvyiamgsSi ¢asti jeji tvorby jsou
praw jeji vychovatelské spisy a povidky a pohadky p¥b, dve kterych se snazi na zakdad
vlastnich narétt nebo historickych ipb¢ht vychovatelsky psobit na vychovu i,

piedevsim pak divek?

V tifidilné studii,P 7iklady z oboru vychovacih®™ (1874-1875) Podlipsk& zobrazila
fiktivni rodinu Adamcovu. Usednimi postavami jsou sestry Marie a Eliska, jgjicsudy
sledujeme od doby dospivani az po manZzelstvi aowgckEti. Zatimco Marie set@&streé vda
za lékde Jaropluka, EliSka KN neXastné lasce odjizdi studovat gmhdo P&ze,casem se
ale sblizi s ovdattym soch@em Bakem, nakonec se zajnprovda a stane se nahradni
matkou jehaityt déti.

V uvodu knihy Podlipska uvéadi, Ze dilo jeé@no,mladym matkam, vychovatelkdm a

viilbec osobam, které o vychovani jinych i vlastni es\diaji,“ 2’2

a co je hlavnimi dkoly
>,umeéni vychovatelského":;,Chceme-li zabezp@&i détem svym vychovatele spolehlivého,
ktery své vychovance nikdy neopusti, vzdy jehonvlagjem naszteli miti bude, nefiteme
nic vhodrjSiho winit, nez nadit je, aby byli kazdy svym vlastnim vychovatelerdaZmrti*

a ,Vychovavat sebe pro mladez, vnikati v duchu noeBydudrzeti svou mysl mladistvou,

byti pritelem mladych, dat jim vSechno a nevnucovat jicehd, mit je stale nadech a

26 MALINSKA, Iréna. Zofie Podlipskas. 444.

%7 pryni socialni romarOsud a nadaniydala v roce 1872. Jesmovany Swtlé a pokousi séesit Zenino
vélengni do lidské spokénosti. Socialni artdni problémy, které z@na spolénostiesit (volna laska, rozvod), ma
Zena smit silou lasky, soucitu, g a moudrosti. (MALINSKA, IrénaZofie Podlipska, s. 438).

28 Tamtéz, s. 444.

29 Tamtéz.

2°0tyiv slovnik nagny. 1902, 19. dil, s. 1017.

271/ dal8im textu je nazev zkracen nailfady”.

22 pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovacih®il I., Praha, 1874, s. 5.
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chystat jim vSechnu moznouwilpZitost ke vzdlani — to zda se mi Uhrneninnosti
vychovatelské?”® Ve studii je mimo jiné znézokno, jak se Bhem 19. stoleti vychovéavaly
déti, jaky byl rozdil ve vycho¥ chlapd a divek, jaky byl vztah matky a otce &em, jak se
ma matka ,sebevzthvat‘, aby mohla spra¥nvychovavat své di ¢i jak se ma Zena
rozhodovat mezi rodinou a kariérou.

V ,Listech staré vychovatelky(1868, druhé vydani 1886) se Podlipskd zabyva
postavenim Zeny v manZzelstvi a jeji Uloze v réd8pis je rozvrzen do sedmi dopis v Sesti
z nich mluvi stara vychovatelka ke svym byvalymc¢k&an, nyni Zenam tastnym i
nefastnym a radi jim, jak Zenatde msobit. Posledni list — denikovy zaznam, je vlastni
zpowdi vychovatelky.

Sofie Podlipska &i, jak v Rikladech z oboru vychovaciho tak v Listech staré
vychovatelky, osudy mladych Zen, které to mnohdgnghe v Zivote snadné. redstavuje
jejich kazdodenni starosti i velka trapeni. VZzdyage s jejich postavenim dal@éao udlat,
pokud v sob objevily vlastnosti jako je aftavost, nesobeckost, pracovitésmély touhu dal
se vzdlavat ¢i téSit se z umini, mohly nalézt i jiny nebo dalSi smysl ZivotaZzie rodina a

domacnost.

4. 2 NAMLUVY A VSTUP DO MANZELSTVI

4. 2.1 Vybér partnera

Jak uz vime, fed siatkem zaZzila Sofie pouze jednu velkou lasku. Meziaklem
s Vilémem DuSanem Lamblem a svatbou s Josefem@3&giin neprozila zadny dalSi vazny
vztah. Bydlela se svymi raglia bratrem, vz&élavala se v jazycich a literar) chodila do
divadla a na koncerty, pokousela se psat své rd&si a matka ji zastnavala domacimi
pracemi. O napadniky nefa nouzi, dvail se ji teba Ferdinand NéaprstéK ale Sofie byla
vybirava a davala si tas. Z korespondence jgepmé, Ze si fala najit onu ,sfiznénou dusi,”
tedy muze, ktery nebude v Zewidét jen prazdnou skdpku bez vlastnich nazgrktera se
hodi jen do kuchyha k ctem. V dopise Zervna roku 1855 se &kuje seste: ,Ja se dend
vice a vice sfiziuji s Homérem a otegika, ze pry mam 2000 knih s sebou a ma pravdu,

neba’ zbytehe jsem je vzala s sebou. Ta jedna mne ale zajineangé ostatni. Jen Ze budu

273 ™
Tamtez.

27 Ferdinand Naprstek (1824-1887), vl. jménem Femtind&ingerhut, starsi bratr Vojty Naprstk@esky

pivovarsky podnikatel, podporovatel hudby a divagi@pagator francouzské kultury. Zminky &mse nachazi

v korespondenci s BoZzenowidcovou, Karolinou Sstlou i s Ketinkou Hemerkovou.
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ted’ jeS¥ choulosti¥jSi ve svém vkusu, co sedymuzského pohlavi. A skiné& Hektoni,
Achyti a moudrych Odyssde tef velmi zidka, zda se*®

V ceském mstanském prosédi 19. stoleti manZzelstvi rguistavovalo jednu
Z nejrespektovaisich hodnot a volba budouciho partnera bylafepy@ spoléenska
udalost’®V jednom z list psaném Johansi Sofie st?uje na pehnany zajem okoli o své
ponery: ,Musela jsem stravit leckteréeci a pobizeni k vdavani se,gem ale tenkrate tak
svobod@ odpowdéla, jak vskutku myslim.zAnne lidé znaji, budu se nazyvaepjatou, ale
budou se mne aspmepepjati stranit a udet mre tuto nepijemnou GlohuRekla jsemdmto
damam, Ze nemajic vaznédmny k spojeni s kymkoliv myslim, Ze by to bylorgpadbych tak
ucinila z pouhé piciny, abych pani byla®’

O vykéru manzelati manzelky rozhodovali v minulosti tafinvzdy rodte mladych
muZzi a Zen, ficemz nejdlezit¢jSi roli hral ekonomicky a socialni prasyh. Spravnostimtku
potom potvrzovala a kontrolovalimskokatolicka cirkev. Po celé 19. stoleti vznikaly
v cirkevnim prostdi moralg teologické-pirucky, ve kterych bylo uvedeno, jak se maji
snoubenci Ppravovat na manzelst#. jaké povinnosti na & cekaji ¢i jak ma vypadat
vhodna néboZenska vychova jich samych a jejich beidh diti.>”® Podle rakouského
obcanského zakoniku &hbyt siatek uzaven ged duchovnim té cirkve, ke které se hlasili oba
snoubenci, a fed dema sedky.?® Kiesanské manzelstvi“ ipdstavovalo pro dva do té
doby svobodné lidi vzajemnou podporu a pomocitemalo k plozeni &i a nelo zabranit
hiichu v podob mimomanzelského stykd*

V obdobi osvicenstvi, a pogdpiredevsim vlivem romantismu, sech@ prosazovat
nazor, Ze je @lezZité, aby nastévajici partind soké chovali kdyZ ne fimo lasku, tak alespo
vzajemné sympati&? Presto bylo vhodné uz# manzelstvi aZ v débkdy byl muZ sociak

215 5| AVIK, Bedtich (ed.).Srdce a doba. Listfeskych Zers. 268 Zofie Rottova Karolie S\tlé. 21. 6. 1855.
276 SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpo#dnost a laska: vztahy mezi muZem a Zendaské mi&ranské
spole'nosti 19. stoletilN Ceskycasopis historicky 95:. 1, 1997, s. 55 a 67. ISSN 0862-6111.

2T SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi llKorespondencePraha, 1959, s. 2Zofie Rottova Karolia
Swtlé. 4. 8. 1856.

2’8 povinné ,predmanzelské zp&di absolvovala i Sofie, ale nebyla z nich zrovnad$ena:; Ted na Tvou
ubohou pitelkyni cek& zpowd’ katechismus a jeSih¢jaka nova ceremonie mimo kopulace, ktera pfiyeal ani
nebyla. A kopulace samaliB mne posilniZ! LA PNP Fond Hemerka Augustin. Korespondentigats, Zofie
Rottova Kat#ine Hemerkové-Selingerov80. 6. 1858 (Pozn. Termin kopulace neméa zadnéatgixkonotace,
bylo to pojmenovéni pro svatebniral).

29 CEVELOVA, Zuzana.Normativni cirkevni prameny jako jeden ze zilggnderovych konstrukfl9. stoleti.
In CADKOVA, Katefina, LENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana (eddDéjiny zen aneb Evropska zena
od stedowku do 20. stoleti v zajeti historiografieardubice, 2006, s. 495-497. ISBN 80-7194-920-5.

280| ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts. 113.

2Bl HORSKY, Jan, SELIGOVA, Markét&Rodina nasich fedki. Praha, 1997, s. 97. ISB30-7106-195-6.

%82 presto jedt v prvni polovig 19. stoleti nebylo neobvyklé, e se budouci man¥édkli az ®sns pred
siatkem. Manzelstvi s JosefenéiNcem dohodli naiiklad rodite BoZzeny Nmcové, i kdyZ se budouci nista
bréanila. (LENDEROVA, MilenaK hrichu i k modlitlg, s. 78.)
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a ekonomicky zajigh. Obvykly byl pong¢rné vysoky siatkovy Wk, u muzi kolem ficeti let,

u zZen to bylo podsta¥rmérg, dvacet az dvacettplet. Ripomeaime, Ze Josefu Podlipskému
bylo v dolg saatku uz dvaéyricet a Sofii gtadvacet let, seist Johaw bylo dvaadvacet let a
Petru Muzakovi jednétet let. Prag¢ Johana se blize seznamila s Muzakem ve svych
osmnacti letech, ale vzit si ho mohla, az kdyzaigkislib profesury na c. kkeskych Skolach
realnych?®

Sestry Rottovy se se svymi budoucimi partnery $gtkgrostedi rodiny, ale hlavh
Sofie musela fedtim ,vytrget® navsevy obvyklych spoléenskych udalosti, ip kterych se
mohli mladi lidé schazet. V zimnim obdobi bylyiadany baly, domaci plesy a sal6Hyi
nedIni tane&ni zabavy, v Ié& mohla mladez navazovat kontakty yyletech do pirody.

Alena Simiinkovéa uvadi, Ze tento ,posseny prostor pro vzajemné setkavani* slouzil
jako ,svatebni trh®, tedy jako Zivodrdulezita kulturni instituce, jeZ spojovala volbu Zintho
partnera s p#ive piipravenym a detaithvypracovanym souborem spdémskych prezentaci.
Mestanské divky byly obvykle uvé&dy do této spolaosti kolem dvacatého roku a
v pribéhu rékolika tydmi uz se nily nawit ,na trhu s manzeli“ pohybovat a ,ulovit*
vhodného, zajighého muze, ktery jim z&li bezproblémovou budoucnost. Satejize, se
stejnym cilem niili do spole&nosti mladi panové®

Sofii ovSem plesy a béaly ani pramalo nebavily.dpidech, které psala v z&ni1856-
1857 Ketince do Slaného, je velmi ironicky odsuzyifro me je bal &c Ihostejnd, den po
bale vSak ¥c mrzuta, kdyZ se mam v neégpadku tam probudit...] Také jsem misto, co bych
byla mela vyspavat dve vstala nez oldgjne a nebylo do mne nic cely den (to bylo
predevirem) a jed dnes jsem UpthnenaSla sy stary ton, tak Ze mi matinkasqd chvili
7ekla, Ze mne uz do zadného balu nepusti a to mivbyd. Sedla jsem totiz s podépnou
hlavou a odpovidala jsem zvracea roztrzit a to je mé exaktni matcéls/ ocich.“?%° A
lichotiva slova nema ani pro mladiky, ktese s ni na balech tancovalise s ni pokousSeli
sblizit: ,Kdybych tam byla naSldoveka komu bych byla mohla mluvit jak jsem citila, @le
neslo.[...] Kupfikladu: Tarim s neznamym panem quadrilju.] V prestavce mezidti a
¢tvrtou tourou bzeelo a huelo to, vSickni najednou povidali. ,To &eni rozlénych hlag

ma reco zvlastniho do sebe, je v tom vzdy skryta jaké&bodie, zda se mi,” pravim kafreé

23 NOVAKOVA Teréza.Karolina Svtla, jeji Zivot a spisyln Josef SRIAK (ed.). Polemika s dobauPraha,
1969, s. 32.

24 Otevteni soukromého domaciho prostorsnihdosavadni obvykly zsob Zivota celé rodiny a daval moznost
k seznameni, tato spoknska odpoledne a domaci plesy viga podstatnou s@ast tehdejSiho #éstského
Zivota. (SIMJNKOVA, Alena. Statut, odpo&dnost a laskas. 72).

25 Tamtéz, s. 69.

26 | A PNP Fond Hemerka Augustin. Korespondencéjatd, Zofie Rottova Katéné Hemerkové-
Selingerovéls. 6. 1856. fepis velmi zabavnéasti dopisu zabyvajicim semhem balu je uveden ioze.
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negastnému mému tatieku. Na to on se Ti tak pod&msmal, Zze se mi zastesklo jako
kdybych se byla v pousti Saharské octnula. UZ fakénnic néekla, ¢i mela jsemsici? Venku

je blato, zde je horko, podlaha je voskovana? Midi& to nenapadlo a tak jsme sekyl po
quadrille rozlouili a neplakali jsme nad tim?®’

Uvedeny citat dosidéuje, jak to ndla vzclana divka v druhé polownl9. stoleti
tézké, chila-li se bavit se svym tatieikem o g¢em jiném nez o banalitdch a zngage,
jakou si muzi pali mit doma Zenu. Jejich¢ekavani nebyla vskutku velka: Zenalanbyt
prakticka, sedomita a skromna. Bla se undt taktrg a elegant& chovat ve spol@aosti,
pokud mozZno neprosazovatigwlastni nazor, la byt vzdlana, ale jen tolik, aby mohla
vychovat své &i ve spradvném vlasteneckém duchu. Pokud aktiydsobila mimo
soukromou sféru, o to byt v Zenskych spolcich a rozhédre v ungleckéginnosti?®

Sofie naststi byla uSdéena satku s muzem, kterého by sama nelehtCo vice,
Podlipsky, jak jsem zminila ve druhé kapitole, gi weejnécinnosti podporoval. Sofie dain
sice nebyla v dabnamluv ,blazni¢ zamilovand“, ale okouzlil ji svym vtipem a vyzrato
V dopise z Unora 1858 se&uje Ketince, Ze byli s Podlipskym a s matkou v dleaale Ze
ze hry nema zadné peshy, protoze po cely kus ji doktor Podlipsky tak bavil, az secky
lidé ohlizeli{ a matka ji musela ustainé tiSe napominat. Sofie si odnegjadiny mozny
uZitek odtamtud, paeni totiz vzelaného muZe neb z prken tenkréerpat nemohla.?®®
Navic vyl&il jeji matku, hraval s ni na piano a povidal sii © literatite. Podlipsky zkratka
splioval vSechny tehdejSi poZadavky:g¢lndobré postaveni a stabilniiijem. Oplyval i
~Spravnymi“ charakterovymi vlastnostmi, jako bylaédomitost, cile¢gdomost a zkuSenost,
tedy vlastnostmi, které se cenily mnohem vice geicky vzhled®*®

Z dalSiho dopisu &novaného Ketince fiteme nahlédnout, jak vypadal vztah
snoubent tésné pred svatbou. Josef se Sofii si stale vykaji, ckok fyzicky kontakt
nastavajicich manZelse n#l omezit na letmy stisk ruk§’* Podlipsky si mohl dovolit i
polibeni:,Jsem padidd chraptivd a zlobim nejvice mou matku. Nechgg totkam chodit a
kdyZ mne fedce potom k tomu dostane, tak mam v Sest hodirn&rdi, chci byt doma. To
ovdem neni uz ta Zofie, ktera byla indiferentniotiskse urilo cinila, to nejhrozejsi pi té
veci je ale, Ze se smichem tvrdim, Ze jina nebuddlip&ky musi potom Zaloby slySeglan

bys vidt jak se pi tom durdi a mych fichi hrozi a jak mne fitom jakoby za trest na tva

27 Tamtéz.

288 SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpo#dnost a laskas. 95.

29 APNP Fond Hemerka Augustin, Korespondenijata, Zofie Rottova Katéné Hemerkové-Selingerové
22.2.1858.

290 §IMUNKOVA, Alena. Statut, odpo#dnost a laskas. 78.

291 | ENDEROVA, Milena.,A ptas$ se knizko ma..,’s. 169.
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polibi a pii tom do ucha poSepta: Vy jste rozmila. Tak stajenaffairy prozatim. Jingich mi
vycita, ze jsem pod pantoflem, moje sestra také anppdbraci i k nebi arika, Zeby si to
jakziv o m@ nebyl pomyslil. J& na to odpovidam: Ja také nezdkwinamvika ze s nami neni
Fec 0 jinych dvornych éci vice.?%

Zda se, Ze rode byli radi, Ze Sofie kord@¢ nasSla Zenicha, alefippm ji do siatku
nenutili. Ol sestry tedy my od rodit pii vybéru partnera volnou ruku. Sofie se ale
pokusila znazornit v Listech staré vychovatelkk fpa mlada divka jednat, pokud rosli
rozhoduji o nastavajicim partnerovi bez jejiho $asin

V list¢ psaném,Mladé Zere, ktera svym matkem bohatstvi se gekla a do
chudobnych poeni se z lasky provdalazobrazuje Podlipska divku, ktera se provdala proti
vili své tettky. Po absolvovani Skoly se Milady ujme jeji bohtt, protozZe jeji rode jiz
neziji. Tettka nemeskala a divku zasnoubila s mladym muzemy kiechazel ze stejnych
pongri. Milada se zasnoubeni a naslednétimatlal nebranila, neznald&ipinu, pra by mela
takového Zenicha odmitnoutidel svatbou se ale j¢d¥lilada odsthuje s tetou na jeji panstvi
a tam pozna mladého spravce. Budouci manzel bgkdala protoZze se spravcem vidali
kazdy den, sblizili se a zamilovali se do sebe.alfil musela snést &hinteticky i prvniho
Zenicha, ale protoZze se ani po roce své lasky d¢aztohati fibuzni ji vyddili a mlady
spravce fiSel o misto. Poté, co si naSel Miladin mladenedrsbu sluzbu, mohli se mladi
snoubenci kon#g vzit. >%

V dalSim list vénovaném Divce od Zenicha opu#te, zmitané neblahym osudem*
Podlipska pedstavuje zcela odliSny Zenskyilgh. Jaroslava ztratila po navratu z Ustavu
veskeré Zivotni iluze a nge, protozZe ji kili jiné divce bezohlednhopustil dolse zajisStny
snoubenec. Ro&k si usmysleli, Ze to byla jeji vina, a kdyZ otéijde o ¢ast svého ikchodu,
Jaroslava se stane sluzkou, ktera zastane pratecsaby. Nej¢étSi utrpeni ale mlada divka
zazije, kdyZz se o ni Zme uchazet bohaty, ale stary a nesympaticky vdaveodte ji

rozhodré Z&adaji, aby jeho nabidkuijala.?®*

Vychovatelka ma pro Jaroslavwecitu i rekolik dobrych rad. RedevSim ji prosi, aby
si vSe doke rozhodla po zralém uvazeni a aby svoji situaozkwumala ze vSech stran.
Mohla by se totiz vdat, ale manzel by se od jejiimp mohl odvratit, a tim by byla jeji &b

zbyte&gna. Nebo se nevda, a tim by zase moltlaodit rodiné financni nesnaze, zejmeéna

292 APNP Fond Hemerka Augustin, Korespondenijata, Zofie Rottova Katéné Hemerkové-Selingerové
7.5.1858.

293 pODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkyraha, 1886, s. 38.

2 Tamtéz, s. 17-32.
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pokud by se zhorSilo otcovo zdravi. N@gFit¢jSi by vSak milo byt, jestli by si mohla toho
muZze vazit a énhovat se mu s radosti a oddanosti. Pokud by totsld@a nezvladla, &a by
nabizeny satek odmitnout, i@stat rozhfeni rodéu a najit si praci, nejlépe v obchdebo
jako soukroma titelka ¢i vychovatelka. RedevSim by vSak &t zapomenout na n&gstnou

lasku a upnout se ke své praci a novym i@ myslenkam®>

Podlipska chila demonstrovat, Ze neni nutné, aby se divky vgaral snoubence,
které jim vybrali rodie ¢i porwinici. Upozofiovala ale zarovei na to, Ze pokud se Zena
provda za partnera, ktery neodpovidal jejimu so@dl postaveni, je mozné, Ze bude hréotn
stradat a s finaimi nejistotou pichazeji i problémy partnerské. V druhéiipact Podlipska
piredvadla Zzenam své doby, Ze pokud se ocitnou v podobngacsi neni jejich jedina
moznost pijmout domluveny satek a Zit v ne@®stném manZelstvi. Naopak jelia vyuZzit
sveho vzdlani, najit si odpovidajici praci a zkusit figad pomoci své rodi& ¢i se zcela

osamostatnit.

Nabizi se otazka, zda mlada Sofie Podlipska uadgvodobd. Byla sice nadmiru
vzklana, ale zarowevychovana fedevsim pro to, aby se provdala, zaloZila rodistasala
se 0 domacnost. Z pramerkteré mame k dispozici, se zda byt vice nez jasaéna sama
by si nevzala ¢koho, ke komu by nechovala respekt a naklonngsbkad by takového muze

nepotkala, byla by nejspiS odhodlana neprovdatiseos

4. 2. 2 Vstup do manzelstvi

Sofie vSak ,pana pravého” naSla &sit fed svatbou piSe Ketince, Ze 88itjak si
bude z#izovat po svém novou domacnost, i kdyZ to bude dgizat spoustu starost?®
Ostatg v mestanské spolosti byvalo pravidlem, Ze se mladi lid&hsivali z domova,
zakladali vlastni domacnosti. Zena vstupem do matvieziskavala v ramci své spo@mské
tifdy urité vaZené postaveni, ale s nim i odpovidajici pméti?®’ Se svatbou si Sofieriis

starosti nedlala, koupila si novy bily atlas na Saty, ktery hgto tech rekolik hodin prag

2% Tamtéz, s. 28-29.

2% Ctrnéct dni po svatbSofie piSe Ketince;M éla jsem velmi mnohoéhani, kupovala jsem vecky detailni
pot'eby domécnosti a pakovala jsem s¥éi.vTel’ mam kuchjku uz zéizenou. Dnes uz podruhé davam préat,
jen ze nevdm doma, protoze bychom ndéirkde jist, jelikoZzFemeslinici vSeho druhu jsou pany naseho bytu!
Chodime dorijist a ja spat. Ostatnfas travim zde, trochu se tochad p-edce uZ jasnit.**® (LA PNP Fond
Hemerka Augustin. Korespondendéjata. Zofie Rottova Katéné Hemerkové-Selingerové6. 8. 1858).

297 Musela se starat o chod domacnosti,&ydluzebnictva, zaji®vala potebné zazemi pro manzelajimala
vlastni hosty. SIWNKOVA, Alena. Statut, odpognost a laskas. 95; ABRAMS, LynnZrozeni moderni Zeny:
Evropa 1789-1918Brno, 2005, s. 111. ISBN 80-7325-060-8.
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dostateény”, prosi Ketinku, aby ji Sla za drdku a geje si, aby hlav nebylo horké péasi

(nakonec se spustila bida) >°°

I L

DalSi dopis piSe uz jako manzelka Josefa Podligsk8lasledujicitddky evokuji
presre to, Ze v minulosti Zena byla po celyag¥ivot vnimana jako &i dcera, manzelka nebo
matka: Ja se péad jeSe rozhlizim s gihlouplym podivenim po svych novych gogch jako
ptak ktery byl penesen z jednoho mista, kde dlodiy byl chovan, na druhé®® Ackoliv se
tedy Sofie osamostatnila a stala se hospodyni &evlastni domacnosti, stale to byl manzel,

kdo ji m¢l financné zabezpét a kdo byl hlavou rodiny.

Sofie se ale své nové role chopila s velkou verddprotoZe chila dostat véem svym
povinnostem, navic ona je plnila opravdu s laskatince Iti svij béZzny den: vstava kolem
Sesté hodiny a vydava se na trh, kde nakougglikych matikosti“, pak vyklada s Josefem a
chysta obd. Po olddé maji zasgco mluvit do t*ech hodin.”Odpoledne si je8tstale rovna a
vybaluje \ci, navéer chodi s Podlipskym na visity a ¢ee nikdy zajdou do divadla,
prochézeji se aipd spanim si spatas pred:itaji.>** Mladi manzelé zkratka prozivali libanky,

302 zvykaiji si na sebe i na novy

tedy obdobi, kdy se partisnazi pedvést v tom lepSim ste,
spole&ny denni rytmus, aspiodo té doby nez ifjde nartadu starost o di. Johana pak
v dopisech ze S¥lé Sofii celé |éto fipomina, aby si vazila toho, Ze si mohla vzit muze,
kterého miluje: PiS mi hodd o doktorovi, ten asidla za‘ici obliceje cit se panem? Ma
duSe, mezi miliony je jedna Zenstina taksia naleznouti muze podle jejiho srdce a

smysleni, na to mysli neustale a viecko ostatrirpinso sebe *3

Co nela ale @lat Zena, kterd musela vstoupit do manZelstvi adiili? Takovych
Zen bylo samazjmé mnoho a Podlipskd ndm jejictridady lici ve své literatte. Proti
nech&nému snoubenci bojovaléeba Peregrinovaifielkyné¢ z détstvi Lotinka. Na pani své

matky se mila vdat za bohatého, ale despotického muBestpze byla zamilovana do jiného.

298| A PNP Fond Hemerka Augustin, Korespondentifgd, Zofie Rottova Katéné Hemerkové-Selingerové
30. 6. 1858, 11. 7. 1858. Po svatlyvalo zvykem, aby manzelé odjeli na svatebniwce3tleko od fibuznych

a neustalych posvatebnich ztilastnich navatv, mgli mladi manzelé moznost lépe se v klidu a soukromi
vzajemié poznat. (LENDEROVA, MilenaK hrichu i k modlitld, s. 90). Sofie se ale s Josefem znakece
jenom skoro rok, navic se hned po s¥ahovali a z#éizovali novy byt, takZze na svatebni cestu odjelva&i

na Sumavu, k rodinPodlipského sestry.

2991 A PNP Fond Hemerka Augustifipfie Rottova Katéné Hemerkové-Selingerovas. 8. 1858.

300 Ale v8echno nebylo takifové, alespd podle dopisu, ktery psala $vagrové o dva roky giordtom, Ze jim
nikdy nezapomene, jakele a laskaw ji prijali, protoze se citila ye svém novém stavu tak cizi' pi kazdé
prilezitosti,vypukla v pl&.“ LA PNP, Fond Podlipska Sofi8ofie Podlipska Marii Gabrielovd?2. 9. 1861

301 Tamtéz.
%2 ENDEROVA, Milena.K hrichu i k modlitig, s. 91.
33 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 52 Karolina Swtla Sofii Podlipské8. 8. 1858.
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Matka stavi do pagedi to, Ze Lotinka by byla zaopaha, nemusela by se nikdy obavat
starosti. A jeji vlastni city?,Nerozumi tomu. V3ak by mu zvykla¢lMby vSeho dost. On je
dobrak a blazni¥ do ni zamilovan. Mohla byekati, co by chtla. Zena pisnych mray se
premize.“3%**Zena pisnych mrau se gemiZe — to bylo dlouhou dobu heslos#tanské
spolenosti, steji jako francouzskéifslovi laska se dostavi..**° Ne vzdy tomu v8ak bylo,

a problénim astného i ne&stného manzelstvi se budinevat v nasledujici podkapitole.

4.3 MANZELSTVi A DOMACNOST

4. 3. 1 Stastné manzelstvi

Ve svych vychovatelskych spisech Sofie zobrazigrgtavy o idealnim manzelstvi
strednich vrstev v 19. stoleti. Jsterpala ze svych vlastnich zku$endStikteré staila
béhem kratkého, ale naginého manzelstvi ziskat. Jaky byl tedy dobovy id&aktného
manzelstvi? ManZelé & byt jeden druhému oporou agghou>®’ Oba ngli byt vychovateli
svych dti, matka jim byla Ot&isttm, Ze® pak manzZel. Sprdvna manzelka, matka a
hospodyg mg¢la fidit vSechny¢leny domacnosti, ale k manzelovi skl chodit pro radu,
posilréni a podporu. Jinymi slovy, muzdokormidluje, Zeng, ridi jen vesla a bdi, aby 46
neutonulad* *° Pokud ale manZela ztratilaigbira kormidlo ona sama.

Podle Mileny Lenderové muipel v pibshu 19. stoleti o &sinu vysad® které
délaly muze muzem, a které ho ,optewaly“ k tomu, aby se Zenou zachazel bez Ucty,
respektu a porozuni. Alespa v prostedi stednich vrstev se muz &l zangfovat na
rodinny Zivot, na svoji profesi, kariéru a na z&ji§ vazeného postaveni ve splesti'
Orientace na tyto hodnoty z&fnila, Ze muz se zal k Zek chovat o #co Iépe. Lynn

304 PODLIPSKA, Sofie PeregrinusPraha 1902, s. 182.

%% | ENDEROVA, Milena.K hiichu i k modlitid, s. 75.

3% 5ofie vyjaduje svoji lasku naip v dopise odeslaném ze Susice od Svagrové JoseééoWrahy;Obdrzela
jsem jiz tvé drahé, vytouzené milovani hodné ps3ako v zrcadle jseméTvidela v techto drobounkych
pravidelnych slovech, tyi#npnejdrazsi piteli! Dekuji Ti za ) nastokrat. Kdybyseédél, kterak T budu mit rada
az se zas navratim. Ty intrikane! &se zda, zes mne sem sch¥ddoslal jen proto, aby se mi po Teobodre
zastesklo?“(LA PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondence aaesEBofie Podlipska Josefu Podlipskéro.
8. 1863).

397 Toto opravdu v manzelstvi Podlipskych platilo, idkazuje Sofiin list z 1éta roku 1863ten mi zas vSecko
powz a neusét mne také s tim néfgemnym, to vis Ze jsem celad Tvoje a vSecko s Tiekadda sdilim.“(LA
PNP, Fond Podlipska Sofi8ofie Podlipska Josefu Podlipskér0. 8. 1863).

38 pODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkg. 25.

39 0dvod do armady u? se netykal vSech muiebylo také nutné, aby chranilig\dim a majetek vlastnimi
silami a lov z¢ie uz se udrZel jen jako zabava a sportovni v{EIENDEROVA, Milena.K hrichu i k modlitlg,
s. 75).

30 Tamtéz.
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Abrams toto doklada ménim, Ze pary usilovaly o intelektuélni a duchovpiiiz®nost, ale
pouze v rdmci odflenych sfért

Muz si totiz stale udrzoval dominantni postavekbjdivitel a hlava rodiny. Jen mélo
muZi dokazalo Zekh otewere priznat v partnerském vztahu rovnocennost. Muz nal&itil,
véde a praci, nebo-li vSeobecné aktdyizatimco Zena je ta pasivni a mravni bytost, ksera
nejlépe nize realizovat v rodih Tento konstrukt vychazel z Hegelova réledi prostoru na
verejny a soukromy*? A i kdyz tedy n&lo byt rozdleni roli rovnopravné, nebylo, protoze

,jen muz se v byti rozeném mezi rodinu a obec pohyboval meziroh sférami.*®

Byl tak vytva‘en dobovy konstrukt feminity, kdy zétedy gisluSel soukromy prostor
domacnosti, zatimco muz gmil ve sf&e vaejné. A Sofie Podlipska se domnivala, Ze je to
v paradku, protozezene vlozila piroda dcko v nardi a na srdce blahojiistiho pokoleni.
Muz dostal v Uél pritomnost a starost oétiny okamzik, o vyzivu a‘ipteSi, o pohodli o
obranu tlesre slabsich, o pokrok ducha veskerého pokoléHiDomov mél byt pro muze
mistem &isti a pohody, mistem, kde séhoddechnout, zapomenout na vSechny ,problémy,
diinu a boje,* které musel zdolavat ve svém povofaniZena naopak tved pracuje v
domacnosti, jak piSe Sofie jedné ze svycteka,Cely den byti na nohou, vSe miti sama
v rukou, véer pak vedle milovaného muze pafie@ spoleéné snim cisti milou rgjakou
knihu: v tom jednotvarném a pracovitém Ziti skrgedohaty obsah lasky ™

Navic ruku vruce s probouzejicimi se narodnostriinutim se Zena stivala
vychovatelkou fsti generace naroda. V tehdejSi spiodesti Zena vlastenka nesymbolizovala
aktivni Zenu, prahnouci zasahovat do re$woibo hnuti, ale &astnila se tak, Ze vychovavala
své dti vduchu vlasteneckych ideji, respektovala a podpala manzelovy vejné

aktivity.3’

311 ABRAMS, Lynn.Zrozeni moderni Zeng. 84.

312 ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts. 37-38. Jedna se o dilanomenologie duch@807)

¢i Zaklady filosofie a pravél821).

33 Tamtéz.

314 PODLIPSKA, Sofie.Ucastenstvi Zeny na vychovani lidstva. Pracovnal@95-1896, s. 10. (Cit. dle
MASATOVA, Jitka. Vychovatelské snahg. 66).

315 FRASER, Hilary, GREEN, Stephanie, JOHNSTON, JudBknder and the Victorial Periodambridge,
2003, s. 104. ISBN 0 521 83072 9. Striktni vymezanZské a zenské sféryimesla prav viktorianska epocha,
v Anglii dokonce vychazelgasopisy zartené na zeny v domacnostiéM jim ukazat, kde je jejich misto a ze
nejvice prosgsné budou, pokud budou élomitymi a pracovitymi hospodikami. Motto prvnihoisla
.Magazine of Domestic Economy roku 1837 je vice nez vymluvnéiNg are born at home, we live at home,
and we must die at home, so that the comfort anday of home are of more deep, heart-felt, amdopel
interest to us, than the public affairs of all mats in the world.“(Tamtéz, s. 101).

38 pODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkg. 38.

317 SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpo#dnost a laskas. 93.

58



Sofie se celou dobu svého manzelstvi drzela z&sad pozdji hlasala a bezpochyby
byla opravdu &astn&'® Ale v&e fungovalo jednak proto, Ze Podlipsky byyra zpisobem
Jfeminista“, i kdyz i jemu stale nalezel onen femy prostor® a Sofii domacnost a vychova
déti, a jednak proto, Ze Sofie byla tak nétitelné pracovita a dokazala zvladatkolik
riiznych ¢innosti najednod™® Z jejich vzajemné korespondence vyplyva, Ze Jasiiel se
svou manzelkou svoje radosti i stardstiyykladal ji o problémech s pacienty. Vyzadoval si
jeji nazor a aktivé se zajimal o jeji pocity, mySlenky a sny. On bigh tkdo ji dovedl
rozumet, kdo ji miloval a kdo ji til.“ *** Podporoval ji v jeji literarnéinnosti i ve véejném
vystupovani, a Podlipska tak ziskala vstupem dozedatvi ¥tSi svobodu nez mnohé jeji
souwasnice. Navic v fibéhu manZzelstvi se jeji city znasobovaly a Josekfiyh jen tim, ke
komu mohla s Uctou a obdivem vzhliZet, ale b@devSim rovnocennym partnerem, kterému

Sofie tvdila pottebné zazemi, co? ji zcela napValo>*

veselé a Sofie nikdy ,nebyla tak dokonat@stnd.* Svagrové psalgze to byly jeji pravé
libanky. Josef nikdy nebyl siiejSi a milejSi, zasypal ji pozornosti, hledal jgposrnost a
libaval ji k udugeni.®?® Sofie [Fisla o oddaného manzela ttple, skelého otce svych &,

ochrance aditele. Vzpominky na & a na vyd&né manZzelstvi ji vSakigtaly po cely Zivot.

4. 3. 2 NeSt'astné manzelstvi a nev éra

Ne&astnych manzelstvi ale bylo mnohem vice, nebo atesp o nich vice vi. Pro
piiklady nemusime chodit daleko, &tae podivat na svazek Ludmily Podlipské a Jaraslav
Vrchlickéhd®* nebo manzelstvi Karoliny Sté a Petra MuZaka, kterému se budimawvat
v zawru této podkapitoly.

Lynn Abrams uvadi, Ze v 19. stoleti se s Koai platnosti rozpadlo jen méalo

manZzelstvi. Pokud manzelstvi kda, bylo to FedevSim zavitné smrti jednoho

#8 Hlavns po narozeni Ludmily, kdy Sofie opravdusla plné ruce prace, bylo totossti ,vykoupeno slzami,
zalem, ba i pe#zi.* SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 141Karolina Svtla Sofii Podlipské28. 8.
1862.

319Viz Druhé kapitola, s. 22.

320 Jak vime, Josef se musel vyrovnavat s #inémi nesnazemi, psal o nich jen $estZdali-li ja se ze svych
neblahych powrrii vydrapu, nevim. Jsowai, 0 nichz se ani své vlastni, nejlepSiezdovek zminiti nesmi, a ja
nejsem ani toho vinen a‘gdce rd muzska hrdost zabtaje se pokti.” (LA PNP, Fond Podlipska Sofi§pfie
Podlipska Marii Gabrielovél2. 9. 1861, ippis Josefa Podlipského Marii Gabrielové3. 9. 1861).

321 LA PNP, Fond Podlipska Sofielpominka na roky 1858-18631. 12. 1858

322 ENDEROVA, Milena.,A ptas se knizko ma..,’s. 171.

32 LA PNP, Fond Podlipska Sofi8pfie Podlipska Marii Gabrielovd5. 10. 1867.

324vViiz druha kapitola, s. 24-26.
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z partnei.®?® Rimskokatolicka cirkev povaZzovala manZelstvi za netitelné. Existovaly
vyjimky, za kterych bylo moZzné manzelstvi prohl&sitneplatné, najklad potvrzena neva
Zeny, coz dossdéuje obecnou platnost ,dvoji moralky: Zenina dev byla nebezpméjsi,
protoZze mohla @hotret a porodit di¢, jehoz otec byl nejisty. Néwy muze byly tolerovany,
aspai do té doby neZ zaly naruSovat rodinné souziti® Navic stedostavovska dobova
spolg&nost Zenskou néw posuzovala velmi ifsré a pokrytecky. Zena #a pipadné
problémy ustat, ietrpst a hlavié zachovat dobré jméno rodiny.

Zeny mohly byt v manzelstvi négstné z mnohataodi. ManZel se mohl projevit
jako alkoholik, podvodnik, bezcharakterni a ¢ray Ih& ¢i despoticky nasilnik. Sofie
popisuje v dalSim ze svych vychovatelskychilissud své &y Bohumily, ktera trpi ,jen”
manZzelovym nezajmem a lhostejnosti. Jeji muz sev&ld malo, protoZe dopoledne pracuje a
vecer odchazi sam pEy Nezajima ho, jaky je jeji 84 co ma rada a co ji trapi. St&jrak on
se ji nesvtuje se svymi mySlenkami a pocity, k tomu ma sidtgle a znamé, navic se mu
nezda, e by &to bylo v neptadku®?’ Sama Bohumila piSe, 7e zn& spoustu takovych
manzelstvi, ji ale takovy svazelkiniNedokédze dale vést domacnost, ostatma na vSechno
sluzky, netSi ji cetba ani hudba. Nakonec je i rada, Ze inBrothotret, protoZze se obava, ze
by dits pifli§ trplo jejim neststim. Remyslela dokonce o rozvodtf ale ten by manzel

nikdy nepovolil, navic by nebyla schopna v, ¢im piesr ji ublizil.>*°

Podlipska prosgednictvim vychovatelky usnadmi rozvodu podporuje, ale pokud je
mezi manzeli mozny smir, & by se ho pokusit dosahnout. Dopéuje Bohumile, aby se
nejprve zamyslela, jestli je spokojena sama sewsdidéla by zapomenout na dny prolezené
v posteli s migrénou, na nudu a malatnost. AwdEnost, vrozena Zenska koketérie nebo
podlehnuti gjakému zajima&Simu muzi, bylo dlouhou dobu uwé&mb v normativnich
priruckach jako jedny ziin vedouci Zenu k nee, gricemz tyto knihy nefpousely

mozné ,citové zanedbani“ ze strany mdZe.

325 ABRAMS, Lynn.Zrozeni moderni Zeny. 86.

36 Tamtéz, s. 88.; LENDEROVA, Milena (edena véeskych zemich odstlowku do 20. stoletis. 123.

327 pODLIPSKA, Sofielisty staré vychovatelkg. 49.

38 podle katolické cirkve rozvod znamenal zpsoBtpartneé manzelskych povinnostiiipdalim trvani
manzelstvi. Nebyla ale moznost znovu se provdatzenit. Rozluka, tedy definitivni zruSeni manbdlsbyla
mozna jen v fipact civilnich siatki, které byly v Rakousku povoleny v roce 18B8mskokatolicka cirkev viak
dale povaZovala svatost manZelskou za netitelnou. (LENDEROVA, Milena (eds)Zena véeskych zemich
od stedowku do 20. stoletis. 124-125).

329 pODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkg. 53.

330 ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemich odetiowku do 20. stolefis. 123.
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Bohumilinou hlavni Zivotni naplni tak dlo byt ,zaméstnani od rana do noci, bez
oddechu,®*! hlavns pomoc chudym a ptebnym. Pokud se odda dobirmosti, nendla by
ovSem zanedbavat domécnost a svého muze. Také h¥lzevratit ke svému oblibenému
malovani a kresleni, i kdyZ manzelovi se nezamlpld§Z se Zena&uje réjakému undni.
Zde vychovatelka Bohumile ukazuje, jakibe na svého manzela vyzraBuy/ jen vlidna a
dobrd na svého muze a uvidis, Ze‘asem zvykne, budeS$-li pracovati u kresliciho stolku
Ostat® mize$ to diniti tak, e za jeho jftomnosti nebude$ pracovatf® Dale jes
Bohumile radi, jak mize nalozit se svobodou, kterou ji ponechava makiéstz se o ni po
celé dny a véery nestarg;Pouzij této svobody zfsobem uslechtilym. Kdybys ji nelen snad

e

bys ji postradala. [...] &koli t¢ urdzi zgisob jeho naklonnosti, nepohrdej jigee, vaz si ji a

nehadej se s osudem, Ze ti n#ilidtesti bez mréku.“3%

Podle Sofie Podlipské je tedy nejlepSimiggbem, jak se vyrovnat s mastnym
shatkem, nechat muze, aby byl hlavou doméacnosti abiyh po¥stnym ,krkem®, jeZ hlavou
hybe. Zena, kterd&Sinu svého mladi, snila o romantické lascésla o viechny iluze a
proziva velké zklamani, ma najit jiny smysl Zivdtapa v dobréinné praci pro druhé. Ale to

vyZaduje velké sebezagni a toho neni kazda Zena schopna.

Tvrdost norem a pravidel ¢g&anské spolnosti zazila na vlastni uki BoZzena
Némcova, jejizéetné aféry byly v&knym tématem maloéstskych ,klef“. Své si vytrigla i
Johana Muzakova, v té dblmz zndma jako spisovatelka Karolinaé¢®d&, a to ne¥rna ani
nebyla! Co tedy zdfxinilo, Ze byla Sofiina sestra v manzelstasto nespokojena?

Petr Muzak probudil v mladé Johance Rottové napéjiouvédonelé ¢esSstvi, jeho
zase upoutal jeji temperament a nad3enigpekou vlast a narott? Johana viak ze svych
piedstav o manzelstvi a mladistvych ide@fchle vystizlivéla. Muzak byl podle jejich slov
,uslechtily, dobry a nanejvy$ mravni ideal v mnohéntedu* ** Byl naprosto oddan svému
Skolnimu vyw@ovani a kresleni, ale ¥htaké rad,zlatou ceskou prosednost.?*® Ackoliv
podporoval jeji literarnicinnost, nezajimalo ho jeji filosofovani a ji zashqg witelské
metody. Johana sama vystihla rozdilnost jejich povaopise psaném s#sta tatocast je
dnes jedna z nejcitovgSich, pokud se mluvi o manzelstvi Karolinyége: ,my jsme ty dva

poly: on rozZim, positivhost, rozvaha, ja fantasie, fantasie a fantasie, on kid, ja chci

31PpODLIPSKA, Sofielisty staré vychovatelkg. 55.

332 Tamtéz, s. 56.

33 Tamtéz, s. 58.

34 SPICAK, Josef. Karolina Svtla, s. 25.

35 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 52 Karolina Swtla Sofii Podlipské15. 8. 1862.

3% KRASNOHORSKA, EliskaVzpominky na Karolinu Stlou a Sofii Podlipskoun Josef SRIAK (ed.)
Polemika s dobawPraha, 1969, s. 205.
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létat” a navazuje na ni nardzka naigpenost dusi s Janem Nerudqta druh&a povaha je mi
prili§ podobna.®®’

U Jana Nerudy naSla Karolina &@ vSe, co u manzela postradala. On se do ni
zamiloval, protoze mu ukazala spravny Zivotnisnale ona mu chita byt jen pitelkyni a
mentorkou. ¢déla o svém vlivu na nevybdeného, ale nesmintalentovaného mladého
basnika a ckta mu pomoci v jeho spisovatelské kaeiéJejich vztah je popsan na strankach
dopisi z roku 1862°® a neni nasim cilem ho zde analyzovat. Podstatri jgarolina Sitla
nepodlehla svému hlubokému citu, ktery k Nerudémivala. Mohla s nim byt’astna, on byl
jen o c¢tyii roky mladsSi, povahay si byli blizci a profesh si rozungli. Swvétla nentla
s Muzékem &, a dokonce i Sofie, ktera neéta tak velké obavy z poruSeni moralky jako jeji
sestra, ji pala, aby bylo mozné vztah s Nerudou naplno rozving@sud Ti podava
S vavinem nyni i ¥nec rizovy, Ty jej nefizeS odmitnout, Ty nesmiS zaSlapat ty vabéiy kv
musi$ hrdinsky snaset bodani jeho tfni.] Bojim se o to, co by se musilodmnia plesam
nad tim, co by nového a krasného povstafs.

Switlé ale zabranila v jakémkoliv pokiavani vztahu jeji vychova a respekt
k manzelovi. Velmi ji bolelo, jak byl Muzak celodésou rarn, povidala si o tom cela Praha.
Swétla mu dokonce nabidla rozchod, ale to manzel ddpribtoZe po pecteni dopis, které
mu musel Neruda vydat, neslanic, ¢im by se jeho Zena provinif&> A Swtla, ktera byla
,zenou fFisnych mrau“, postavila patelstvi nad laskid'a praci k narodu nad své osobni
zajmy. \Enovala swj cely Zivot literatie a v jejich romanech nikdy nejsou zobrazovany
nedovolené, mimomanzelské pamn 3*? Jeji manZelstvi s Petrem MuZékem nebylo tak
Stastné jako Sofiino s Podlipskym, ale bylo postaveao/zdjemné G&t divére a gatelstvi,

coz se tehdy cenilo nejvic.

37 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 52 Karolina Svtla Sofii Podlipské15. 8. 1862.

38 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 113-173. Déale pak SPAK, Josef. Karolina Swtla, s. 69-
80; CERMAKOVA-SLUKOVA, AneZka. Karolina Svtla ve stycich s Janem NerudoRraha, 1912. Podle
korespondence Jana Nerudy s KarolinogtlBu, Karoliny S¥tlé se Sofii Podlipskou a Marii éhetkovou
vznikl i scénd k filmu s nazvenPribéeh lasky a ct{1977) pod rezisérskym vedenim Otakara Vavry.

39 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi Ils. 52 Karolina Svtla Sofii Podlipské28. 8. 1862

340 SpCAK, Josef. Karolina Svtla, s. 76.

341Vjednom z dopis Nerudovi piSgLaska je zarliva, chce jen sama uzivati a sama, milovana bytost ma
jen pro ni a v ni existovat, a nikoli pro jinér&elstvi je mnohem uslechtilejSi a ligst. Lasku citi i zvata,
laska je povinnosti, jako nailad k rodiim, k d¢tem, ale patelstvi je k¥tina volnosti, protoZ se ji Kme a
zasv¥rmeji svazek nas."SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 161 Karolina Svtla Janu Nerudovi.
b.d. 1862.

342 HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, JelenaSofie Podlipskas. 72.
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4. 3. 3 Domacnost

At uz byly Zeny v manzelstvidstné nebo néastné, musely se vzdgmovatiizeni
domécnosti. Po celé 19. stoleti vychazely normatptirucky, které radily Zenam, jak se
spravre starat o domacnost. Zakladem dobrého hogsodéyl vzdy psadek a pracovitost.
Podle Magdaleny Dobromily Rettigové a jeji ,Mladéspodyky” je nepdadek a zahalka
zakladem,veho ne&sti.“ 3%

Co tedy bylo povinnosti hospodyh Domacnost v tehdejSich rodinach¢itea
pramérné ¢tyii nebo @t osob, jak jsme zvykli dnes. V jednom dommohli zit pohromag
rodice, cti a sluzebnictvo, ale i neprovdanélquzné, tetiky, nebo teba @ti ptribuznych
z venkova, které chodily vedsic do Skoly. U Podlipskych se vygtaly vSechny dcery Marie
Gabrielové a pozgi, uz jako witelky, bydlely s Vrchlickymi vjednom do#n*** Na
hospodyni bylo. Aby na vSechny dohliZzela a orgaram vSechny prace, navicika dohled i
nad &ty a financemi. Spdvost se cenila nade vSe. Pani domu nakupovaléelput
potraviny, a i kdyZz rla kuchaku, tak aspt kontrolovala, zda je vSe v kuchyni vipdku.
Pokud ngla rodina zahradku, starala se Zena o zeleninwtnlgy muz pak o ovocrétvi a
veelastvi. Vaeni bylo také pracnoéinnosti, uvazime-li, Ze se muselorivgro tolik lidi a
obsdy i vesefe mily nekolik chodi.®*

Sofie v pokrg@ilém wku sepsala Studii o praci, ve které uvadi, &m lepSi
hospodys, tim vice pateb se vyralo doma. VSechny mozné potraviny byly naloZzeny nebo
suSeny a vkuchyni &y byt vidy rozélané rjaké prace pro zasobarmy® Jedna
z nejnéranéjSich praci bylo prani a Zehleni préadla, uz jertqrie kazdy litr vody se musel
nosit riEné a @ prani byla spdtba vody obrovska. Pralo se jednou zssit nebo za dva
mésice, pradlo se pak sudilo &lilo venku na slunku na tré&nebo na dvie. Zehleni
vyZadovalo velkou zitnost a silu, protoZe lozni pradlo bylo 2iého platnd?®’

| kdyZ v drivéjSich dobach pracovali jako sluhové i muzi, v 1@ledi byla domaci

prace jako zagstnani uz tért jen Zzenskou zalezitosti. K feminizaci domaci syyatoslo

33 RETTIGOVA, Magdalena DobromilaMlada hospodika v domacnosti, jak sebpocinati ma, aby své i
manzelovy spokojenosti doSla. Darek dcerégskoslovanskym od Magdaleny Dobromily Rettigdad H.
POSPISIL, Praha, 1840. In LENDEROVA, Milena (edhtologie zaniklych Zenskych ctnosti.

URL: <http://uhv.upce.cz/cs/magdalena-dobromildigeva>. [cit. 2010-06-14].

%44 Eva Vrchlicka vypravi, Ze nejstar$i z ek Marie u nich pomahalaVasrila, nakupovala té@r z niceho,
uklizela, prala, spravovala, latala.(VRCHLICKA, Eva.Détstvi a mladi s VrchlickynPraha, 1960, s. 21. Dale
pak LA PNP, Fond Podlipska Sofi§ofie Podlipska Marii GabrielovéNap:. 7. 2. 1869; LENDEROVA,
Milena. A ptas se knizko ma...'s. 273).

5| ENDEROVA, Milena,K h#ichu i k modlitls, s. 122.

34 PODLIPSKA, Sofie.Studie o praci. Rednasky Spolku ,Domé&cnost(Ceska Skola kucliakd), ¢. 3.
Nakladem spolku domacnost., Praha 1889. In LENDEROWIilena (ed.). Antologie zaniklych Zenskych
ctnosti.URL: <http://uhv.upce.cz/cs/sofie-podlipska>. [@010-06-14].

%7 LENDEROVA, Milena,K h#ichu i k modlitls, s. 124.
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proto, Ze ®které ukony jako pomocipuklidu, osobni hygie#y spravovani a Siti pradla byly
povaZzovany za Zenské prace odjakZiva. Co se ataimbyla mzda, ktera nebyla vysoka a
muzi za ni nebyli, na rozdil od Zen, které asptekly od prace v zeddélstvi nebo tovarnach
ochotni pracovat?®

V mé&tanskych domacnostechéiy hospodyr vétSinou k ruce jednu az éwsluzky,
které &tSinou gfichazely z venkova, aby si ugilg na wno. Sluzky poméhalyipdevsim fi
tézSich pracich jako bylo drhnuti podlahy nebo no$ediy, ktera se nosila z kaSen na ulici,
ale za kvalitu jakékoliv provedené prace odpovidaldy hospody&®*° Naststi od druhé
poloviny 19. stoleti (a od osmdesatych let séaBavice pouZivat) se uz objevovaly na
pramyslovych vystavach prvni mechanickiéstroje, které rfly domaci prace usnadnit. Jejich
velkym propagéatorem nebyl nikdo jiny neZ Vojta Ngtpk>°

Pokud si to mohli rode dovolit, najimali k dtem gimétens vzalanou clivu. ®*
Sofii poméahala také sluzka, kudka i chiva, ale v korespondenci se sestrodasto objevu;ji
zminky o tom, 7e méa se sluzkami jen samé staftsichiva nic neumi a zlobi ji‘a
kuchaice se podebral prst, takZe filpyla dalsi prace.?>*V dobs prazdnin, kdyz byla Sofie
s détmi na venko¥ a Josef byl doma se sluZzebnictvem, informuje Sakio svoji ,pani
domacnosti“ o tom, jak to doma vypad&knly to zvladaji, jindy zase piSe, Ze sluzku Lidusku
musi do prace honit. Hlavni kudkau byla Zejmé Sofie, protoze za jeji né&pomnosti jedl
Podlipsky bd’ u pacient, v restauracich, nebo si se sluzkami nechavadi jidzit>>*

Podlipska ve Studii o praci dale vy¢siuje, Ze toto byl typ hospodyn,ktery pomahal
predrzeti, peklenouti a zaceliti hrozné trhliny zlyctasi, i kdyz djiny jejiho jména
nepoznamenaji,**>co? ostatty potvrzuje i Milena Lenderova: prace hospaodlymebyla
placena, nebyla vynosna a tyfvotné dilezité ukony nikdo nevnimal az do té doby, dokud
Yena onemoecia nebo uniela.“3*® Muz se samdejmé domacich praci neééstnil, nel

dostavat vzdy jidlo i@sré ve stanovenytas, po praci odpivat uz vcistém, klidném

348 ABRAMS, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. 135-136. (Prace sluzky nebyla ale mnohdy olefiti, Zena
pracovala od svitani do nocicasto s ni bylo zachazeno z despektem. Prétteré mladé Zeny naopak #id
pracovaly v obchaginebo v tovarnach).

9| ENDEROVA, Milena,K h#ichu i k modlitlg, s. 121.

0 Tamtéz, s. 125-127.

Sl Tamtéz, s. 121.

%2 Nazlobim se, naméham se ve dne v noci a vidimrito nepovede k zadnému cili, a Ze hezkyrpoei
mnou a mymi sluzebnymi nalezi k idedlnedostizitelnym mého Zzivota(SVETLA, Karolina. Z literarnino
soukromi Il s. 141 Sofie Podlipska KaroliciSwtlé. 21. 8. 1862).

33SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi ls. 141 Sofie Podlipska Karolid Swtlé. 28. 8. 1862.

34 LA PNP, Fond Podlipska Sofielosef Podlipsky Sofii Podlipsk&. 8. 1863, 18. 8. 1863.

> PODLIPSKA, Sofie Studie o praci. Pednasky Spolku ,DoméacnostENDEROVA, Milena (ed.)Antologie
zaniklych Zenskych ctnostiRL: < http://uhv.upce.cz/cs/sofie-podlipska/>. [cit. 260®-14].

%% ENDEROVA, Milena,K h#ichu i k modiitld, s. 122
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prostedi a spravna hospatka kolem rgho nela pobihat pkné ucesana a obéena, nejlépe

v ,Cisté zastrce,“ protoZe ta se da vzdycky vynit a nestoji tolik jako nové Saty’ Johana si

v jednom dopise Sofii posteskla, Ze jeji manzelétdedic pdadného ani o prazdninach:
LZavidim muzm vice nez jindy. Muzak vezme rano knihu a‘@s&an neobl&n zaleze si do
své skrySe. Jak dlouho to naopak u mne trva, rezu\wdo té krinoliny, nez si to ocasy na
hlave zapletu, ty hrozitanské tlusté ruce omeju. Pakimsslat, mést, vSe dbbnést, co jsme
vecer nahoru do nasi loZnice vzali,&imu parmandelkrat zth schod dok: a teprv kdyz
jsem cela unavena, zpocena, kdyZ ma hlava veSgertyla ranni s&Zzest, smim ke své praci

zasednouti.®*®

4. 4 TEHOTENSTVI A POROD

4. 4. 1 Bezproblémové t éhotenstvi a porod

V pedagogickych spisech se Sofie Podlipska timtmatém piliS nezabyva,
t¢hotenstvi a porod byly dlouha staleti W& Zenskou zalezitosti, probiranou dbu

v korespondenci, anebo v neformélnich Zenskych Aaicth>*°

Stale vSak byla tato témata
piili§ soukroma na to, aby se o nich psalo ve vyctedsieé literatie>*° O to podrobuji se

rozepisuje o svém porodu Sofie v dopise zaslanémnanntsic po narozeni Prokopa
Svagrové Marii Gabrielov&®! Sofie othotnsla asi fi mésice po svath co? bylo v tehdejsich
rodinach obvykl&®? a v dopise piSe, Ze posledni tydrnatenstvi pro ni byly jednim z

v

nejhezich obdobi v Zivat ,To celé Iéto, které svym parnem bylo obtizi skesem lidem,

%7 RETTIGOVA, Magdalena DobromilaMlada hospodyka. In LENDEROVA, Milena (ed.).Antologie
zaniklych Zenskych ctnodtiRL: <http://uhv.upce.cz/cs/magdalena-dobromildigeta>. [cit. 2010-06-14].

8 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi lls. 185Karolina Swtla Sofii Podlipské27. 8. 1863.

%9 LENDEROVA, Milena.,A ptas$ se knizko ma..,’s. 183.

30 pryni kniha, ktera se srozumitéln Iékaského hlediska zabyvala zdravim, manZelstvindepm, pfibshem
tehotenstvi a porodem vysla az roku 1907. Knihuzved Zena lékakou. Lékaska kniha, ¥novana péi o
zdravi a Iébé nemoci se zvlastnim ohledem na Zenskétské nemoci, pomoc ku porodu a &8eéani ditek
napsala drafanska lék&a Anna Fischerova-Dickelmannova. Bestiny ji grelozila Anna Bayerova a zarave
nékteré pasaze izpusobila doméacimu prastdi. (LENDEROVA, Milena (eds)Zena vceskych zemich od
stredovku do 20. stolefis. 233).

%1 gofie si zaznamenala 5. 8. 1898cdt Sest let po narozeni syna, svoje vzpominkyhatenstvi také do
svého deniku. Stéle si dokazala vybavit, jak &&a, jak byl v zelené postylce uchystany @kle nebo jak
urovnavala manzelovu rozhazenou knihovnu. (PODLIRSBofie. Z denniku.Podava Anezkaermakova-
Slukova. Zensky s\, &. 24, s. 216).

327 historicko-demografickych vyzkuirje dokdzané, Zze v 80% rodin se prvné dérodilo do jednoho roku po
svatls, dalsi téndt pravidelt kazdého dva atp roku. Zena tak mohla v produktivningku na s¥t piivést az
deset dti. V dobs Sofie Podlipské a prasdi stednich vrstev, iizeme mluvit pimérné o 5 dtech na jednu
Zenu (8-9 dti na Zenu vdanou) atrtheme pedpokladat, ze kdyby Josef Podlipsky nefsmSofie by ukité
méla jedno nebo dvdalsi @ti. Vzdyt jeji syn nél potomky &tyfi, stejre tak teba Svagrova. (LENDEROVA,
Milena, RYDL, Kare|] Radostné étstvi?, s. 134-140).
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Vi s

pocitdm ja sold za jedno z nejastrejSich obdobi, kterého jsem seckala a to pro sladkou
nadgji na ditko. Chystala jsem mu pradylko a dokud rebpysledni tkarika prisita a dokud
postylka na svém méshestdala, byla jsem nepokojna. Az to vSe ale bylo*&dku, tu jsem
zacala byt nedekava. <

Kazdy den az do porodu se chodila koupat do Vitastelecky ostrov a pokud &h
Josef volno, doprovazel ji &asto mluvili¢casto o jejich diti, o tom jak bude vypadat a jaké
asi bude. Veéer p'ed porodem si Sofie jeStetla, a v noci pakisly prvni kontrakce; O puil
treti hodir vzbudi ra cosi neobyejného, chila jsem zase usnout, nedbajic na to, avSak totéz
se opakuje a kdyz tafiplo rekolikrate, sedla jsem si uminic golze nebudu zatim nikoho
bouwit. Byla jsem se totiz uchystala, ze budebas dva aneboitdny trpet. Predstavovala
jsem si totiZ ty nejhor$i pady, o kterym jsem Hglghavala.®®* Uz kdyz byla Sofie mladsi,
psala BoZzetiNémcové o &hotenstvi sestry;Podle rozpaiitani jejiho ma se ta katastrofa dit
prave z Sest ned.“ > Tyto zapisky zné, Ze porod byl po celé 19. stoleti vniman jakooogs
bolestiva udéalost, ale zaravebyl nevyhnutelnou saasti matestvi — podle cirkve byly
porodni bolesti trestem z&aicny hiich 3%

Divky vétSinou nendly moznost vidt porod rekterého z mladSich sourozénc
protoze porodu se gashovaly, kron¢ porodni baby, pouze zkusg$i c¢lenky rodiny,
pritelkyné nebo sousedky. A tak si ufiily predstavy pra¥ podle toho, co slychavaly, naebo
vhodn& odbornd literatura, jak bylo zro, neexistovala a hesla a popisy ékterych
priruckach a encyklopediichtpobily takovym dojmem, Ze porod neni nic jinéha; fexno
velké utrpenf®’ | Johana si f@la mit u porodu blizkouifielkyni, navic matkustyt dgti,
Némcovou:,Tvou pomoci patelskou tomu tak touzedoncekavanému atanu Zivot darovati,
je-li to jen takové dminka, tak snad se mi snagepe mé fani vyplni a budulinek pod Tvou

mate‘skou péf prvnikrat setla boziho spaif.« 3°®

33 LA PNP, Fond Podlipské Sofie, rukopisy ci¢ép GabrielDopisy Sofie Podlipské rodirGabrielovych z let
1853-1883. Sofie Podlipska Marii Gabrielové 9. 1859.

34 Tamtéz.

35 ADAM, Robert. (eds).BoZena Mmcova. Korespondence |. 1844-1855 238.Zofie Rottova BoZen
Némcove 1. 9. 1852.

%5] ENDEROVA, Milena, RYDL, Karel Radostné dstvi?, s. 135,

%7V prvni ¢eské encyklopedii RiegrévSlovniku natném (Praha, 1867, s. 689),ieme najit tuto definici
porodu, kterou sepsal Iékdosef Hamernik;Rodicka ch¥je se po celénvle, obli‘ej byva zardly a horky ...
casto sténa adduje nej¢tsi Uzkost jevi...Nebyvéidka, ze v okamziku nefgi tryzré a Gzkosti i nejrozvazisi
a jinak rozumnda rodka proti své obdejné povaze a obvyklé sluSné Setrnosti stane sHiwgd, surovou,
alespai nelze se ji zdrZeti pronikavého xila a veStivého sténani, ano fgdudy smysl se dostavaiji.” (Cit. dle
LENDEROVA, Milena,K hrichu i k modlitld, s. 113).

38 Bozena Nmcova, ktera v tu dobu pobyvala v BalaSov§rmotech, se ale nestihla do porodét@vvratit;
ADAM, Robert (eds).Bozena Mmcova. Korespondence |. 1844-1855 242. Johana MuZakova Bogen
Némcové. 12. 9. 1852.
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Johana byla fitomna u Sofiina porodu, ktery dncelkem gijemny pfibéh. Sofie
vydrZela do rana nez se Podlipsky probudil¢kol ji zprvu nechél vérit, Ze uz je dit na
cest, poté, co ji prohlédl, ihned poslal sluzku pro qumi babu. Sofie mezitim j&st
»poklidila“ a ,ulozila" si véci, které by nikdo jiny za ni nemohl &dt (!). Samotny pib¢h
porodu pak popisuje taktpNatahla jsem se tam po tomcas mi utekl dost rychle az dalp
pate odpoledne. Tu se strhla leu setrdlo se tak, Ze se muselo rozsvititiS® nekolik
trapnych okamzeni a kdyZ zase hodahmelo, tu jsem slySela hlasek! Ale tak milijpmny
hlasek, Ze se mivSecka laska pohnula, aby novordéiku Zistala aZ do smrti*°

Prichod syna na st vSichni z@astréni oplakali, Josef jako lékaa swdomity otec
zastal celou dobu se Sofii a strachoval se o niité &ofie se v dopise Svagrovéizmala, Ze
si predstavovala, Ze vSe bude probihat mnohenmengio

Druhy den uZ zla kojitt’% ,PriloZila jsem Prosinka k prsoum a k @ekavané
radosti tahl hned asitvrt hodiny. Odpoledne pak péd skoro pil a od té doby mam mléka az
nazbyt a nij chlape’ek roste a tloustne. Bolest jsem @rzadnou. Mkolik dni musim na
radu Pepiho, dét uz polévkou fikrmovat, protoze je ukrutné hladové. Také kavumug
davam.“®* Sofiina Marie z HBkladi z oboru vychovaciho sameme také svého
prvorozeného syna koji a Sofie popisuje Zivotospréyjici matky: nerdla by se rotzilovat,

v dok® kojeni by néla jist jidla jako obvykle, jen by sed&n vyhybat octu, prudkému keni,
mastnym ¥cem a prudkym lihovym néapion.%’? Sofie se o &kolik mésici pozdji se
Svagrovou radila, jak dlouho je vhodné §eBrokopa kojit: UJZ jsi odstavila Vencinku? Kyz
bys mi mohla v tomto aktu vypravovat, bojim seona jelikoZ mam hojnost mléka kojim gest
a nemyslim na Zzadné odstaveni, @sfak brzo ne. Pepi je dohiék, nekomanduje mne co
lékar ani dost malo neni pedantem v tom ohledu, naopaleghava mi svouusieru tim, Ze

mne ponechava vychovani maléhatdit "

39 LA PNP, Fond Podlipska Sofi8pfie Podlipska Marii Gabrielovd. 9. 1859.

370 presto nebylo kojeni vlastni matkou po celé 19. #itgést samozejmosti. Davat &i najemnym kojnym
z&aly aristokratky v raném noveéku a v 18. stoleti se kojeni v priedi Slechtickych vrstev statinnosti, ktera
byla spoléensky degradujici — pokud ¢&ht Slechtiény dostat vSem svym spdéknskym povinnostem, stavalo se
pro re krmeni vlastniho dite omezujici zalezitosti. V druhé polo¥it8. stoleti tento modeliipaly i zeny ze
strednich vrstev a dnice, které se musely po porodu vrétit co Hiejel do prace. Na&iti s filosofii ,nové
matky“ Jeana-Jacquese Rousseau a s nastupem nmodiskdstvi v 19. stoleti, seifmé prozivani matstvi
stalo spol&enskou hodnotou a ke kojeni vlastnicii e z#aly vracet Zeny ze vSech spidaskych vrstev.
(LENDEROVA, Milena, RYDL, Kare] Radostné étstvi? s. 109-110).

%1 LA PNP, Fond Podlipska Sofi8pfie Podlipska Marii Gabrielovd. 9. 1859.

32 pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil IPraha 1874, s. 39.

373 LA PNP, Fond Podlipska Sofi8pfie Podlipska Gabrielové Maril9. 3. 1860.

67



4. 4. 2 Potrat a umrti dit éte

Porekud jinak prozivalaghotenstvi a porod Johana Muzakova. Také ona sdt®ia d
téSila a v dob tehotenstvi si fipravovala vybavu, jak ¢i Sofie BoZed Némcové:,VSecko si
chysta, dala uz také posteléeptavt a a’ekava nyni s napnutosti svého syna neb dcerusku.
Mluvi o tom, jak as to ditvyhlizet bude, jak se kétu bude mit. atd.** Sofie BoZzen
popisovala i starosti, které&a Johana s prsy, malé prsni bradavky ji mohly ibrakojeni:
.Baba a matka moje tvrdily, Ze ma bradavice ne@py malé, jA sama jsem to také
zpozorovala. Dala si tedy klapky z pryZe, kterytnoady beztoho znas, a ku podivu ji
bradavice zadch rekolik dni, co tu ¥ic nosi, se vytahly*°® Johana nebyla v delshotenstvi
uplr¢ zdrava, navic #a strach o Muzaka, ktery musel v poslednirsiti £hotenstvi své
Zeny odjet do Vida Sofie ji v Muzako¥ negitomnosti opatrovala, a Johana popisuje
BoZert udalost, kterou spolu zazilyJednou v noci jsem velmi s#nochuravla a nebohé
drobowké Zofii nemaly strach nahnala.éBala jsem po pokoji jako Silena, hlavas raz
k puknuti bolela, nohy a ruce az zmodraly a mynomimym Zivotem to sem tam hazelo, jako
bych v @m byla celé m& n¥la. Nengly jsme ani kenu ani octa, ba ani krapéerstvé vody
po ruce.®

Podle dopisu Sofie, ktery psala BoZenté samé udalosti, je patrné, Ze Johandatrp
nejen fyzickymi bolestmi, ale i osa&ftosti a nedostat@ymi projevy citu od Muzaka:
.Priznala se mi, Ze dkdy ji pijde takova fantazie, tu mysli, Ze kdyby Muzakrgéku
pohajcal, vSecka bolest Ze by jepla. A ja jsem dake uznala, Zesen, ocet a podobné&ei
Muzéakovu ruku dosadit nemohod™

Nicmérg, téhotenstvi se chylilo ke konci celkem s obvyklyriizpaky (boleni v ¥zi,
pohyby dtéatka atd.), takZze se vSich&sili na grichod novéhalena do rodiny. Porod Johany
Muzakoveé byl ale &ky a komplikovany a nastavajici maminka ho maleeprerila.
Déveatko bylo od narozeni slabé a Johana po poroduévébmnala: ,Mé zdravi je
prachmizerné, pisu Ti jako ve snu, lékay opet zakazal vychazeti a na druhy tyden, totiz po
estinedlich, mne snad padre vySeti, a dali Bih, poadre vyl&i.“*® Bozena Nmcova

potom pomahala s o$evanim malé BoZenky i jeji matky a cela rodinagegkolik dni pred

374 ADAM, Robert (eds).BoZena RMmcova. Korespondence |. 1844-1856 238.Zofie Rottova BoZen
Némcove 1. 9. 1852.

375 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 242lohana Muzakova Bozéhlemcové 12. 9. 1852.

3T Tamtéz, s. 23&ofie Rottova BozeérNemcové 12. 9. 1852.

378 Tamtéz, s. 265lohana Muzéakova Boz&iNemcové V polovirg listopadu 1852.
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smrti ditte wila, Ze v8echno ddb dopadné’® BoZenka vsak 13. ledna z&eta a Johana se
par dni na to sfuje Némcové se svym smutkemleprv ted’ citim, co jsem ztratila, kazda
hodina dale kufedu zvtSuje n@j bol — nevim, jestli kdy budu kligsi...“ 3°Jak uz vime,
Johart pomohl az pobyt ve $tié pod Je&dem a za&atek jeji literarntinnosti.

Ale i Sofie Podlipska zazila meztastnym narozenim svych dvostidnegijemnou
zkuSenost. V srpnu 1860 byla znowthdtna, ale potratild®* Svagrové se swje, Ze to
zavinila sama svou neopatrnosti. Byla totiz venlitprochazce s ProSkem, kdyZ se najednou
spustila botka, a tak vzala syna do naeua utikala s nim daim , ¢imz to s negtSi
pravegpodobnosti zavinila 3

Zena vibec byla v dob tshotenstvi a Sestinéd ,jednou nohou v hrob.“ *®* Johana se
porodu, stejé jako Sofie, obavala: ,Chystdm se na cestu dalek@orékud nebezp@ou,

z kteréZto tkdy névratu nebyva..*®* Némcova ji na to odpovida:Qviem pislovi ceské je,
,2€ téhotna Zena smrt nosi za pasem” — nu ale, pomyse,zge vzdy mezi desiti sotva jedna
nedastre porodi.“3®® Johana Muzakova bohuZel byla préeu, jejiz miminko nefeZilo
kriticky prvni rok Zivota. V pitbéhu 19. stoleti se uamrtnosgtd vliivem rozvoje moderni
mediciny pi porodu a v Sestingti sniZzovala, ale riziko, zvlaStpii problematickych

porodech, @stavalo.

4. 4. 3 Postoj muz U k téhotenstvi a k porodu

Témet ve vSech fruckach z druhé poloviny 19. stoletitieme najit upozoemi, Zze
muZ ma mit proghotnou Zenu pochopeni, ma ji podporovatopat o jeji zdravi gvice nez
jindy byt opatrnym a povolnym3® Posledni uvedené patpiedevsim otdzce pohlavniho
styku v dol¥ téhotenstvi a odpadi na ni nebyly jednoziaé. Podle lidovych moudrosti
souloZz plodu prospivala, aleétdina lékan 19. stoleti se shodovala, zZdingjmensim

v prvnich ngsicich &hotenstvi je vhodna sexudlni abstinence, protoZe¢pna zaatku

379 ADAM, Robert (eds)BoZena hmcova. Korespondence Il. 1844-185528.BoZena Mmcovéa Zofii Rottové
Pred 13. 1. 1853.

380 Tamtéz Johana Muzakova Bozehlémcové Po 13. 1. 1853.

%LV deniku si o této udalosti poznamenghadéje na druhé ditko zmizela mi vde5 srpna 1860 nehodou.*
(PODLIPSKA, Sofie Denikové zaznamy 1858-18&I1.. 12. 1860).

%2 A PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipska Marii Gabrielové. 9. 1860. (Cit. dle MASATOVA, Jitka.
Vychovatelské snahg. 40).

33 ENDEROVA, Milena.,A ptas$ se knizko ma..,’s. 183.

384 ADAM, Robert (eds).Bozena Mmcova. Korespondence |. 1844-1855 242.Johana MuZzékova BoZén
Némcove 12. 9. 1852.

35 Tamtéz, s. 258B0zena Mmcova JohattMuzakovél9. 9. 1852.

3¢ JANDA, JanMlada matka. Poéeni, jak se ma Zena zachovati odgtbaz k samostatné vy&iditste. Druhé,
rozmnozené vydani. Praha, 1887. (Cit. dle LENDERQMAMena, RYDL, Kare] Radostné étstvi?, s. 37).
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tshotenstvi hrozi nejtsi riziko potratu’®’ Jestli se opravdu takto muZi chovali, séZeme
jen dohadovat.

A jaky byl postoj Josefa Podlipského a Petra MuZékdnotenstvi svych manzelek?
Z predchozichradki je patrné, Ze ,pozehnany stav” své Zeny prozip&esPodlipsky, a to
nejen z Iékiského hlediska, véamz sazel na Sofiiny matekeé instinkty, ale i z projevovaného
citového zajmu. Nicmeéni Muzék se o zenu staral, pokud mohl. Po oné rahj,se Johana
rozstonala, fijel domi a hned bZel pro pomoc® Také po amrti dcery, kdyZ uz nieil, jak
manZzelce pomoci, ji odvezl z Prahy do svého miléenPodjegdi, aby se zotavila, a kdyz
potratila Sofie, velice ho jeji n&sti dojalo:,Mam Ti od Muzaka vrouci pozdrav wditi,
byl tak smutny jako ja, péd rikal: 'Ten dobrék, ten chudak, to ji to wep, to ji to
nep-eju. “3

Milena Lenderova uvadi, Zze muzi si mezi sebaiznb povidali o ,Zzenskych*
problémech uz v dobach raného noslav. Byly to ale posthy spiSe anatomického a
fyziologického razu, a Iékapotom na zaklag nich vytvdily stereotyp Zeny jakoikhké a
hysterické bytosti,somaticky a nasledhi psychicky diametrathodliSné od muze, bytosti

391

slabsi, zranitelgj§i mémcenné intelektuathi fyzicky. % Prvni ceské Iékiky,** v cele s

Annou Bayerovou, se snazily tento konstrukt vy muzi zmdnit, protoZze mohlyerpat
z vlastnich zkugenosti a nabidnout tak autentickyler na Zenskélp.>%?

Co se t¢e porodu, jak bylo zmémo vySe, Zena rodila doma, obklopena pouze Zenami
a nap. v Anglii se mistnost rodky popisovala jakgklabosirna pobihajicich zen®® Lékar
u porodu zasahoval pouze kigad, kdyZz porod neprobihal déd | Sofie, pestoze nila
doma |éké&e, rodila za asistence porodni baby, sestry ardstaken z domacnosti. To, Ze byl
Josef Podlipsky celou dobu u ni, jak popisuje visepgsvagrové, bylo na &itku druhé

poloviny 19. stoleti stale vyjimkou.

7| ENDEROVA, Milena, RYDL, Karel Radostné éstvi?, s. 37-38.

38 ADAM, Robert (eds).BoZena Mmcova. Korespondence |. 1844-1855 242.Johana MuZzakova BoZé&n
Némcove 12. 9. 1852.

$9QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I| s. 100Karolina Svtla Sofii Podlipské31. 8. 1860.

30 LENDEROVA, Milena,K hrichu i k modlitld, s. 128. Podroliji o Iékarském konstruktu feminity viz
kapitola Genderové stereotypy ve vychahlapd a divek.

391 pryni lékaka promujici v roce 1902 ri@ské univerzit Anna Honzakova (1875-1940) nebidtelkyng Anny
Bayerové Bohuslava Keckova (1854-1911), ktera prait@ov roce 1882 v Curychu.

3921 ENDEROVA, Milena. Anna Bayerova, Anna Fischer-Dueckelmann: l#ka zdravi a sexualita na
prelomu 19. a 20. stoletPtispivek na konferenci VI. Pardubického bienBlemoc, neduh, choroba. Pacienti a
zdravotni personal véinach. 22.-23. 4. 2010.

393 ABRAMS, Lynn. Zrozeni moderni Zeng. 111.
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4. 4. 4 Prirtstek do rodiny aneb Kluk nebo holka?

PrestoZe se otcové zpravidla porodu dastnili, s naptim ocekavali, zda budou mit
kluka ¢i holku. Obecs po celé 19. stoleti byl chlapec vi&si, protoze byl pokrgovatelem
rodu, mohl za otceipvzit femeslo nebo vystudovat, a potom uz haiktgen vyhodré
oZenit. Pokud se narodilo prvnévde, mohlo byt chivou pro mladSi sourozence a pomahat
v domacnosti. Spokojenost tedy zavladla, byladlodiné zastoupena @bpohlavi. Problém
nastal, az kdyz se do rodiny narodilo vice dcepiféad v rodinach fedniki ¢i uciteld, jim
opravdu rodie nemohli nasét na wno. Navic Zena se neha provdat za muze z nizsi
vrstvy, a tak zpravidlaistavaly ikteré dcery neprovdarié Na druhou stranu dceryiteli
a Urednika byly jedny z prvnich studentek dich Skol, protoze jedinvzdilani a odpovidajici
misto vychovatelkyi ucitelky jim zaji¥’ovalo samostatnost.

Sofie popisuje ve svychiiRladech z oboru vychovaciho, jak tehdy spotest vnimala
narozeni divky. redstavy o gzZkém udlu“ dévéat byly hluboce zakeniné: ,Ubohé dit,
utrpeni zrozené, ccetocekava? Propadla jsi fd narozeni jiz losu otrokyh Neprovdana
budes$ otrokyni rodii, provdana podruhyni muzZovu, co vdova bude$ vydlbowili vSech
lidi. Nikdo neujme se spravedliwwého prava, kazdy tzkrati, a ohromna uloha vychovat a
uzivit sveé dti bude ti u@dlena, aniz byd kdo pipravil a vzélal k tomuto ukolu. Jdi a pomoz
si jak mize$.®%°V piibehu o 1éka Jaroplukovi a jeho ZénMarii se snaZi Podlipska tento
stereotyp vyvrétit. Rodiim radi, aby nikdy nelitovali, Ze se jim narodileedx, protoze Zena
neni ze své podstaty slaba, vrtkava¢gimea a duSewh omezena, jak se stalo obecnym
minénim. Naopak, je ji vrozeno byt silnou, neohroZermotinnou. Pokud se budou jeji
vlastnosti a fednosti rozvijet spravnou vychovou, je divka stejradosti jako kluR®®

| v korespondenci najdemeigmitani o budoucim pohlavi #i¢. Red porodem
Karoliny Swtlé piSe Nmcova Muzakovi, aby nebyl zklamanyestli to bude holka, sice se
povadi.©*®’ Tshotné Marii Gabrielové Sofie psala; ma hodi kurdZe, a po narozeni &t
ma vyidit od tety ,pekné pozdraveni’ bude-li to holka, ale bude-li kluk, tak takgekné
pozdraveni i poklonu od jeho poslusné tety, righbed tim muzskym pokolenim musimejcht

nechtj mit respekt a by by to jed v plenkach bylo.®*® Sofie ganim $vagrové i

94| ENDEROVA, Milena, RYDL, Karel Radostné distvi?, s. 155-157.

39 PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovacih®il II., Praha 1874, s. 5.

3% Tamtéz, s. 6.

397 ADAM, Robert (eds)BoZena mcovéa. Korespondence |. 1844-1855254 BoZena hmcova Joha#
Muzakovél9. 9. 1852.

398 LA PNP, Fond Podlipska Sofi8pfie Podlipska Marii GabrielovéJnor roku 1859.
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potvrzuje svoje striktni rozteni genderovych roli — muz jako Zivitel a ochramodiny a

Zena jako hospodyra matka.

4.5 MATERSTVIi A VYCHOVA DETI

4.5. 1 Matefrstvi

Predstava o milujici matce, kter4 se gipa laskou stard o svojeitd tu nebyla
vzdycky. Zena byla az do 18. stoleti pojimana sjHke hospody& a manzelka, kterd ma
uspokojit vSechny pétéby svého muze. Bylo to dano vysokou plodnostinaldruhé strani
vysokou @tskou umrtnosti.

S industrializaci a roztenim prostoru na soukromy aie@y, se vSak do matvi
vlozili filosofové a Iékai. To oni utvdili stereotypni model milujici matky, pro kterou rogt
matestvi pozehnané afemné poslant?®  Piirozené matistvi“ se z&alo prosazovat vlivem
Jeana Jacqua Rousseau, ktghyl preswdceny, Ze v kazdé matce se skryvéairgeeny*
instinkt starat se o své djtackoli by mozna pa@ebovala trosku poradit, aby své povinnosti
plnila 7adre.“ “°° Podle Rousseau Zena ziska Gctu ve spoki, pokud bude respektovat roli,
kterou ji ukila priroda. V prostedi nestanskych vrstev ne#lo byt problémem, aby matka o
své di¢ peovala sama dvacettyii hodin dens, ale €Zko tuto Ulohu mohly zvladnout
pracujici Zeny v tovarnach nebo na venk#

Stejre jako po celé 19. stoleti vznikaly normativriirpcky uréené spravné votb
partnera, manzelstvi, porodughadtenstvi, vychazely i spisy o mégbri a vycho¥ déti. Dnes
miZzemetict podle vSech typ prameit, Ze byly vytvdeny i rizné typy mateK® Prvni
z nich, ,matka obBtovna“, vSechen gy ¢as podidila di&ti, protoZe se nemusela starat o
domacnost. Navic jeStozvijela své firozené matiské pudy studiem novych léiskych a
vychovnych pistupi. Spol€nost nechapala jeji celodenni nasazeni jako pakecjako radost:
,Matka Udajré nachazela v Gplném etovani své nejsi sesti.* “°3 Druhym typem matky je
»,matka sedmibolestna,” kterou vyttfomariansky kult uz v 11. stoleti. Znazofe ji Zena,
jez prozivadlesné a duSevni utrpeni od dospivaeisghotenstvi a porod az po vyrovnavani
se se ztratou nebo odimnim od digte; v gipadt, Ze musi matka pracovat mimdand.

Stereotyp matky,bolestné a pokorné“ pomohlo konstruovat nejen literarni, ale i

%991 ENDEROVA, Milena, RYDL, KarelRadostné dstvi? s. 54.

400 ABRAMS, Lynn.Zrozeni moderni Zeng. 104.

01 Tamtéz, s. 102; LENDEROVA, Milena (ed€ena véeskych zemigls. 127.
02| ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts. 128-129.

3 Tamtéz, s. 129.
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ikonografické vyobrazer* Poslednim modelem je ,matka chapajici, slada a patelska.
Bere dti jako sol& rovné a snazi se jimigdat i #co ze svého charakteru. Je to nstid
zaloZené,na schopnosti vcitit se do psychiky etét“ “°> Takovou matkou se snaZila byt i

Sofie Podlipska. Jestli se ji tofda, ¢i neddilo, se podivame v nasledujici podkapitole.

4. 5. 2 Matefstvi podle Sofie Podlipské

Jak uz bylo zmigno, Sofie byla velmi ovlivena Rousseauovymi vychovnymi
metodami. V Fkladech zoboru vychovaciho ndm ukazuje peastictvim Marie
Jaroplukové, jak ona sama chapala roli matky. k8&tema Zena povazovat za své povolani,
vénovat mu vesSkeré své viohy a negtavat se dal vZthvat. Zarové se nema nechat od
ditéte odlakat do jiné spataosti. Zena ma byt zkratka svémuétitmatkou, gstounkou,
chivou a ¥novat své Uloze veSkerou &fpost a dimysl, kterého je schopnardelevSim
matka nema dit obskakovat, zbytmé opravovat, ,komandovat‘, neméa za&jmyslit a
jednat?®

Sofie Wfila, stejré jako Rousseau, Ze v okamzikdighodu na sit, je dig ciste,
nevinné a nezatizené bolestmi, zatopeale bezbranné a neschopné se o sebe postarat a
chvili je matéska pée nezanedbatelna a nic niema ditti prosgt tak, jako matiska
nars. *°’ Mateisky zajem a p& oviem nesmi byt zafiovan s ,opidi laskou* a
rozmazlovanim, protoze to pak omezuggslou svobodu. Svoboda && ma byt,peclive a
laska /izena a samostatnost zahy zjednana, radou podpoac\’8® ZjednoduSetji receno,
dit¢ se ma natit pozorovat sut kolem sebe samo a matka mu je jewvpdkyni. Neni nic
vhodrgjsiho, neZ natit kazdého, aby byl svym vlastnim vychovatelem asuhrti**®

Predstavu o tom, jestli se Sofiiglila svymi radami a jaka byla matka, skbpuzeme
ucklat analyzovanim jeji korespondence a pedagogiclgmibi. Sofie matéstvi opravdu
prozivala. Msic po narozeni Prokopashdie Svagrové, jak se dithova a jakéini pokroky.
Déla ji radost, Ze jeji syn je velmi podobny otci,uZese na jeho tvéobjevuji prvni Gsnivy a

,rozumné* pohledy*°

404 Tamtéz.

%5 Tamtéz, s. 130.

“° pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovacihs. 10.

‘7 PODLIPSKA, Sofie Studie o ditském wku. LA PNP, Fond Podlipsk& Sofie, Rukopisy vlastnidi a
piednasky. (Cit. dle MASATOVA, Jitka/ychovatelské snahg. 47).

‘% pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovacihs. 9.

9 Tamtéz.

“19 A PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipsk& Marii Gabrielovd. 9. 1859.
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S Rousseauovymi metodami ,volnostt* ve vychow, prichdzi i uvolgni dti
z povijani, do kterych byly &ti baleny hned po narozeni, protoggevné zavinuti bylo
nezbytné k narovnani a zesileni éetim.“ *'? Milena Lenderova uvadi, ?e i kdyZ uZ od
osvicenstvi lékia prohlasovali, Ze je to nesmysl, matky staldi chejméré po jeden nisic
zavinovaly, aby se ,nevykopavaly” a byly kligai.**®V Prikladech Sofie nechala promluvit
k tomuto problému léke Jaropluka, kteryrozvéazav cepicku uvolnil synovi hlavu, pak
osnelil se dale, uvolnil povijan, a #hvelkou radost, kdyz ty malédky vazby sprodhy se
vymrstily a pohodinou polohuripaly. Mladému otci zdalo se dokonce, Ze ddjliditte
klidnéjstho a spokojefisiho vyrazu nabyva.*** Sofie nejspiSe povijany FfteZitostrs
pouZivala, protoZe si je chystala ve své vybpro miminko. Ale na dopoteni manzela,
ktery ji ve vycho¥ poméhal svou znalostiékterych modernich Iékekych metod, pozgi
nechava Prokopa domastat bez bot, aby se mohly jeho nohy spawyvijet. *'°
V Prikladech Podlipska apeluje na réliaby nechali své disamo pevalovat, Iézt a chodit.
Matka si m& podinat s,dit étem jako cuitelka gymnastiky nez jako ke, jeZ neumi nez vléci
dit¢ z mista na misto®™° Sofie toto v§ak mohla praktikovat pouze doma. €kaal chodit
ve finacti mesicich a Sofie se ho pokusila pustit na zem i a. alo ale nedopadlo déé,
protoze Prokop uz byl na tolik silny a obratny,chél vbéhnout do kazdého krdmu a hrat si
v kazdém blat a kaluzi, takze ho museli dal nosit,s® mu to libilo nebo rie’

Sofie sefidila i dalSi Rousseauovou radou, Ze na die nema liS spechat
s mluvenim. Svagrovéiia, Ze ProSek v necelych dvou letechdagirad nemluvi, ale ona na
n¢j netlti: ,Nuze &' si da naas, Ze pemysli a kombinuje a Ze ma ku podivu bystrouégam
tom dava denh dikazy. A jA se drzim Rousseauova nahledu, kdyZ awi,pie na
vychovavani nejvic na tom zaleZi, aby vychovatel dekat, to je wkat pravéhatasu. '
Kdyz ale Prokop nemluvil géddré ani ve tech letech, povzdechla si v dopise &EsfAch,

kyZ bych se uZ dkala té velké radosti, aby mimluvil!* **°

1 NOVAK, Jaroslav.O Zivot, nadzorech a spisech RousseauovyiclROUSSEAU, Jean Jacquéanil cili O
vychovanjs. LXVIl. Rousseau roztil spis do f#ti ¢asti. Prvnicast se zabyva &sici po narozeni dite do dvou

let véku. Druh& kniha provazi dibd dvou do dvanécti letieti se pak zabyva vychovou od dvanacti do patnacti
let. Ve étvrté knize provazime Emila od jeho patnacti lesiatku s Zofii. Pata kniha je o vychovani zeny, nebo-
li muz je vychovavan pro sebe, Zena pro muze.

2] ENDEROVA, Milena, RYDL, Karel Radostné dstvi?, s. 104,

3 Tamtéz, s. 105.

““PODLIPSKA, Sofie Piklady z oboru vychovacihs. 39

“I5 LA PNP, Fond Podlipska Sofierokopiv denik(Cit. dle MASATOVA, Jitka.Vychovatelské snahyg. 58).

“® pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovacihs. 60.

“I7 LA PNP, Fond Podlipska SofiSofie Podlipsk& Marii Gabrielovd. 11. 1860.

8 Tamtéz, 2. 6. 1861.

9 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi 1 s. 131 Zofie Podlipska Karoliai Swtlé. 22. 8. 1862.
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Ale Prokop byl opravdu bystré a spigeské dit, které se zajimalo oédi o kolem
sebe. Sofie muipditala a on si rad prohlizel obrazky. €hbyt neustale se svoji matkou a
chtl, aby byla stéle vesela. Jakmile se &ilea hned ho to znepokojovalo. Nesiaani mEet,
protoze ProSek si okam&ityzadoval, aby &co vypragla. Sofie Itila Svagrove, Ze jj tim
az rekdy tyranisuje.*?° V dopisech se to praydodobr snaZila zletit, ale jis& ji takova
neustala p& velmi vyerpavala. A co teprve, kdyZz se narodila LudmilkeSdii pribyla
starost o dalSi dit

V dokz, kdy pisla Ludmila na sét, se Sofie musela spoléhat na pomoivgha velmi
ji mrzelo, Ze neritze vicecasu ¥novat Prokopovi?* Na druhou stranu byla réda, protoze
Prokop pilnul k otci: ,Beztoho se ProSinekdemnohem vice kemu tahne, co je Ludmila na
swté. Spava s nim v noci a ve dne ho bavi a zlobi dadvst.“*? Presto Josef Podlipsky
pravdépodobré s ditmi netravil tolik casu, kdyZ byla batolata, navic jak bylo uvedenmoe
Ludmilina narozeni byl zvolen poslancem a rodinapili financni potize. Bylo to tak
obvyklé, otcové se zali o ctti zajimat, aZz kdyZ povyrostly, protoZsvét plenek, sukének,
kolébek a cundlje prli§ nelakal.“*?®| Sofie pise Svagrové, Ze doufa, 2 8y mohly Josefa
vytrhnout z jeho melancholigien co trochu povyrostou*?*

Sofie také mila obavy, jestli zvladne @bsvoje d@ti milovat stejnym dilem. Nectia
jednomu nebo druhému nadrzovat, ale Svagrové&ajeyze,srdce, jakoby se roz&io a to
druhé robatko vejde se tak debdo @ho, jako to prvni a Zivot je bohatsi a krégm.“*%

V dopisech se nad nimifgvazrie rozplyva, chvali je, jak jsou hodné a tiché. Nem si
vynachvalit, jak krashirostou, Ludmilka je dokonce:t&i nez Prokop v jehogku, protoze se
nevejde do jeho koSilek a kabatkle nadSena z toho, Ze ProSek ma svoji maloi ésest
nade vSe rad, rychle si na ni zvykl abec nezZarli. Navic Sofie jejich sourozenecky vztah

uvédonele podporuje'?®

20 A PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipsk& Marii Gabrielove. 6. 1860.

“2L PNP, Fond Podlipska Sofierokopiv denik.(Cit. dle MASATOVA, Jitka.Vychovatelské snahg. 59).

“22|_A PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipsk& Marii Gabrielovd2.9. 1861.

23] ENDEROVA, Milena.K h#ichu i k modlitld, s. 14.

“24 LA PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipsk& Marii Gabrielovd2.9. 1861.

42 Tamtéz.

426 Napr. dava Prokopovi ochutnavat Ludtiila jidla, afika mu, Ze Mimi to tak chce. (LA PNP, Fond Podli#sk
Sofie.Prokopiv denik Cit. dle MASATOVA, Jitka.Vychovatelské snahyg. 59).
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Ale jako v kazdé domacnosti, ani zde nebyly vSectiny rizové. [¥ti totiz nebyly
takovymi ,svatousky“, jak se mohlo na prvni pohlstht. Sofie otlas sest pise, Ze je u nich
prava ,mela“, zvlast kdyz Mimi rostly zoubky. Clda mit u sebe stale jenom maminku, ale
ani Prokop se neaHtvzdat Sofiiny gitomnosti*?’ Jindy zase vypravi vagrové, Ze jeitid
jsou tel’ ,pravi flamendi a Milka je vSech mazlkem i ProSek se s ni mazli nepere-li se
s ni.“?8V |éts roku 1863, kdyZ Sofie byla suni v Lousové, psal Josef Podlipsky z Prahy:
.V bytu jest vSecko v nejlepSimadku a ticho az fesvaté. Prokop ree, Milina nejéi,
ackoliv mré parad na mysl fipada, jako bych je sly$eVati a jeveti.” **°

Presto se zda, ze Podlipsti svti dyzicky netrestali. Sofie se ale zabyvétgskymi
piestupky v Fikladech. KdyZ syn Marie a Jaropluka JarouSek pmstyma zjistil, Ze neiiive
dostat, vSe na co si ukazegahse vztekat. Mnozi zkuSeni otcové dogowmali Jaroplukovi
vzit na malého ,mettku“**® to vSak neckiti mladi rodite dopustit. Podlipskadi, Ze fyzické
tresty jsou dinné jen na chvili. Rode ulevi své zloba dit se ®jaky ¢as bude bat, ale je-li
dits takto trestan@astji, jeho strach otupi a jeho zlozvyky se stejrezngni. *** Za mnohem
G¢inngjSi vychovnou metodu povaZzuje ignorovasistych rozmakr a vzteklych nalad. Zde se
nam nabizi otazka, zda Sofie ,neignoroval@égtupky svych é&i az (iliS. Podle Be#icha
Fridy jednou Sofigekla: P 7ani cti jest rozkazem rodii.” Podle toho se takkidila a pry
svym ditem povolovala vSe, na co si vzpafyn*®? Ve svych vychovatelskych spisech
rozhodré rozmazlovani nepodporuje. Nabada manzele Jaropluidoy fedesli tomu, aby se
z ,benjaminka“ rodiny Miladky, stala rozmazlenaabsecka divka, protoZze pokud ditela
rodina obskakuje, jeho nadani ztracfirpzeny vzlet* a po cely Zivot je takowjoveék mére
schopny, neZ ditvychovavané uprostd usilovné prac&®

Jaka byla skutmost? Sofie opravdu nebyla prétidvelkou autoritou. Dokladaji to
dopisy, které si manzelé v &posilali. Sofie ve svych pedagogickych spisechsg@rovala
volnost ve vycho¥, a tim sefidila i ve skuténosti. Deti brala kazdé |éto na venkov, aby

mohly byt nacerstvém vzduchu a wipodé. Prokop a Ludmila tak mohli poznat jiny Zivot,

42T SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi 1| s. 131.Zofie Podlipska Karoliai Swtlé. 22. 8. 1862; 28. 8.
1862.

28| A PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipska Marii Gabrielov@4. 2. 1863.

*29 A PNP, Fond Podlipska Sofidosef Podlipsky Sofii Podlipsk8.8. 1863.

30 Telesné tresty byly & nym zvykem térit ve vSech rodinach, anebetla vyhani éti z pekla,a ,metla“ mohl
byt pohlavekfemen nebo proutek.d& musely za trest stat v kaytbyly zavirany do komory nebdipazovany
ke stolu. Nkdy sta&ila jen vyhruzka matkyjen pockej, veer to /eknu otci“ k tomu, aby &t piestaly hned
zlobit. (LENDEROVA, Milena, RYDL, KarelRadostné étstvi?,s. 150).

1 PODLIPSKA, Sofie Piklady z oboru vychovacihs. 50.

432 FRIDA, Bedich. Muj bratr Vrchlicky. Ed. Bohumil Balajka. Tvar 3¢. 42, 1992, s. 12. Cit. dle
LENDEROVA, Milena, RYDL, KarelRadostné éstvi?,s. 148.

433 PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil.IPraha, 1875, s. 12-13.
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nez na ktery byli zvykli v Praze. VSichni chodii dlouhé prochazky po okoli &tdm \ibec
nevadilo, jestli nebylo zrovnatignivé pd&asi. Dokonce jim to bylo &dy vhod, jak
sckluje Sofie v dopise manzelovjSprostili se tu kalhot, tu gevia: tu sukynek a litali mi
v desti po dvie.“ ***Vzapsti ale laskypl dodava, Ze jen costl ususila, oblékla adesala,
2uplachly” ji znovu. Sem tam zmini, Ze vyvgdnéjaké ,ctverainy®, ale Ze jinak jsou hodné
a byvaji davany jinym &em za piklad. Josef je tu pak od toho, abtem gipominal, Zze se
maji chovat vzoré a zdvdile: ,A¢ se Prokop dofe chova, aby mhmohl, az pijede do
Prahy o mnoha dobrychegi vypravovati. A Milina? Zdali pak uZkolik slov se natila?
Jest to stradlivd holka. Wiy ji to.“** Josef zde nardZi na to, Ze stejako Prokop, tak i
Mimi se nemohla dlouho rozmluvit. Zatimco Sofie divolgma dtem v tomto volnost,
Josef necld, aby jeho dcera byla pozadu a snazil se Ludmitiaveni trochu ,popohnat.”

Je tedy mozné, Ze pokud Sofie ndi dbyvala ges |éto sama, nezlobila se n& a
netrestala je, kdyz ji neposlouchaly, coz nebylavpvychovné. Jisté ale je, Zeldla, co
mohla, aby je vz&lavala. Nenasilnou formou jim &iovala Uctu k praci a k venkovskému
lidu tak, jak ji to @il jeji otec. Ackoli byly jeS€ pomerné malé, vypraela jim baje a possti
ze ,starychéadi nebo je wila znat druhy listi ze strofm Nechavala je hrat si na dvorku a
radost ndla zvla¥ z toho, kdyz si vymyslely d&@akou hru samy. V létroku 1865 pomahal
Prokop ve Veltrusich sedmnéctiletému synovi donfaclen ho nakil ,orat, vliacet, bifem
se rozhadt“ **® a ol¥ déti pak pomahaly 1 mlacenitepky**’ Pro dti to vlastré ani nebyla
prace, ale hra. Sofie ve svych pedagogickych spipeasazovala tuto kategoriétdkych her,
v niz se dti ucily nejrazrejSi druhy lidské prace zabavnou formotigem?z je patrné, Ze byla
ovlivnéna dilem Jana Amose Komenskéfid.

Manzelé Podlipsti s tedy role ve vycho¥ jasré dané. Sofie byla milujici matka,
ktera dtem nechava prostor pro vlastni sebevychovani sagtge liberalni metody. Cité si
nemyslela, Ze svojeétl rozmazluje, ale protoze je tak bezméanilovala, pravdpodobr
piehlizela a omlouvalagkteré jejich nedostatky. Josef byl naopak autoritdara se stard o
to, aby @ti nezlobily a nebyly zhgkané. Tento model nebyl ostatm méstanskych rodinach

ni¢cim neobvyklym. Pro é&i byl otec ,neomezeny vladce domu, &muz vsSichni chovali

34 LA PNP, Fond Podlipska Sofi€ofie Podlipska Josefu Podlipskérf. 6. 1865.

35 Tamtéz Josef Podlipsky Sofii PodipskES. 8. 1863.

43¢ Tamtéz.Sofie Podlipska Josefu PodlipskérdQ. 6.1865.

437 D éti mlatily také a dlaly to docela hezky neklepnuvse se ano jednou.hPaliala Milinka 7epkovinu a
Prokop vozil na traké snopy sem a tam(Tamtéz. 4. 7.1865).

38 KdyZ bylo Sofii étrnact let, dostala svéhasitele do ruky Komenského Didaktiku a poprvé poznalach
pravého vychovatelstvi, @mz snila, a po kterém touZilfPODLIPSKA, Sofie Piiklady z oboru vychovaciho
s. 8).

77



bezmeznou UGctu, protoZe o viem rozhodoval a zasiupainu navenek.*** Neznamena to,
Ze by Josef Podlipsky miloval svétdmérs. Stejré tak dti k nému nely viely vztah. K otci
pravdEpodobré vice tihnul Prokop, coz neni nic zvlastniho. Pmtapce otec byva vzorem a
chce se mu podobat, protoZe jednou bude zast@yabstroli ve spoknosti i v domacnosti.

Prokopovi se bohuzel naskytléilpzitost gevzit roli hlavy rodiny mnohemiitV, nez
by si kdo byval pal. Prvnich par let po smrti Josefa Podlipskéhanwilst vedla Sofie tak,
aby dti pocitily negitomnost otce co nejménAle uz vroce 1874 sthje Sofie pysa
Svagrové;, Casto dovadi-li ta hlava rodiny a je-li hodnydtverakem vzpomina na tebe, jak si
jeho Zertm smaéla. To je pravy Podlipsky. Neustale musi eatr**° O rok pozdji Prokop
zatal dowovat mladSiho spoluzaka. Sofie jehcetbti, Ze uz je tenmaly hoch na draze
samostatnosti‘a nesmiréd ho &8i, Ze nize dispst malym vydlkem**! Nejen, Ze si Prokop
sam pgipadal jako hlava rodiny, ale Sofie ho tak samad.\Ribtvrzuje tim zazity stereotyp, Ze
hlavou domacnosti by ghbyt muz.

Koneckond uz od @tstvi byla pro chlapce jakakoliv muZzska autorit@es#Si, nez
matka, teta nebo starsi sesffaBylo to dano tim, Ze odstskych let byli vychovavani jinak
chlapci a jinak dv¢ata. Cenili se u nich jiné vlastnosti a schopnestavislosti na jejich
budoucim poslani. V nasledujici podkapitole se ymde na to, jak Sofie Podlipska
charakterizovala vychovu chlapa divek ve svych spisech. Zjistime také, jakald rozdily

pii vychovavani Ludmily a Prokopa aem je naopak vychovavala st&jn

%9 | ENDEROVA, Milena.K hiichu i k modlitig, s. 16.

*0LA PNP, Fond Gabriel Josef Ambroz. Korespondenijata. Sofie Podlipska J. A. GabrieloviFis Marii
Gabrielové.16. 3. 1874.

*4L A PNP Fond Podlipska Sofigofie Podlipska Marii Gabrielovd5. 3. 1875.

442 Sofie nap. pise manzelovi ze Susice, Brokop miluje nadevse strfa a ve vem ho poslechne(tA PNP,
Fond Podlipska Sofiesofie Podlipska Josefu PodlipskériQ. 8. 1863). O deset let p&fdhiSe téngi to samé
Karolina S¥tla Sofii z Podje&di, kde bylctrnactilety Prokop na prazdninact8e strygkem je nerozititelny,
vSude chodi spolu|...] Co bude strjek bez sho zde dlat nemohu si anifedstavit. Prava jeho ruka mu bude
schéazet. VSecko spolu umlouvaliidili, vdecko spolu vykonali.{SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi
Il., s. 131Karolina Svtla Zofii Podlipské26. 8. 1873).
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4. 5. 3 Genderové stereotypy ve vychov & chlapc G a divek

Nekolikrat uz jsme uvedli, Ze s rodénim roli ve spoknosti Zze® pripadl soukromy
prostor, tedy p& o dti, domacnost a manzela, kdezto muzisd ve sf&e vaejné. Z toho
vyplyva i rozcleni roli matky a otce ve vychévMatka je ta, ktera travi gtini naprostou
vétSinu casu. Péuje o rg, vénuje se jim, ale musi je i vychovavat a napomi@aec umi dti

pobavit, hraje si snimi aél ho respektuji. Jakmile se ale musingvat dilezité¢jSim

povinnostem, opousti je a odchazi vykonavat svélgoy, tedy finating zajistit rodinu?*®

Rozdily ve vychow jsou patrné uz podle Riek, které dti dostavaly a se kterymi
travily vétSinu svéhaiasu. V Rikladech dostal maly JarouSek od tatinka ,stavetatierial
na sta¥ni Zeleznic a moat z dewenych domeku si sta¥l mésta nebo Prazsky hrad. Dostal
také Savli, pusku a koniky, ale puSkou hrabal Wpize Savle si udal vesla k lodi, koa
rozbil a ze zbytk si sta¥l mosty. Podlipska timto ifkladem zdraziuje, Ze pokud dét
nevidava nasili, nenapadne ho pouZit ,#hako zbra.« ***

Milddka naopak dostala loutku a ro€iu ni okamzi zpozorovali matesky pud:
chovala jiz a celovala svoufidku.“**° Divka si brala loutku viude s sebou — napominiala j
powovala, nosila ji na prochazky aibec pro ni nebyla jen ,hé&ou.” Podlipska ale
v Prikladech upozadiuje na to, Ze matka nema podporovat hru, kteraosején kolem
oblékani a ,Sperkovani“ panenek a loutek, protaZeeaza #&kolik malo roki divka provda,
muzZe se stat, Ze Zivé ditantni za loutku, se kterou si bude také jen hrat, hugperkovat*

a prileZitostré odhazovat do koutd?®

I Mimi si hrala s panenkami a brala je vSude selfoestou na Latovou si vzala
panenku do vlaku, vystrkovala ji z okna a staralaaby jeji panenka vSechno &lal Prokop
se naopak zajimal o jméno kazdé stanice a viehee aa oknem&ke.**” Pripomaime, Ze
Ludmile byly vté dob tii roky a Prokopovi §t. Sofie toto psala Josefovi aikdadala
dulezitost tomu, aby mu stlla, Ze Prokop je zvidavy a aktivni, kdeZto o MipiBe, Ze je
starostliva a projevuji se u ni miké sklony. Prokopovu bystrost a zajem o vSechienko
licila Sofie manZzelovi uz rokipdtim:,ProSek se chova jakoby byl uz po dvacet let kadiy

“3PODLIPSKA, Sofie.Myslenky o Gloze vychovatetow A PNP, Fond Podlipska Sofie, Rukopisy vlastni —
studie a pednasky. (Cit. dle MASATOVA, Jitka/ychovatelské snahg. 67).

“4PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil Praha 1874, s. 66.

“>pPODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil.Jls. 36.

e Tamtéz, s. 37.

“7LA PNP, Fond Podlipska SofiSofie Podlipska Josefu Podlipskéréu7. 1864.
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nékam cestoval. Dava si vdecko ukazovat a vykl&41s Mimi naopak ockuje, Ze jako
~puticka” — jeSt tisSi a roztomilejSi neZz doma. ¥tpletech potom dostala Ludmila smeté,
a hned s nim vymetala celyid. Sofie IEi Svagrové, Zezametla pokoje, pak Slarpmésti
kuchy: nyni mete schody. Prvesikarala: ‘Ale maminko, ty mi pad chodis do smeti.Mimi
jest dostala skletny dim s dvojitymi dvémi a Prokop divadlo s paiiédy.**° Rodice takto
podporovali u Mimi pozitivni vztah k domacim pragcim Prokopa zase jeho te

schopnosti, i kdyz s divadélkem si prépddobr hrali oba sourozenci.

DalSim stereotypem bylo vSeobecritégsedceni, Ze divka ma byt hodna a sedoma,
kdeZzto kluk niize zlobit a litat po venku. Milena Lenderova uvasi tento stereotyp vznikl
praw v 19. stoleti. Od divky sec¢ekavala mirnost, dha a oddanost a &uito vlastnosti i
spojena pomoc v domacnosti, kdezto u chlapce nlevabdyl-li ZivejSi. Navic, krom
studijnich Uspchi, na & nebyly kladeny 7adné jiné narofdf.Sofie Podlipska se snaZi ve
svych vychovatelskych spisech vyvréatitimejmensim nazor, Ze divka ma &edloma:
,Rikava se, ze nemésde hluet a skakat jako hoch, a co se braniva tomddetené
v prirozené pohyblivosti, zakazuje seévdkti docela. To &e se jen pro naSe pohodli,
abychom nemusili tak piérdohliZeti k jejich hrani.#**

Sofie sama &déla, jaké to je, byt domafipoutana k domacim pracim. Karolinac8a
v jednom dopise psaném dgestvypravuje, jak musely s&du okna v PoStovské ulici u
nekonéného Siti a zavidy vSem mladym sluzkam, které naproti u hokgaakupovaly:
,VZdyr mely cinnost a del a my nebohé jsme si ne#ynjisty Ukol v Zivat vybrati, zasstivse
mu sily naSe, my jsme musely zivajaeat a samyriekdnim zlenit a otugt, az se nahodn
zlibi nam jakousi ulohu v zZivovykazati. — Potom se div, hloupytey Ze my ZenStiny z tak
nazvanych dobrych dairtrpime nervy, jsouce tak nesnesitelné, sam nésvéakblas. >
Sofie tedy dofavala dostatek pohybu nejen své hrdince Miladc&kld@lech, kde ji nechava
béhat s bratrem nderstvém vzduchu a Splhat po stromech, ale i Mimhladravit hods
¢asu hranim si v Prokopem vipdé, koupanim a prochazkami.

Div¢i cviceni, pohyb a otuzilost Sofie Podlipskd pomahalasauid i jako starostka

Télocvicného spolku pani a divek prazskych. Spolu s prwiicitelkou Klemeiou

8 Tamtéz. 10. 8. 1863.

“9 LA PNP, Fond Podlipska SofiSofie Podlipsk& Marii Gabrielovd.7. 1. 1866.

9] ENDEROVA, Milena, RYDL, KarelRadostné éstvi?,s. 155.

1 PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil.I$. 42.

52 QVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi 1 s. 131 Zofie Podlipska Karolia Swtlé. 15. 9. 1858.
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Hanusovod®® se snazily narusit dobovy léisky konstrukt feminity a zaZitéigdstavy o
neblahém vlivu ditiho €locviku. Podlipskd @razre Zada, aby u divek nebyla nasiln
potlatovana jejich firozenad pohyblivost a Zivost, protozgim vychovavame pokoleni
nervosni, Uzkostliveinnosti neschopné a tak neobratné, Ze mlada déasto ani paicek
nedovede feskait.“ *** Lékai namitali, Ze divky potom budou ,svalnaté muZatky‘Ze
télocvik nepisobi giznivé na Kehkou di¢i konstituci. Dale odfrci argumentovali tim, Ze
Zeny nemaji prozenou schopnost k disciplinkteré si oni sami v sokolské organiZaci
nalezi¢ povazovali. Vytykali také Zenam jejich sklon k te&i&osti, sami se ale nemohli
shodnout nad tim, zda byeto byt Zendm dovoleno wejns ukazovat svasta pri cviceni*®

BohuZel zprvu i mnohé &tanské matky branily navdtovat svym dceram hodiny
télesné vychovy ze strachu, Ze pravideln&eni zdeformuje jejich postavu, podlomi zdravi,
a tim snizi jejich Sanci na vyhodnyagek. A tak divkdm a Zenam nezbylo nic jiného, nez
zistat doma, kde se da pohybovat pouze viersm prostoru. Zeny pak #ig
nechutenstvim, migrénami a pobledI|o$ti.

Prvnimi teoretiky Zenskéhelbcviku byli také muzi a jejich gfitka se zdala pakud
problematickad. Auth povazovali Zeny za natolik i&hké, Ze vysledkem jejich snah o
télocvicné sestavy byly bezduché pohyby, které &gnna posilovani Zenskéelesne
konstituce zadny vliv. Panové teoretici odmitaliceni Zen na rfadi. Roku 1871 tento
zpisob vedeni zkritizovala Klema HanuSova:Kazdé cviceni prosgsne, jeZz du silu,
pruznost a zdravi poskytuje co naprosto Skodnéstugeé ze cveni vylodeno, za to vSak
titernym poskakovanim a pitéenim nahrazenol...] NejlepSim pimluwim pro podrzeni

n&-adi v elocviku divim je, Ze se u nas dosud nestalo, alw'elzdivaelo neb zhranatilo f

53 Klemeia HanuSova (1845-1918%polupracovnice TyrSova, spoluzakladatelka a didobé cwvéitelka
Télocvicného spolku pani a divek prazskych (od 1869). UjardyrSovu soustavu pro pgeby Zen, prosazovala
esteticka hlediska, oséni @i hudkg, ortopedicky &locvik, petovala o rozvoj Skolniétesné vychovy. Psala
metodické spisy a vychovavala &telky. (NEUDORFLOVA, Marie.Ceské Zeny v 19. stoleBraha, 1999, s.
241-242. ISBN 902622-2-8).

>4 PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil.I$. 42.

5% Samostatny &tocviény spolek Sokol zaloZil 27. 1. 1862 Miroslav Tyradporou mnohaseskych
vyte¢niki“. Spolek se il stat zosobénim TyrSovych pedstav o Ulozestovychovy @i formovani moderniho
naroda. Jiz vei¢tim nésici trvani sokolské jednoty byl Jitichem Fugnerem podan vyboru navrh, aby se
zpristupnil cvitebni sal pro vyéovéani divek. Hlavnim dkolem dfiho cviteni bylo formovat zdravou Zenu —
vlastenku, cwiici z vlastni vile pro blaho své i svého naroda. (BLAHA, Fillploha ,Télocvicného spolku pani
a divek prazskych“ v emancigrdm hnuti ceskych Zen /ed prvni sytovou valkou.Iln WAIC, Marek,
SCHUTKOVA, Jitka (edd.).Télesna vychova a sport Zenceskych a dalSich /gdoevropskych zemicRraha,
2003, s. 6. ISBN 80-7036-158-1).

45 MORKES, FrantiSekPocatky cviieni Zen v Sokolén Télesna vychova a sport mlade¥es. 72, r. 2006¢. 2,

S. 46-47.

" BLAHA, Filip. Uloha ,Télocvicného spolku pani a divek prazskyclti. WAIC, Marek, SCHITKOVA,
Jitka (edd)Télesna vychovgs. 20.
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cviceni rekterém. Naopakiim pilrgji a radeji telocvik pestovalo, tim pkneji se pohybovalo a
v dévce veselé a roz&afné vyrostl&®

Podlipska pak uvadh prostednictvim Marie Jaroplukové #pob, jakym se maji
matky starat o ¢Znost a jemnost svych dcer. Marie se snazila se¢uahnejen ped dtmi,
ale \ibec gede vSemi, jestlize byla mrzuth rozlacna, snazila se tyto naladygmoci.
Pokud se spolu manzelé $¢em nepohodli, nedi se nikdy hadat fed dtmi a casem se
muZou nadit vyjedndvat i v nefitomnosti dti bez hadek, protoZestl by mohly rozpoznat,

Ze se rodie pretvauji, a to by na & melo Spatny vliv*®®

Sofie Podlipska si tedy stéle u své dcery cenil&clontypicky Zenskych viastnosti*
jako je mirnost a citlivost. Pochvalovala si, #&m vypada a &ila ji pozitivnimu gFistupu k
domacim pracim. Zatimco u Prokopa si vazila, zehjdry, vesely a tak trochu ,ré8k“. Na

druhou stranu ddgla své dcé nejen stejnéstocvicné vyziti jako synovf®°

ale snazila se jim
obéma poskytnout i kvalitni vadani.

UZ jsme zminili, Ze prvniditelkou mé& svym &em byt matka. Ne jinak tomu bylo u
Podlipskych. Sofie oddadstvi okEma dttem vypra¥la pohadky, baje a pesti a vzalavala je
v historii i literatde. Prokopovi dokonce «khla doma rozvrh hodin, na kazdé odpoledne mu
vypositala ¢tyti predmsty. Svagrové potom piSe, Ze s nim probira Erberioytici, kterou
doporiuje jako ¢teni pro dti. Vyzdvihuje ,naivnost® narodnich baji, protozestid si
nevSimnou odkaz a narazek, které proénnejsou vhodné. Zaroiieje Kytice psana
»-muzikalnim a uslechtilym” jazykem, takze je pré&tidzelmi ¢tiva. Sofii se nejvice zamlouva
Vodnik a je peswdiena, Ze okouzli i Mariiny &i. *°* Za néleZitoucetbu pokladala také
cestopisy, historické obrazy a obrazkyrirquly, piklady ze Zivota agkné basa.

V korespondenci si ale ieme povSimnout jistych rozdilnych icikladenych na
vzklani syna a dcery. O Prokopovi piSe, Ze je rozlyuatinezbedny, &a sameé ,Sasky“ a
naoko svoji matku zlobi. Zato uz plyhmluvi francouzsky, anglicky, trochiémecky a bude
si pribirat rustinu. Sofie s nim vede dlouhé debaty litipe, protoze ve Skole se Zaci raiiti
na konservativce a liberaly. Prokopip#tliberaiim a Sofie Ki, Ze rekteré jeho teorie nejsou

piili§ disledné, ale zato ,opravdové® U Ludmily naopak ziraziuje, Ze je ,nesmiwh

458 Tamtéz.

“>9pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil, I$. 42-43.

40 pozdji bude Ludmila podporovat cséni, otuZzovani a nawstu Sokola i u svych dcer. Eva Vrchlicka ve
svych pandtech vypravi, Zze zvla&o prazdninach jim zavedla denni program a po sim&Racela rodina chodila
za kazdého pmsi koupat do Vitavy. (VRCHLICKA, Evdeétstvi a mladi s VrchlickynPraha, s. 151).

51 A PNP, Fond Podlipska SofiSofie Podlipsk& Marii Gabrieloyd 7. 3. 1865

452 LA PNP, Fond Podlipska SofiSofie Podlipsk& ArhGabrielové 6. 3. 1872; 7. 12. 1872.
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velkd®, hlavu ma jednu kudrnu a je velmi pilna V@ Ima piano. Sofie sice také piSe, Ze se
dohe Wi a je ve Skolet@astna, ale nezapomene podotknout, Ze si ze Skodydwenii vzorky

na pleteni a je samé ,vychovatelst¥f> Ludmila dokortila divei $kolu v roce 1876,

v patnacti letech. Stejnjako jeji matka se pak az do svatby &lagtala doma, tila se dalSi
jazyky — kron¢ francouzstiny a rustiny jeStanglictinu. Samozejmé se dal ¥novala
malovani, pesrgji portrétovani.

Prokop v roce 1877 nastoupil na prava a zanedlaihtidil Akademicky spolek.
Sofie ho v dopise Svagrové chvali, jak je vesedynastatny a rozumny. Zatimcoéep prvni
statni zkouskoudzel az ,po usi* v knihach, Ludmila ,prasila“ knihou a ke studiu jazykse
dal ,vzdslavala“ v §iti a ke na piano, i kdyz kreslenido zistat jejim hlavnim fedmstem*%*
Predchoziradky dokazuji, Zze Ludmile se dostalo kvalitniho &adi, ale jen do té miry, aby
mohla pinit své budouci poslani wahé matky a manzelky, coZ znovu potvrzuje dobovou
predstavu o Zenském uddvani.

Sofie Podlipska pak rozebird divvz&lavani v Rikladech, kde konstatuje, Ze
.konecné nadeSla doba, kdy nahlizime nutnost rem&ni vzdlanosti do vSech vrstev lidu,
kdy uznavame za povinnost budit a podporovat kazdini, tim vice nadani Zenského
ducha.“ *®° Divky tedy maji byt vzdané, ne proto, aby se vzdaly rodinného poslaei, al
proto, aby mohly rozvijet sy talent a u¥doméleji vychovavat svoje &i. Navic je tu stéle
MmoZnost, Ze se Zzena nevda a v &votize nastat celfada situaci, kdy divka bude pethovat
stejné vzdlani jako chlapec — i Ludmila si mohlaiyydélavat malovanim, pokud by se
neprovdala. Sofie vSak dale podporuje vyuku donmagiaci, protoze, i kdyby se divka
vénovala jakémukoli zasstnani a Zila v jakychkoli pognech, schopnodfidit domécnost je
neocenitelna. V fkladech uvadi, Ze domacim pracim byl rayt urcen cely jeden rok po
sttedni Skole, nez se divka pusti do daliho &saméni.Céast vyuky by byla prakticka a
v druhécasti dne by divky rly naslouchat odbornymiednaskam z oboru. Prace by vSak
méla divky zajimat a&8it, protoZe nechiuk domacnosti vznik4 z netitosti, s jakou se dkdy

vede a vytuje °®

493 Tamtéz.

“4 LA PNP, Fond Podlipska Sofigofie Podlipska Marii Gabrielovés. 12. 1877, 17. 9. 1878.
“>PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil.Jis. 84.

4 pODLIPSKA, SofiePriklady z oboru vychovaciho: Dil lIPraha, 1874, s. 69.
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Presto uz se objevuji nazory, Zze domaci prace jsgteaie, teba Vojta Naprstek je
povazoval za ztratdasu (vzpom#me si na jeho propagaci domacich ggioikn). Josefina
Brdlikova, ktera se s Naprstkem ve svychiik letech téré kazdy den stykala, vzpominala
po jeho smrti:,KdyZ se mohl dostati do dfiho mého pokoje, vzdy pe@m zistavala
originalni stopa: na Sifonéfi’ staval u mne ko&k s pletenim, vzdy byly draty vytazeny,
klubko utrzeno a odneSeno. €@htim naznditi, Ze to neni zadstnani pro divku, kterd ma

ducha.*“8

4.6 ZENY UMELKYNE

Podle svych vychovatelskych spiszivotnich postaj povazovala Sofie Podlipska za
nejlepsi Zenské ,povolani“ realizovat se v oblasténi, coZ potvrzuje i Milena Lenderova
minénim, Ze umini bylo po dlouhou dobu jedinou tolerovanou moZznbshského fivydélku
vedeného mimo domov. Dale uvadi, Ze nejvégénbyly maliky, jejichz dila byla
vystavovana adtSinou i dolse placena. Hetky a zgvacky staly naopak dlouhou dobu na
okraji spolé€nosti, protoZze &oli se publikum jejich pedstavenimi bavilo, v podstajimi
opovrhovalo, pedevsim pro kipvny zpisob Zivotd:®®

U spisovatelek si wejnost uz tak jistd nebyla. ékteré byly obdivované, jiné zase
spole&nost pohorSovaly, kujkladu pro pokrokové emancifg@ nazory. Sté pripomenout
George Sand a jeji kalhoty a doutniky nebo Bozegmddvou a jeji mimomanzelské ,aféry".
Navic literarni¢innost nebyla pokladdana za povolani, proto#Sina spisovatelek 19. stoleti
nebyla na psaniifmo existeting zavisla*"

Jaka tedy byla cesta k tomu, abyfejeost zaala brat Zeny umikyné vazre? Co
vS8echno musely podstoupit spisovatelky, bhgli heréky a zgvacky nez se prosadily v
~-muzském" s¥te¢? Ddilo se jim skloubit unilecké ambice a doméacnost? Na to se pokusime
odpowdét v nasledujicim textu @b analyzou vychovatelskych spis korespondence Sofie

Podlipske.

47 Sifonér je vysoky, Stihly kus nabytku a mé&sinou sedm zasuvek. Slouzil hl&vk ukladani $al, rukavic,
kapesnik a dalSich drobnosti, které se neveSly do komatdeniki.

“%8 A PNP, Fond Podlipska Sofie. Korespondenisia, Josefina Brdlikova Sofii Podlipski9. 9. 1894.

%91 ENDEROVA, Milena.K hichu i k modlitlg, s. 189.

A0 Tamtéz.
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4. 6. 1 Malirky

Stejre jako uneni konverzovat, psat dopisy, hrat na piatioSit a vySivat, tak i
malovani a kresleni péb k Zadoucim dovednostem sprévmychované aristokratky a
pozckji i mestanskeé divky. Zatimco vSak Zenammici prvni literarni pokusy stdo pero a
kus papiru, i kdyz ten také nebyl vzdycky lehcetalosy, maliky potebovaly pro svoji
¢innost prostor, maigké poteby a ¥tSinou i dohled zkuSeného niali O r&co jednodussi to
mely, pokud ,jen” kreslily tuZzkou, ale i tak to bytannost, ktera vyZadovala odpovidajici klid
a misto. Proto prvni maky vzeSly z rodinné tradice, Bubyly sestrami, nebo dcerami
malitd, jako nap. Amalie Manesova’* Ucila malovat Slechtickédi i potomky zdmoZznych
prazskych nsstani. Cinila tak proto, aby uZivila oba své bratry, #tengli mnohem tsi

Sanci uplatnit stj talent nez ond’?

Prvni ¢eskou profesionalni makiou byla Zdenka
Braunerova (1857-1934). Jeji matka Augusta Braw#dfdpodporovala maié Antonina
Chitussiho (1847-1891), u kterého rozpoznala nigdoy unglecky talent. Pogftila ho
vyukou dcery, ktera se pro mialivi nadchnula. On ji nebyliimo witelem, ale spiSe se
zdokonalovali a obohacovali navzajem. Intenzige malk a kresb Zdenka z&ala wnovat
v osmnacti letech. Jeji sestra se provdala do lanZdenka se rozhodla, Ze bude studovat
malitstvi v Paizi.*"* V paizskych ateliérech musela térgpracovat a poz{i vystavovala
v P&izi i v Praze. Nicméhatim, jakou Zivotni drahu si zvolila, tedyigpbeni ve vieejné sfée,
se odliSovala od naprosté&t§iny Zen tehdejSi &tanské spokaosti a damy ,z vysSich
kruhi“ byvaly jejim chovanim a ,rozevlatym“ Zivotnim $&yn pohorsovang’>

Jak uz vime, i Ludmila Podlipska sénevala kresleni. Sofie rozpoznala u své dcery
vytvarny talent celkem brzy a vSem@&Zho podporovala. ¥ervenci roku 1876 piSe Sofie
Vrchlickému, Ze by ,ocenila stejre jeji bytost, i kdyby jeji Ziti prostince ubihalo
v obmezenosti domaci, kde by také byla bezpoclugiyd platna,“ale zarove ji velmi t&si,

Ze ji vidi k ¢innosti se rozbihat a pozorovat fywurci] zachevy, ve kterych se lidmi

"1 Amalie Manesova (1817-1883) byla nikéi a witelka kresleni, dcera krajifg Antonina Méanese a sestra
Josefa a Quida Manesovych. éndvala se fedevsim krajinomath (LENDEROVA, Milena (eds).Zena

v ¢eskych zemicls 505-506).

472 Tamtéz.

73 Augusta Braunerova (1817-1890) byleska mecenaska @mi, manzelka vyznamného politika FrantiSka
Braunera &lenkaCeského vyrobniho spolku (LENDEROVA, Milert&.hrichu i k modlitld, s. 192-193).

474 7denka nerdla ani jinou moznost, prvni odborné vytvarné tagani unglkyi bylo realizovano aZ na konci
19. stoleti. Roku 1885 byla zaloZena &kako-pimyslova Skola, § niZz vznikla prvni Kreskska a malska
Skola pro damy. Akademické vytvarné ¥llani bylo az do doby prvni republiky prétSinuceskych mafiek
uzaweno. (LENDEROVA, Milena (edsfena vcéeskych zemigts 507-508).

4> Tamtéz, s. 194. Vice o Zdence Braunerové&.napNDEROVA, Milena.Zdenka Braunerové&raha, 2000).
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citime.“*’® Ludmilin talent vSak @stal nadale nerozvinuty. Jeji schopnosti a nadeni
pravcEpodobrg ,pohltila“ péte o domacnost, manZela a starost iD deti, protoze
v korespondenci ani v pattech Evy Vrchlické uz se Zadné podstatné zminlkgjimjkresleni

neobjevuji*’’

Jak vypadal osud Zeny, ktera seéthtstat profesionalni ugtkyni, nam Sofie
Podlipska pedstavuje oft v Prikladech z oboru vychovaciho. EliSka Adamcova,ragdiarie
Jaroplukove, se K ne¥astné lasce rozhodla, Zze se bude se napinovat malistvi. U
znamych patel to vyvolavalo Uzas:Ale kéemu se tak namahate, groastupujete drahu tak
neobyejnou? Mohla jste si trochu kreslivat pro zabavu gi@ho alba, ale chtit zavodit
s muzskymi, byt uftkyni! K demu jen to?*’®Eliska z&ala pochybovat, Ze umi je jeji prava
budoucnost, dokonce nakolik tydni ,povésila Sttec na hebik.” Fresto nemohla odolat
poku3eni a k malovani se ve volnych chvilich viacelinila GZzasné pokroky,ps\édcovala
jiné i sebe, Ze jeji snaha neniidkou, a konéné musila jednousici: ,Bud’ — anebo! Bu’' se
stati zakyni opravdovou, anebdstati diletantkou.*’® Rodie se najednou zalekli, Ze se
Zenského pohlavi.

EliSka wdéla, Ze nemize po rodiich chtit, aby opovrhovali posfthem lidi tak jako
ona, a nenavida se za to, Ze ru§ikrasny rodinny mir a soulad svymi vystnimi
touhami.“®° A posn¥chu a skeptickych Gvah bylo hadnChcete byt uralkyni? Ale mam-li
vam ugimre radit, neodvazujte se toho, ZenStina nema tévosti, obraznosti, sily jako
muz: & déla co ala, muze nedosahne nikdy. Zensky mozek, rozumiigdyi je to znama
vec. Podivejte se na ty Zenské pokusy, jsou to kopl®y nestury, malichernosti, Hcky,

kvetinky*®* dale nepracuje Zensky ducff?

4"® BRTNIK, Vaclav (ed.)Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskau306.Sofie Podlipska Jaroslavu
Vrchlickému 27. 7. 1876.

47" Eva Vrchlicka v partech podotyka, e maminka obdivovala obrazy v pratsodinného pitele a lékée
Josefa Thomayera (1853-1927). Na jiném &nfietk uvadi, Ze Mimi trochu zauvith malice Zdence KalaSové,
kterd se spolu se sestrou Marii, s rodindéatgdila. Nezavidla ji ovSem samotnou w¢i cinnost, ale,ono
naprosté splynuti s tim, co maiidi a co se dotklo jeho srdce.“(VRCHLICKA, Eva. Détstvi a mladi
s VrchlickymPraha, s. 111, 128).

“8 pPODLIPSKA, SofiePriklady z oboru vychovaciho: Dil llPraha, 1874, s. 3

*9 PODLIPSKA, SofiePriklady z oboru vychovaciho: Dil.IPraha, 1874, s. 25

80 Tamtéz, s. 26.

81 7a 7enské motivy byla opravdu povazovana malbsgiknnebo ketinovych vyplni a dekorativnich viyis
Vhodna pro Zeny byla i malba portiéa &ti. Jedna z nejlepSich miak ditskych portrét byla Helena
Emingerovéa (1858-1843), ktera byla spolu se ZdenRmunerovu a prazskouéhkou Marii Kirschnerovou
(1852-1931), povazovana zaukopnici profesionalniho mattvi a ceské moderni grafiky. (LENDEROVA,
Milena (eds)Zena véeskych zemigls 505-506).

82 pODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil llPraha, 1874, s. 4.
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Opovrzeni a natvéra v Zenské schopnostiipravovaly EliSku o silu dal twi. Navic
matka gipominala EliSce dalSi dobovy stereotyp. Tim, Zeifiéh manzZelstvi, se vydava v
Sanc nejisté budoucnosti, protoze gedpokladalo, Ze profesionalni gikyné by mily zastat
svobodné. EliSka na to namitala, Ze manZelskstiStaké neni jisté;Mlada devcatka
kolébavaji sefasto zlatym snem o jakémsi h#ge blazeném /gatku acekavaji na Zenicha
jako na prince v pohadce.rAe divky & od ditstvi myslit na to, jaky stav si vyvoli, jakému
druhu prace se zasit; ar se i rozuneti vychovani dtskému, domacnosti, Zenskym
povinnostem[...] Ale & proto netrpi, nezahali, svou schopnost negaja nebo to neni
spravedlivé nikdy, to neomluvi zadné vyssi povirtiss

EliSka si postupentasu ziskala respekt kritiky a obecenstva, mohlaowadlpodle
chuti a vyalky vénovala na urtlecké cesty. Podlipska vSak Eii§ piibeh zkomplikovala,
aby mohla demonstrovat dalSi Zivotni situaci, ®gdit se musely uétkyné vyrovnavat. Uz
pii svych studiich se EliSka seznamuje se simhaBdakem a jeho rodinou. Zamiluje si jeho
déti, a kdyZz néhle zeie jeho manZelka, snazi se prd utklat prvni posledni. Zaroviese
sblizi s Bakem, kterému pdase nedokaze odmitnout nabidkui&tku.

V manzelstvi potom p@teeni sympatie ferostly v takovou lasku, kterou Podlipska
povazuje za nejlepSi pro manzelstvi. Tedy ve svahek pratelského porozusémi, vzajemné
Gcty a obdivu, ve kterém je EliSkda$tna. Jak uz bylo¢holikrat feceno, Sofie Podlipska
vzdy Wifila pouze v manzelstvi, které vyznava tyto hodn®gkud Zena nenajde pravou
lasku, ngla by se realizovat v povolani, které jfiqese stejnou radost jako mistwi a
manzelstvi.

A tak EliSka obtuje tZce vydobyté postaveni a fas vzda své madbke vasy,
protoze nemiZze tvdit ,své obrazy mezi tim, co seéipéli obed, co budou jeji &i usSpireny a
otrhany, co odstfeny z jeji dilny, aby népkazely, budou mit od sluzebnych Spatfikiad,
budou mezi sebou se rvdf*Jako spravna mlada hospeallg se ,vrhne“ na domaci prace,
vychovu dti. Podlipsk& ale ffipravi v zivot Elisky dalSi zvrat: Biek neni schopen splacet
dluhy za Iéeni své prvni Zeny a domacnost strada. EliSka veejpropustila sluzky a snazila
se zvladnout vSe sama, ale ¢@se zjistila, Ze ji namahava prace spisSe @dwtdaluje a ani
finanén¢ si rodina piliS nepolepsSila. ElisSka je tedy &&ha za nabidku od jedné zname
malovat portréty a nakonec se vratila do své dilmydad. Zji¥uje, Ze neztratila nic ze svych
malirskych schopnosti. Naopak se ji fed3imélecky cit prohloubil a svoje udshecké

zkuSenosti penasela na vSedni zivotéDrozhodré nestradaly a EliSka jiménovala kazdy

“**PODLIPSKA, SofiePriklady z oboru vychovaciho: Dil.Jis. 27.
84 PODLIPSKA, Sofie Priklady z oboru vychovaciho: Dil lJls. 13.
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vecer. Nekdy si na ®& vyhradili s Badkem i cely den aip pobyvani s nimi se odreagovali Iépe
nez fi jiné zaba¥. EliSka dokazala sla@it, s pomoci spolehlivé kuchiey a dobrosrdéné
divky k d&tem, vlastni povolani s vychovostda vedenim domacnosti.

Podlipska na fkladu EliSky znazornila, Zze prvni wikyné musely bojovat nejen
s odmitavym postojem naprostétsiny mestacké spolénost, ale musely na sélpracovat

mnohem vice, aby se vyrovnaly niinZ.

4. 6. 2 Here€ky a zp évacky

V prab¢hu 19. stoleti se zana v méstanskych kruzicktim dal tim tSi oblibs teSit
ochotnické divadlo, od 60. let pak ozila tradicemdmich divadelnich fpdstaveni.
Pripomaime, Ze kazda spra¥nvychovana rsdtanska divka mla umét hrat na gjaky
hudebni nastroj, nejlépe na pian@km zpivat a recitovat, ale pokud séegvadla pred
obecenstvem, vzdy to bylo vdoméacim predt.*®> Co se tge herectvi a zwu
provozovanych zadglem obzivy, stale nebyl ,divadelni&Vbran jako distojny prostor pro
uplatreni Zenského usheckého talentu. | u prvnich heéek, zgvatek a tanénic, stejié jako
malitek, platilo, Ze pochéazely z ,komediantskych” rodiokud se provdaly za muze, ktery
nepochézel z divadelnich kriytod divadla odchazeff°

Sofie Podlipska seffimo touto situaci zabyva v Listech staré vychokgteUmelkyné
Lubéna se vzda sv&pecké kariéry, aby se mohla postaragb sivé sestry, ktera zawla. Po
roce se vda za svého Svagrarasphuje se s nim do os&@ho pohorského #stetka. Jeji
vychovatelka byla velmi zarmoucena tim, Ze &md olEtovala swij talent a potlesk
obecenstva a opustila povolani, dowuz byla vychovana a uvadjEmancipace nasSeho
pohlavi z podruZi rodinného, kdasto zbyteéne neb ne&astre Zivos, jest otdzkou nasich dn
a kde mohu, povzbouzim j* Presto se ji snaZi povzbudit a ukazatésnjakym se nyni
muze jeji zivot ubirat:,Takovy jest a bude vzdy osud Zeny; praveé totid,z@¥ cti co
povolani vSech povolani, aby Zila pro jiné a pamata vice na vSe nez na sebe'jednim
dechem dodava, Zgl cinkovani na veejnosti bude vzdy pouhym snetkailika vystednich

Zen, nikdy panim a nutnosti nasi spdteosti.“**®

%] ENDEROVA, Milena.K h#ichu i k modlitld, s. 215-216.
86| ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts 512.
‘8" PODLIPSKA, SofieListy staré vychovatelkg, 69.

88 Tamtéz, s. 69.
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Herelky a zgvacky mély navic ¥ prosazovani ztizenou cestu, protoZze na rozdil od
malifek a spisovatelek, vystupovaly mimo domacnost. Bybustdle na d@ch a pod
drobnohledem w#tackeé spolénosti. A tak Podlipska radi préstnictvim staré vychovatelky
vSem Zenam, které byly nuceny vzdat se svého dow,sa vytvdily své vlastni malé
obecenstvo ziatel, dti a manzela. Maji také&ptovat u svych &i smysl pro unini a mohou
jim predat swj hudebni nebo herecky cit a schopnosti. Vychokatela¥rem apeluje na
Lubénu, aby nezanégla na divadlo, protozZefipoda z ni chtla mit unglkyni, ale zarové i
7enu a matkd® A protoZe uz zname Zivotni postoje a nazory Sefellipské, vime, Ze

poslednirecené, je nej¥tSi bohatstvi, jaké se Z&podle ni nize dostat.

Problémy s prosazovanim Zenskéhoénimna véejnosti naznéla Sofie Podlipska
také v dopise Marii Gabrielové. Vypravuje ji o Zkés konceit, ktery pdadal ,zensky
klub“.*%° Nejprve ngly clenky spoustu prace s ugadanim a vyslechly si kolem toho spoustu
~-nejapnych” narazek. iipravy jim znepijemnila takova drobnost jako to, kdo budéhstvat
piano, protoZe to byla muzska prace a na podiu sgigé ZzenyClenky se shodly na tom, Ze
nejlepsSi bude, kdyz dvslusre odkné Zeny vstoupi na scénu a piarterpisti. To ale odmitl
,dobry Naprstek" s tim, Zetgho neni zapéebi, Ze mohou muzi také jednou damam jen
slouziti.* Sofie dal I&i Svagrove, Zeigsre jak vSechny pedvidaly, stala setgto malickost
pricinou pozastaveni.Z hledist se totiz ozvalo;Hle dme ty Amazonky!! V otroctvi berou si
muze, za pouhé sluhy je snizujNasesti se koncert povedl, ale vSechnygastrené Zeny a
divky si byly wdomy, Ze kdyby se&eo nevydélo, byly by vystaveny pos#thu. Sofie byla
uspgchem naprosto nadSena, na rozdil &kterych pad, ktefi rozhorler vykiikovali ,To uz

je 8kandal, co ty Zenskéldii! Avsak, Ze se jim to tak vyberda, tor jese vetsi Skandal!“*

8 Tamtéz, s. 74.

49 protoze je dopis psan kolem roku 1871, Podlipskta pravdpodobré na mysli Americky klub dam, ktery
byl zalozen roku 1865 Vojtou Naprtskem.

491 Cely odstavec je citovan a parafrdzovan dle LA PBnd Podlipskd SofieSofie Podlipska Marii
Gabrielové b. d. asi 1871.
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Povolani hergek a hudebnic se stalo respektayjgnaz na konci 19. stoleti. Jednou

z nejobdivovajsich heréek své doby byla Otylie-Sklet@va-Mala

9 ktera se pysnila
krasnou barvou hlasu a dramatickyiiegnesem. Za velkou utkyni a noblesni damu byla
povaZzovana i o generaci mladsi kseeHana Kvapilovd® Obs se prosadily v dah kdy se
divadlo stalo vyznamnynginitelem narodni agitac®* Milena Lenderova vysiluje, Ze
,profesionalni heréka vceskychCechach (zda se, zeemecka scéna byla toleramjii)
osmdesatych a devadesatych let musela bytgpngsodre uvwedonela, cestina ndla byt jejim

495

paladiem,”>” coz vySe uvedené damy bezpochybyigphly.

Sofie Podlipska v jednom z Lisstaré vychovatelkyifmo popisuje vybornou znalost
mateéského jazyka jako jednu z vlastnosti, které jsazbgge nutné k tomu, aby se Zena stala
divadelni unmglkyni. Mlada hereéka Vekoslava ma mit neustale na pgaimze je ve sluzb
svého jazyka a naroda. Stane-li se velkou dkeng, bude satasré také velkou vlastenkou.
Vychovatelka ji nabada, aby se ¥klala, protoZze jedih vSestranné nadani ,povznasi

umglce do pravé vyse?!

% Na zawr ji staré pitelkyns radi, jak méa si umglecky cit rozvijet:
.l ty sama w se svym velkym wmim a co v 8ém uchvacuje$ velkého a vzneSeného, vnes do
svého vlastniho Ziti. [...] BudeS-li dobra a usleéhtr Zivot, nebude ti seékem jeviti se

takovou na divadle®®’

Prosazeni Zen jako heéek a zgvatek vSak byla jednaée, a prosazeni prvnich
hudebnich skladatelek, dirigent&kdramaturgy byla wc druha. Vyjimky se ale nasly, a jak
uz bylo zmigno ve fteti kapitole, komponovani seinovala Sofiina fitelkyn¢ Josefina
Brdlikova. Josefina pochazela ze zamozné&tanské rodiny. Dostalo se ji kvalitniho
vzklani, protoze jeji Svagr byl milovnikem hudby apoznal jeji gvecké viohy a dopotiil
ji I kdalSimu studiu. Ovladala francouzstinu @dinu a ve zpvu se pak zdokonalila na

492 Otylie Sklen#ova, roz. Mala (1844-1912) byla manzelkou tajemritkazatimniho a pozfi Narodniho
divadla Josefa Skleté Spolupracovala s Americkym klubem damcastnila se vSech aktivit ve prash
¢eského naroda. Diky etavé lasce kdivadlu a vlasteneckému zapaldi pajedné z nejvyznangsich
divadelnich osobnosti 19. stoleti. (LENDEROVA, MiteK hrichu i k modlitl#, s. 225).

9% Hana Kvapilova, roz. KubeSova (1860-1907) byla netice spisovatele a po¥@iho reZiséra Narodniho
divadla Jaroslava Kvapila. Devatenact let byflenkou ¢inohry Narodniho divadla, kdeigobila az do své
predtasné smrti. (Tamtéz, s. 224).

% Divadlo, jako @inny prostedek pro &eni ceského jazyka, fungovalo uz na konci 18. stoledy kznikly
prvni ¢eské divadelni scény. Roku 1771 se hrala pteskd hra v divadle v Kotcich, v roce 1786 vzniklo
divadlo Bouda. Hraly se zde jéaské hry, a to i na Ukor kvality, takZgesné divadlo bylo pro nezajem strzeno
o tii roky pozdji. Pro ¢eské publikum se hrélo i v dén Hyberni a v ugené dny ve Stavovském divadle.
(LEHAR, Jan, JANA'KOVA, Jaroslava, STICH, Alexander (ed(Jeska literatura od p#atki k dneskuPraha,
1998, s. 166-167. ISBN 80-7106-308-8).

49 ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts 512.

49 pODLIPSKA, Sofie. Listy staré vychovatelkg. 63.

97 Tamtéz.
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Zofinské hudebni akaderfiif pod vedenim profesora Zikmunda HoleSovského. Natka
Sedesatych let odcestovala na studijni cesty dzd’a Londyna, kde nabyla rozhledu a
samostatnosti. Po navratu se statadg#m prazské literarni a dghacké spolénosti. Panoveé,
v ¢ele s FrantiSkem Palackym i FrantiSkem Ladislaverag&em, ji obdivovali pro jeji

intelekt, bystrost i krasny hldg’

Skladatelstvi se Zala wnovat az jako manzelka purkmistra wRtwich na Mora.
Jeji siatek gekvapil celou Prahu, ale onadéla, co @&la. Védone rezignovala na manzelstvi
z lasky. Pala si provdat se zatkoho, s kym by réfla bezstarostny Zivot, bez celodenni prace
v domacnosti a finamich starosti. Prakticky zaloZzeny Jan Brdlik jokiu poskytl dokonalé
podminky. Byl k touham své Zeny pémg tolerantni a Josefina se mohla, vedle tiskigch
povinnosti, ¥novat milované hudh kniham a filosofii.

Jako hudebni uéikyné ch&la prosazovateskou kulturu a dokazat, Zedaska Zzena se
muze stat skladatelkou. Jeji hudba bykgSinou reflexivniho razu a zhudedvala texty
Jaroslava Vrchlického, Josefa Sladk&lisky Krasnohorské? Byla pijimana s nad$enim a
porozungnim, jak dos¥dcuje dopis psany Sofii v roce 1893/ite kdy jsem je&tzvlase zive
slavila jubileum Vrchlického? Bylo to v Jihkaw velikonocich , kdy tadj$i beseda p@dala
vlastenecky velky koncereského quartetta, byla bych sig kdyby byl mohl vigd
Vrchlicka &inek své pish ,Nediv se, neptej se“; slavu sklizela jsem zamale ta nalezela
jemu, neb takovou pis¢ak snadno nenapise®*

Josefina Brdlikova je pravem povazovana za preskou hudebni skladatelku, i kdyz
jeji tvorba byla spiSe konveémi a akademicka, ipiS ovlivnéna jejim rozumovym

pieswsdeenim.>%?

498 Zofinska hudebni akademie hudby awapbyla zaloZena roku 1840. V§avalo se zde nejen sélovému a
shorovému zpvu, ale i fte na klavir, teorii, esteticegjghdm hudby a zakladn deklamace. Jejintediteli byl
nag. skladatel FrantiSek Skroup nebo Josef Leopoldnay ktery zaved! digi sborovy zpv. Svoji ¢innost
akademie ukofila roku 1899. BERDYCHOVA, Terezdosef Leopold Zvortahudebni teoretik a vyznamny
zjev hudby pedsmetanovsk®akald&ska prace. Brno, 2007, s. 17.
<http://is.muni.cz/th/145790/ff_b/Kopie_-_Bakalaaskrace 2007.pdf >. [cit. 2010-06-19].

19 PRAZAK, Albert. Josefina Brdlikovaln STLOUKAL, Karel (ed). Kralovny, k@zny a velké Zengeské s.
449-458.

0 Tamtéz.

1| A PNP, Fond Sofie Podlipskaosefina Brdlikova Sofii Podlipské. 5. 1893.

%02 pPRAZAK, Albert. Josefina Brdlikovaln STLOUKAL, Karel (ed). Kralovny, k@zny a velké Zengeské s.
456.
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4. 6. 3 Spisovatelky

Cast o zenach spisovatelkach je zémy uvedena na konci diplomové prace. Uz jen
proto, Ze cela prace pojednava o&ermatce, manzelce, hospodyni, ale i spisovatetdi S
Podlipskeé, picemz rekteré aspekty o @t ceskych literarek byly zmémy i v souvislosti
s dwmi prvnimi modernimi¢eskymi spisovatelkami — BoZenouéiNcovou a Karolinou
Swétlou. Nyni tedy zrekapitulujemeutezité mezniky prosazovani zenyeske literatie
v 19. stoleti

Predpokladem toho, aby Zeny¢ady samy psat, byla nejen gramotnost, &kxpvSim
moznost vzdlavat sec¢etbou literarnich &. Tyto moznosti nily dlouho jen Zeny z vySSich
kruha, ale napiklad i BoZzena Nmcova ngla pristup k gmeckym romafim a basnim ze
zamecké knihovny ve Chvalkoviciél? V piipads Zen ze sednich vrstev byléteni roman
povaZzovano fed rokem 1848 za ztrattasu, vzpomgme si na Johanku Rottovou, ktera se
musela s knihami schovavat. Od Sedesatych lettdfetismohly clenky Amerického klubu
dam vyuZivat doie vybavenou knihovnu Vojty NaprstRY Milena Lenderova uvadi, Ze
jakmile se Zeny naily ¢ist, vyhledavat aktivhnové knihy a gemyslet o nich, zbyval uz jen
krok k tomu, aby se snazily pisetnreflektovat, co pecetly.>*> A tak vkladaji své literarni
postehy a interpretace na stranky ddpasdenik. Jak uz bylaeceno ve ieti kapitole, dopis
byl povazovan za Zensky literarni Zzanr a rozsaktmespondenci vedly i Zeny, které nebyly
literarne ¢inné. Mezi pilné korespondentky, mimo BoZen§nitové, Karoliny Sitlé a Sofie
Podlipské, pdtla tteba Magdalena Dobromila Rettigova, Bohuslava Rajskaie Riegrova,
rozend Palacké pozcji EliSka Krasnohorska a Teréza Novakova. Na styadniki Zeny
mohly zaznamenavat mimo svych myslenek a zaiké prvni literarni pokusy.

Zeny v3ak stale psaly své deniky a dopisy v pedstdomacnosti. Psani bylo Zen
doporiovano, jakozto kowek, ktery mohla provozovat ve svém volnékase.
Nepredpokladalo, Ze by Zena vystoupila se svou liteoatuna veéejnost. Na péatku 40. let
19. stoleti aleceské vlastenecké prosti z&ina postradat Zenskou osobnost, ktera by
povzbuzovala narodni @domeni svoji ungleckou tvorbou. V tu chvili se fpsthuje
s manzelem ad&imi do Prahy BoZena dhcova, ktera zde poprvé pobyvala v letech 1842 —
1845. Progednictvim lék#e Vaclava Stska™®® se seznamila s tehdejskou elitou, kterou

zcela okouzlila. Mla moznost setkavat se v salonech uil§ta u Frici s mnoha zajimavymi

%3] ENDEROVA, Milena.K hiichu i k modlitid, s. 196.

04| ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts 518.

%] ENDEROVA, Milena.K hiichu i k modlitlg, s. 197.

0% vaclav Stank (1804-1881) bytesky léka a spisovatel, Svagr Bohuslavy Rajské. Psal odbanaéomické
¢lanky docasopis. (Tamtéz, 177.)
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osobnostmi, kté v ni ,probudili diiveru ve spoléensky pokrok, q@swdceni o ced kazdého
cloveka, o moznosti dinit osou spoléenského souziti danskou solidaritu toleranci a
lidskost.*®” Rozpoznali také jeji neobgjny talent, znalost lidovisi a predstavivosti. Prvni

basé Némcové ,Zenam ceskym«

se da pokladat za programové prohlas&gkého
vlasteneckého feminismu: Zena ménpy vliv na rozvojceského naroda prdgstinictvim
vzadlavani svych i.°% Ceska spisovatelska ¥gnost byla ,uchvacena® vypragskym
umeénim, které zurdila ve svych Narodnich bachorkach a ggtech (1845-1847), povidkach

a predevsim v Balice (1855).

O co nad3e¥ji byla BoZzena Nmcova gijimana jako prvniceska spisovatelka, o to
vice byla pranfovana za to, Ze poruSila onen zaZity stereotyp nézomanzelky a

ﬁ,510

hospody protoze odmitla finami zavislost na svém muzi a snazila se uZivit ppandz

se ji nedslo. Jeji touha po t¢i svobod byla vykoupena materialnim nedostatkem. BozZzena

s

Némcova zkratka fedlEhla svou dobu, a teprvymezijici a neprovokujici Bmcova se stala
ikonoucesstvi.«>!

Muzeme tedy shrnout, Zze prvni profesionalnillkyné nently praw snadnou pozici,
protoze se chkity prosadit v dob, kdy se mnohem vice cenilo, byla-li Zena dobra iela,
matka a hospodyn Jejich urdlecké pokusy byly vitany, ale jen pokud nenarudp\did
doméciho souziti a trathi rozcleni genderovych roli. O¢oo snadiji se prosazovaly Zeny,
které byly podporovany svymi manzeli¢tSinou taktéz urlici a svobodné Zeny, které se

nemusely rozhodovat, zda dafegnost rodia ¢i povolani.

07 LEHAR, Jan. (ed.)Ceska literatura od peatki k dneskus. 243.

08 \/y&la v Kwtech, 5. 4. 1843.

°99] ENDEROVA, Milena.K hichu i k modlitlg, s. 210.

19 5yé mateské povinnosti se ale snaZila pinittdemits, presré v duchu peswdieni, které hlasala v basni
Zenaméeskym. LENDEROVA, Milena (edsfena véeskych zemigls 539.

1 ENDEROVA, Milena (eds)Zena weskych zemigts 543.
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5 ZAVER

.Dlouhé” 19. stoleti je stoletimipvratnych zmin, které se tykaly nejen politik§
veédy, ale i zivotniho stylu a kazdodenniho Zivotacegkych zemich se &aa zlehka a
nendpadé meénit postaveni Zen, kterédhy odedavna na starosti domécnost, vychowti a
p&i o manzela. V prvni polovinl9. stoleti byla jedind mozZnost jak uniknout z donosti
dobrainnacinnost — psadani dobréinnych akci a sbirek. Pogdmanzelky, dceryi snachy
velmi znamych Praza@nzakladaji spolky aasopisy, zapojuji se do vlasteneckych aktivit,
Gcastni se ,salonnich* zabav, naudiji prednasky a vztldvaci kurzy. Bohuslava Rajska
zaklada prvni digi Skolu, Marie Riegrova-Palackd organizuje dliodborné vzélavani,
Honorata Zapova prvni Zzensky spolek Slovanek, EliKkasnohorskarzuje v roce 1890
Minervu - prvni di¢i gymnazium v Rakousku-Uhersku a Anna Lauermanmdik&chova
porada literarni salony.

Do rozvoje emancigaiho hnuti pispéla velkou nérou i Sofie Podlipska (1833-1897)
ceska spisovatelka,igkladatelka, autorka mnoha pedagogickych tspg mladez. Byla
sestrou znamé spisovatelky Karolinyé8& a tchy’ basnika Jaroslava Vrchlického. V roce
1867 se provdala za léleaJosefa Podlipského, se kterymdlandw déti. Zakladem jejich
manzelstvi byla hluboka laska, zaloZzena na vzajecingie a duSevnim porozumi.
Manzelstvi vSak trvalo jen dé&vlet a po jeho smrti, se Sofie Podlipska pdaodo
spisovatelsk&innosti a vesSkerou geveénovala @tem, dcé Ludmile a synovi Prokopovi.
Angazovala se viznych véejnych spolcich a jako jedna z prvnitbskych emancipistek
prosazovala nutnost Zzenského &ladani.

Cilem diplomové prace znazornit, jak se nahlizedlazanskou feminitu v éstanské
spole&nosti v druhé polovie 19. stoleti. Na zaklad analyzy korespondence a
vychovatelskych spis Sofie Podlipské jsme zjistili, jak si & mladi lidé v polovig 19.
stoleti vybirat partnery, a jaké vlastnostélanmit podle dobovych konstruktfeminity i
maskulinity spravna zZena i muz, kdyZz vstupovalirdanzelstvi. Ujasnili jsme siugody,
které vedly k tomu, Ze Zena byla ,poslana® do souoié¢ sféry domova, kdezto muz mohl
aktivré pasobit na véejnosti. Dale jsme se doskli, jak Zena zvladalathotenstvi a porod, a
také, jak matistvi ukovalo jeji roli ve spolénosti. Cast prace seénovala genderovym
rozdilam ve vycho¥ a vzdlani chlapé a divek.
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Dospeli jsme k nazoru, Ze v pbéhu 19. stoleti seifstup ke vzdlani divek zlepSoval.
Stale se vSak divky &y vzdélavat bul’ proto, aby byly lepSimi vychovatelkami svyc#tid
anebo aby se mohly uZivit ¥ipad, Ze se neprovdalyi se staly vdovami. Sofie Podlipska
byla jedna z prvnich Zen, ktera prosazovalakad a tlovychovnoucinnost divek a narusila
tak jeden z genderovych stereaiye vzdlavani Zenského dorostu.

Sofie Podlipska byla nejlepSintikladem toho, Ze Zenatie zvladnout p& o déti,
manZela i doméacnost a zardveprispivat do rodinného rozptu. Podle jejich
vychovatelskych spis i Zivotnich postaj povaZzovala Sofie Podlipska &nmi nebo
vychovatelstvi za nejlepSi Zenské ,povolani.” Stk stagla vySe matiskou a manZzelskou
tlohu Zeny, protoZze Zena odpovidala zaélédani svych &i, a tim i za blaho i@stiho
pokoleni.
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6 SUMMARY

The aim of this thesis was to find out the way hbe female feminity in the middle-
class society was regarded on in the second héffeotd" century. The results were based on
the study of female topics in the correspondencegodie Podlipska.

The first part of the thesis deals with the destamgl activities of Sofie Podlipska.
Sofie Podlipska (1833 — 1897) was the Czech writes,translator and the author of many
educational reports for young people. She wastarsi the famous writer Karolina &la
and a mother-in-law of the poet Jaroslav Vrchlicky.1867 she married the doctor Josef
Podlipsky, with whom she had two kids. The bastheir marriage was a deep love based on
a mutual confidence and psychical understandindoftimatelly, the marriage lasted only for
nine years, when Josef Podlipsky died. After histll&ofie started to work harder as a writer
and she put all her care and love on their childi®he was involved in many public
institutions and she was one of the first Czechrempssts who supported the necessity of
female education.

In the second chapter the thesis is aimed at tiisism of correspondence as a
historical source and its possibilities of using ditiring the study of gender history.
Correspondence is classified among the sourcesrsbpal character and it has been used as
a valid historical source for only a few decades.this chapter there are also presented
people, with whom Sofie Podlipska correspondentednost, usually about everyday life
and about female topics such as labour, raising &idnarriage.

In the last part we analysed, thanks to the cpamdence and the pedagogical reports,
how young people were supposed to pick their pestirethe half of the 19 century and
which features the right woman and man should Heaak according to the contemporary
constructs of feminity and masculanity, when thegrnged their conditions. We clarified the
reasons, which led to the fact that a woman wastsedhe private sphere of household while
a man could work in public without any limitations.

The part of last chapter was also dedicated tgémeler stereotypes of enlightenment
of boys and girls. We persuaded that during tH& dehtury the attitude to education of girls
got better and better. Despite this fact the gsti should have been educated either to
become better governesses or to be able to subsistselves, whether they did not get

married or they widowed. Sofie Podlipska was th&t le&ample of the fact that woman could
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handle raising kids, taking care of her husbandhfangehold and earning money at the same
time. According to her educational reports anddtétude to life Sofie Podlipska considered
the artistic activities to be the best female psien, which was the only tolerated option for

women to be pursued on the professional basis.
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Prilohac¢. 3 Sofie Podlipska Kat@eé¢ Hemerkové , 15. 12. 1856

15.12. 1856

Pro ne je bal ¥c Ihostejna, den po bale vSakcvmrzuta, kdyz se mam v ndpdku
tam probudit; kdyZz Ty jsi u mne je mi e do bélu hned do tatré zabavy ¥c mére
Ihostejna, ano vesela a ten zdlouhavy a ten zdiguhepdadny den druhy den a neses ty se
mnou obveseli§ mi ho Tvoutippmnosti a To co mi byva mrzuté jsem i pak nadumir
Zertovné: a proto jsem se mrzela ng urch Safi Ze neni o polo¢ku vySsi. Také jsem misto,
co bych byla mdla vyspavat ive vstala nez oligjné a nebylo do mne nic cely den (to bylo
predevirem) a jest dnes jsem UpknenaSla sy stary ton, tak Ze mi matinkargd chvili
iekla, Zze mne uz do zadného balu nepusti a to roiWybd. Seéla jsem totiz s podépnou
hlavou a odpovidala jsem zvragemroztrzit a to je mé exaktni matcéls ocich.

VSak uz jsem ¥ dost dlouho nechaléekat na odposd’. Ty jsi se totiz ptala: A
v jakéms to byla bale? U Weiteuneledraha Katinko! Bylo to v sobotu a &V se den
narozeni Maritin. Bylo to velkolepé. Lokal ovSem nevelky ale takéni €sny; a co se
urovnani tye to bylo elegantni, vybrané @leni a.t.d. Jen toilettyistaly pozadu, proto ze
se nemyslelo, Ze by z toho byl skirtg bal. Paulina a ja jsme byly na tenigpb nejvice
vystrojeny majice ona modré tarlatanove Saty, jgermelené a pentle v hlavPaulina si dala
narame dvarit od Kulika, mimo toho nebylo Zadného deni vSecko bylo nenucené a Zivé a
veselé. A ja - jsem byla rada kdyZ jsem si mohidejinout. To vSak istane mezi nami.
Mluvila jsem dost a dost, téita jsem az filiS, smala se a usmivala jsem se az mne bolely
tvadre a ece jsem touzila ptyodtamtud. Jsem ne#tha vid? Ja jsem byla v jakémsi
poetickém rozpoloZeni ducha a to mi tatelgZelo. Kdybych tam byla nasioveka komu
bych byla mohla mluvit jak jsem citila, ale to refaala-li jsem, oj tu jsem spda tva tak
ulekanou, v niz bylo psano: Pro Krista ta mluvblza tonu, Ze jsem r&jl hned mEela aneb
Slo-li to se pemohla.

Kuprikladu: Tagim s neznamym panem quadrillu. Prvni toura: nicHartoura: nj
tang&nik otvira hubu, ja se navelmi ochotg a s grandiéznim (totiz ma byti) Usuem
obracim acekam co vyleze - - nic.iBstdvka po druhé téer On zase zkousi, uz, uz
bohudiky, uz slySim prvni ovSem neartikulovany zvskm ukrutd napnuta, dam oblicej,
tak vlidny, pozorny a spolu obgjny, abych ho neulekla, tak jako kdyZz skimuanka
pastyka atekava Salamounovy vyroky a tiilgtne Angela, chyti mne, Septa mi ja uz nevim
co, my se tomu s&eme, odleti neldhudba zase Zna a ja se tedy épohlizim na mého
ne§astnéhdecnika, tomu se ale uz koncept zmatl a neuslySela,jse se mtici zamyslelo.
Tantime teti touru a on svojgecnické experimenty uz neobnovoval; teptavce mezieti a
¢tvrtou tourou bzelo a héelo to, vSickni najednou povidali. ,To &eni rozlénych hlag ma
néco zvlastniho do sebe, je vtom vzdy skryta jakaslodie, zd4 se mi,“ pravim kotre
nefastnému mému tatieiku. Na to on se ti tak podigrusmal, Ze se mi zastesklo jako
kdybych se byla v pousti Saharské octnula. Uz jseké nic néekla, ¢i méla jsemfici?
Venku je blato, zde je horko, podlaha je voskovav@?s mne to nenapadlo a tak jsme se
mi¢ky po quadrille rozlotili a neplakali jsme nad tim.

VSak tak nemysli Ze to bylo péd, ti druzi mluvili a dote, hezky o hudh o
medicirg, o cestach, o fysiognomii, a.t.d. Moje oskliva vdanechtla stim mit nic
spole&ného, byly to samé znaméor, co mi kdotekl, nic originalniho a ja jsem si vzpouta
na tmavy zadmecky kostel i na dotiytrh, kdyZz Ty i j& na &m jsme vitali pekrasnou
rozmanitost barev a &hu a zapadajiciho slunce a {efh jiné poetické okamziky...Utekla
jsem pak ob¥ejné do rgjakého koutka a zala jsem snitip pohledu na létajici pary; tu se mi
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aleteklo hned: Co ééte tak sama, vy se nebavite. A ja jsem musela aaséem mluvit do
¢eho se mi nic nebylo...

Prilohac. 4 Dopis Josefa Podlipského Sofii Podlipsiee 2. 1865
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Priloha¢. 6 Dopis z 26. 1. 1976 Sofie Podlipska ABayerové, piSe levou rukou
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