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Vieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 2
Vyjadteni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavér 1
Odborny ptinos ' 1
Stupeii obtiznosti prace ) 1
Posouzeni vyzkumné &isti (pokud je sou&dsti price)
Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace vyzkumného ziméru a vyty&eni cili prace 1.
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii 1
Splnéni cili prace ‘ 2
Posouzeni praktické &asti (pokud je souddsti prace)

Formulace cile prace

Vhodiiost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledki praktické &asti

Spinéni cild prace

Prace s odbornou literaturou 7
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojii 2
Spravnost bibliografickych citaci'a odkazii 2
Formalni stranka price

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni upravy. (smémice.UPa) 2
Jazykova uroveil prace 2
‘Kvalita, opodstatnénost-a srozumiitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 3




Slovni vyjiddfeni k hodnoceni bakalai'ské prace:

Student Jakub Seidl ve své bakalafské praci zpracovavd velmi aktudlni a dbleZité téma
jazykové vybavenosti pracovniki zdravotnické zichranné sluzby (ZZS). V teoretické &asti
rozebira vSechny prvky daného tématu — ZZS a vzdélavani jejich pracovnikl v oblasti jazyki,
véetné legislativnich poZadavk®, komunikaci obecné, i specifika p¥i komunikaci zdravotnika
s cizincem, problematiku cizinci a v neposledni fadé téZ Eerpani zdravotnické péée cizinci.
Teoreticka &ast tvofi dobrou zakladnu pro ¢&ast praktickou, pii jejimZ zpracovani se viak
student dopoustél chyb. Opakované je soucet % v jednotlivych krajich vét§i nez 100 (napf.
na strané 28 je soudet % v kraji A 101%), sloupce v grafu jsou stejn€ vysoké, i kdyZz jeden
znazoriiuje 71 % a druhy pak 29 % (s. 30), apod. Student se dopousti i matematickych chyb
pfi konstatovani, Ze 5 respondenti z 28 je 13 % (s. 31). Nékteré zavéry, které student
formuluje, nejsou zcela odvoditelné z dat, se kterymi pracuje - naptiklad zhodnoceni, Ze kraj
A je, co se tyka hovorid od osob nehovoticich ¢esky, vice vytizeny, pfiemz zjisCoval pouze
¢etnost hovord zaznamenanych jeho respondenty. I pfes uvedené nedostatky ma prace mnoho
kvalit, formulaci vyzkumnych otdzek poéinaje, zdafilou diskuzi konle. Price spliiuje

pozadavky na bakalafskou praci a je moZné ji doporuéit k obhajobé.

Dopliiujici otdazky pro obhajobu bakalarské prace:

e Ve svém navrhu doporudeni pro zkvalitnéni systému jazykové pfipravy pisete: ,,Vybér
jednotlivych jazykd by mél byt prozatim ponechan na osobnim uvéZeni jednotlivych
pracovniki.”. Jak by dle Vas mélo pozdé&ji probihat pfidélovani jednotlivych jazyka
jednotlivym pracovnikim ZZS, aZ uplyne ono prozatim?

e Nezvazoval jste zafazeni otazek zjistujicich redlné védomosti a znalosti pracovnikii
ZZS v oblasti cizich jazykii? Odpovidala by tomu literatura v zadani prace. Paklize
ano, co Vas od toho odradilo?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) velmi dobie

Doporuduji /nedepo-méu;ii* bakalafskou praci k obhajobé.
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