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Srovnání interpretací Platónových podobenství z péra E.A.Wyllera a R.Robinsona je provedeno podrobně spolu se snahou o vlastní přínos při jejich porovnávání. Vymezené téma je pro bakalářskou práci přiměřené. Moje připomínky začínají u používání některých slov v textu. Pokud jde o slovo „alegorie“ (str. 10) pro Platónova podobenství, mám jistou pochybnost, neboť toto slovo se většinou chápe a překládá jako „jinotaj“, zde ale se nic netají. Rozhodně jsem však proti tomu, aby se v souvislosti s ukazováním se jsoucího hovořilo o „předmětu“ (str. 15 ad.), neboť jde o slovo, které je významově obsazeno novověkým kartesiánským chápáním jsoucen v rámci subjekt objektového rozdělení.

   V samotném popisu podobenství o jeskyni (kapitola 3.) shledávám určité rozpory, chyby a chybné citace. Např. (str. 21) se na jedné straně správně hovoří o tom, že „byl vězeň přinucen vstát a otočit hlavu...“, ale na druhé straně (str. 22) je chybně citováno a tvrdí se, že se „zde objevuje (totiž v 2. stadiu) něco zcela nového, co připoutaný neznal, a to je chtění a vůle, a právě to ho donutilo odpoutat se a otočit hlavu směrem do neznáma.“  Ale na citovaném místě se píše o objevení se vůle či chtění, které se projevuje snahou vrátit se zpět do pout! A tak je pak špatně i úvodní věta následujícího odstavce: „Podle mne vůle, kterou potřeboval k otočení hlavy a odpoutání už nestačí, aby sám...“ Jenomže, jak bylo řečeno, on se sám neodpoutal a neobrátil z vlastní vůle! Podobně je chybně citováno (respektive na uváděné stránce nic takového není) na str. 24 pozn. 50, že filosof nezneužije svobodu ke zničení „stínového divadla v jeskyni... pokud by vězňům odebral životní zajištění a zábavu.“
   K Robinsonově interpretaci (str. 30 ad): Pokud opravdu Robinson hovoří o tom, že vězňové považují stíny za originál, za realitu, a také o tom, že skrze stín (obraz) je možno poznat originál, a nadto dokonce o tom, že etymologie slova „eikasia“ poukazuje k tomu, že prostřednictvím kopie lze poznat originál, – pak asi bylo nešťastné, že byl takový autor vybrán pro srovnávání s jinou interpretací. To ovšem nelze vyčítat autorce této práce. To patrně také vedlo k tomu, že práce je tak říkajíc rozkolísaná obsahem i formou a výsledek je nejasný. Pozitivně lze hodnotit upřímnou snahu vyrovnat se s takto „obtížnými“ interprety.
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.
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