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UvVOD

Clovek ve svém Zivoté &eli neustale n&jakym rozhodnutim. At uZ jsou to kazdodenni rozhodnuti
v roli spotiebitele ¢i mén¢ ¢asta rozhodnuti ve prospeéch vetejného zajmu, mél by pfi nich vzdy
uvazovat racionaln¢. Jednim z tohoto typu rozhodovéni je i vefejna volba. Jako obcan ma
Clovek v pravidelné se opakujicich intervalech moznost se vyjadfovat k otdzkam vetejného

zivota pfi raznych typech voleb a spolupodilet se tak na vytvaieni spolecnosti, ve které Zije.

Rozhodovat se pokazdé striktné racionalné je viak velmi slozité, ne-li nemozné. Clovék je ve
svych rozhodnutich ovliviiovan nespoctem riznych faktorti zvenci, i témi, které vychazeji
z jeho podstaty, a mohou tak racionalitu jeho rozhodnuti narusovat. Takovéto podnéty mohou
vychazet také z aktudlniho déni a prostiedi, ve kterém Zije. Proto je tfeba se soustiedit i na
ekonomickou situaci regiontl, kterd mize mit zdsadni dopad na utvafeni volebniho chovani
jejich obyvatel. V CR, ale i dalsich postkomunistickych zemich, se pomémné zasadni zmény
udaly po roce 1989 s nastupem transformacnich procesi. Takovéto zmeény, které ve spole¢nosti
i ekonomice nastaly, mély jisté dopad na smysleni ob¢anti, ¢imz mohly podnitit jejich volebni

preference.

Cilem prace je proto analyzovat vztah mezi ekonomickou transformaci regionti a vysledky
vetejnych voleb v daném regionu. Prace se zaméii zejména na vliv ekonomickych faktord, ale
1 dalsich socioekonomickych a demografickych faktori, které mohou ovlivnit vysledky voleb
v jednotlivych regionech. Na zakladé provedené analyzy jsou identifikovany determinanty
ovlivitujici podporu jednotlivych politickych subjektii i volebni ucast a stanovena doporuceni
pro zlepseni situace v regionech. Analyza bude provedena v podminkach Ceské republiky

v kontextu poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva teorii vetejné volby,
jejim vznikem, teoretickymi piinosy a vztahem k ostatnim ekonomickym smérum. Déle je
pozornost soustiedéna na kolektivni rozhodovani s jeho pravidly a jsou pfedstaveny subjekty
politického trhu. Druha kapitola m4 za cil seznamit ctenafe s determinanty rozhodovani volice,
blize je pozornost soustfedéna na socioekonomické a regionalni determinanty. Ve treti kapitole
je popsan proces ekonomické transformace v prostiedi CR a jejich regiontl, zmapovan je vyvoj
odvétvové struktury hospodaistvi a vybranych ekonomickych ukazateld. Ctvrta kapitola se jiz
soustfedi na analyzu volebnich vysledkli v kontextu ekonomické transformace a zminénych

determinantl. Pata kapitola pfinasi shrnuti vysledkt a formulaci doporuceni.
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1 TEORIE VEREJNE VOLBY

Dle Koukolika (2016b) je rozhodovani nezbytnym, nepfetrzitym a zcela automatickym
aspektem zivota kazdého z nés, jenz si mnohdy ani neuvédomujeme. Podobné jako se ¢lovek
v roli spottebitele kazdy den rozhoduje o skladbé statki, které si koupi a nasledné spotiebuje,
tak se v urcitych situacich také jako obcCan ¢i voli¢ rozhoduje, kterého politického reprezentanta,
stranu nebo nézor bude zastavat. Pojem rozhodovani autor uvadi ve smyslu nadfazeném k jeho

specifickému druhu — vetejné volbé (Koukolik, 2016a).

Ochrana (2003) zminuje dva zakladni vyznamy, které se pod pojmem vefejnd volba mohou
ukryvat — jednak vefejna volba jako védni disciplina (teorie) a jednak vyuzivani rozhodovacich
procest (praxe). Verejna volba je specifickym typem rozhodovani, které probihd ve vetfejném
sektoru (tzn. rozhodovani o spravé véci vetejnych) a je pti ném sledovano kritérium vetejného
zajmu. Rozhoduje se pii ni zpravidla o néjakém problému, dochazi tak k vyjednavéani
jednotlivych aktérl na tzv. politickém trhu podle pfedem stanovenych pravidel. Stejskal a kol.

(2020) uvadi, ze impulsem ke vzniku vefejné volby byla sama spoleCenska realita.

1.1 Predstaveni Skoly verejné volby

Prestoze se vznik Skoly verejné volby jako samostatné védni discipliny datuje teprve
do poloviny minulého stoleti, své kofeny mé az v Antickém Recku, nebot’ jiz ve 4. stoleti pi-.
n. l. oznacil Aristoteles feckou spole¢nost za ,,politicky aktivni“. Naopak Adam Smith o n€kolik
stoleti pozdé&ji na anglické spolecnosti vypozoroval jeji pfirozenou tendenci ke sméné (Holman,
2017). Pozorovani téchto dvou vyznamnych historickych osobnosti dala zaklad pro vznik dvou
spolecenskych disciplin — politologie a ekonomie (Mueller, 2003). Piestoze maji tyto obory dle
Holmana (2017) odliSny pfedmét i metody svého zkoumani — zatimco politologie zkouma
chovani clovéka politického na vefejnosti, ktery sleduje vetejny zajem, ekonomie se
soustied’uje na trzni chovani ¢loveka za predpokladu sledovéani zajmu vlastniho — Skola vetfejné
volby dava tato chovani do souladu, ¢imz doSlo ke spojeni vySe zminénych spolecenskovédnich
oborl. To dokazuje Mueller (2003, s. 1) svoji definici, kterou definuje vefejnou volbu jako
»~ekonomické studium netrzniho rozhodovani*“ nebo jednoduse jako ,.aplikaci ekonomie na

politologii®.

V této souvislosti Holman (2017) uvadi, Ze za vznikem teorie vefejné volby stoji zvefejnéni
praci tfi ekonoma na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti: Duncana Blacka, Kennetha Josepha

Arrowa a predevsim Jamese Buchanana, ktery je povazovan za zakladatele a nejvyznamnéjsiho
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predstavitele této Skoly. Poté, co Buchanan obdrzel v roce 1986 Nobelovu cenu za ekonomii,
dostala se Skola vefejné volby do povédomi Siroké vetejnosti a zacala zaujimat vyznamné
postaveni v ramci moderniho ekonomického mysleni. Buchanan zalozil Centrum pro studium
vefejné volby na George Mason University ve Virginii, ktera je dodnes nejznaméjSim mistem
jejiho vyzkumu (Shaw, 2002). Druhym nejvyznamnéjSim ptedstavitelem Skoly je Gordon
Tullock, ktery spole¢né s Buchananem napsal knihu Kalkulace souhlasu (1962), ve které jsou

obsazeny tivahy o pravidlech, kterymi se fidi proces kolektivniho rozhodovani.

Za dal$i vyznamné prace tykajici se této problematiky lze oznalit Ekonomickou teorii
demokracie od Anthonyho Downse (1957) nebo Logiku kolektivni akce od Mancura Olsona
(1965). Mezi dalsi predstavitele, ktefi se zaslouzili o rozvoj Skoly vetejné volby, se fadi podle
Stejskala a kol. (2023) Geoffrey Brennan nebo William Arthur Niskanen, ktery se jakoZto

nasledovnik G. Tullocka zabyval teorii byrokracie.

Ve svych pracich vySe zminéni piedstavitelé Skoly vefejné volby kriticky reaguji na
neoklasickou teorii blahobytu, kterd ptfedpokladd maximalizaci funkce celospolecenského
blahobytu pfi realizaci statnich zadsahti (Mueller, 2003). K tomu Stejskal a kol. (2020) uvadi,
ze proces kolektivniho rozhodovani ve vefejné volbé by mél vést ke zvySeni blahobytu
spole¢nosti, tedy k naplnéni vefejného zdjmu. Vefejny zdjem je vSak pojem obtizné
definovatelny a uchopitelny, nebot’ kazdy ideologicky smér ¢i konkrétni vladnouci politicka
strana si muze pod naplnénim kritéria vefejného z4jmu piedstavit néco jiného. Dalsi problém
spoc¢iva dle autorti v samotném rozhodovani, jeZz je zalozeno na individualnich zajmech
jednotlivych politikli, které se se zajmem vefejnym nemusi vibec shodovat. Otazkou
spolecenské funkce blahobytu se ve své knize Spolecenskd volba a individudlni hodnoty (1951)
zabyval Kenneth J. Arrow, tzn. jestli lze na zaklad¢ individudlniho uspotfadani preferenci
jednotlived sestavit spoleCenskou skalu preferenci, a to prostiednictvim trznich nebo
politickych procesii. Ve své knize Arrow na piikladu vétSinového hlasovani ukézal, ze to mozné
neni, a jeho poznatek, diky kterému v roce 1972 ziskal Nobelovu cenu za ekonomii, je dnes

znam pod pojmem Arrowiiv teorém nemoznosti (Mueller, 1976).

Autofi poukazuji na tizkou spojitost teorie vefejné volby s ekonomii. Shaw (2002) uvadi, Ze
teorie vetejné volby vznikla jako odvétvi ekonomie ze studia dani a vefejnych vydaji. Dle
Stejskala a kol. (2020) se jedna o hrani¢ni ekonomickou disciplinu, ktera vyuziva metod
a nastroji ekonomické teorie nejen ke zkoumani politického chovani, ale pro analyzu vetejného

sektoru obecné. Na zdklad¢ striktniho pfedpokladu metodologického individualismu (tzn.
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pouze jedinci voli a jednaji) se snazi vysvétlit, co motivuje volice, politiky a vlady ke
konkrétnimu jedndni na politickém trhu, a tim zjistit, na jakych principech tento trh funguje.
Volejnikova (2005) dale zmifuje, ze teorie vetfejné volby se zaslouzila o tzv. endogenizaci
politick€ého procesu, coz znamena, ze jednani politikli a volict se stalo soucasti SirSitho modelu
ekonomického chovani ¢lovéka. McNutt (2002) ovSem upozoriiuje, Ze stale neni vyieseno, zda
vetejna volba spada do sféry hlavniho (neoklasického) proudu ekonomie nebo predstavuje jeji

kritiku ¢i alternativu.

Liska, Slukova a Volejnikova (2011) uvadi hlavni charakteristické znaky Skoly verejné
volby, mezi které mimo jiz vySe zminéné tadi napt. pfedmét jejiho zajmu. Ten se vesmes
shoduje se zdjmem politologie, teorie vetejné volby zkoumd nejen chovani politiki a jejich
voli¢i, jak je uvedeno vyse, ale i chovani ufednikil, soudct a dal$ich z4jmovych skupin. Zabyva
se téZ volebnimi a hlasovacimi pravidly, politikou stran, ale i obecnou teorii statu. Skola
predpokladé, Ze aby jedinec pfi rozhodovani jednal racionalné, mél by se fidit principem
egoismu. Pojmy voli¢ a politik pfipodobiiuje k ekonomickym subjektiim zakaznik a vyrobce,
pticemz kazdy z nich sleduje sviij vlastni zajem. Pfestoze Holman (2017) jako hlavni motivaci
politiki uvadi maximalizovani jejich prospéchu, domniva se, ze vramci dosazeni blaha

spole¢nosti jsou v urcitych pripadech, prestoze jich neni mnoho, ochotni pfinést i jistou obét’.

Mezi hlavni teoretické prinosy Skoly vetejné volby se potom dle Volejnikové (2005) fadi:
teorie politického cyklu, teorie parcidlnich z4jmt a zajmovych skupin, teorie byrokracie,
dobyvani renty (rent-seeking), obchodovani s hlasy (logrolling), teorém sttedového volice,
koncept racionalni ignorance a konstituéni ekonomie, jako zvlastni soucast teorie vefejné volby.
Jako dil¢i oblasti zkoumani teorie vefejné volby dale Stejskal a kol. (2020) uvadi feorii
smlouvy. Ustavni ekonomie se dle Shaw (2002) zaméfuje na pravidla predchazejici

legislativnimu rozhodovani a pravidla omezujici pole piisobnosti vlady.

Je dobré zminit téZ pribuznost teorie veiejné volby s dalSimi teoretickymi pristupy
vznikajicimi ve druhé poloving 20. stoleti. Kuba a Volejnikova (2020) zmitiuji uzkou podobnost
mezi teorii vetejné volby a novou politickou ekonomii, ktera se jakozto interdisciplinarni obor
zacala prosazovat v 70. a 80. letech minulého stoleti, nebot’ ob& discipliny jsou zaloZeny na
aplikaci stejnych néstroji. K tomuto Drazen (2000) uvadi, Ze to, co oba obory odliSuje, je
pfedevsim predmét zkoumandi, ktery je u nové politické ekonomie §irsi, nebot’ se na rozdil od

teorie vefejné volby, spiSe nez na mechanismus politického rozhodovani, zamétuje na dopad
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téchto rozhodnuti na ekonomicky vystup. Dolezalova (2014) zase povazuje teorii veiejné volby
spolu s teoriemi racionalnich ocekavani a racionadlni volby za jednu z disciplin, které nova
politicka ekonomie sjednotila. Tim se shoduje se Snooksem (2000), ktery ovSem vedle teorie
vefejné volby jako zaklad pro novou politickou ekonomii vidi teorii kolektivni akce od Mancura
Olsona a novou instituciondlni ekonomii od Douglasse C. Northa. Dle nazoru Kuby
a Volejnikové (2020) ma teorie vetejné volby ve tfetim tisicileti své misto diky tfem
determinantim, na kterych je postavena — historické koteny, jeji institucionalni piesah
a mikroekonomické zaklady, ze kterych vychazi. Téz upozornuji, zZe vefejna volba je dikazem,

ze politice 1ze porozumét pouze, pokud ji budeme vnimat ve vztahu k ekonomii.

1.2 Kolektivni rozhodovani

Jak jiz bylo zminéno, vefejna volba je podmnozinou rozhodovacich procest, které jsou vlastni
vetejnému sektoru. Stejskal a kol. (2020) uvadi, ze rozhodovani ¢lovéka je determinovano tfemi
veli¢inami, jedna se o jeho individualni hodnoty, miru nejistoty, na niz ma vliv stupei

informovanosti, a téz vzajemné plisobeni a vztahy ¢lovéka ve spole¢nosti.

Dle Tetfevové (2008) ma rozhodovéni ve vefejném sektoru na rozdil od sektoru soukromého
své odliSnosti a specifika. Penézni hlasy (respektive cena) ze soukromého sektoru jsou
v procesu vefejné volby nahrazeny hlasy voli¢l, kteti vyslovi svoji individudlni preferenci, jez
je vsouladu s hlasovacimi pravidly shromdzdéna do vysledku voleb. Vili voli¢e poté
reprezentuje zvoleny zastupce. Ochrana, Pavel, Vitek a kol. (2010) poznamenavaji, Ze se mize
jednat bud’ o jednotlivce (napt. rozhodnuti ministra ptislusSného resortu ¢i starosty obce) nebo
skupinu (napt. hlasovani parlamentu o statnim rozpoctu). Problémem je, ze ve vét§ing ptipadd,
pokud se nejednd o piimou demokracii, voli¢ nerozhoduje o konkrétnim opatfeni (napf.
vydajovém programu), ale pouze na zakladé¢ programi politickych stran, které byvaji
formulovany jen obecné. V kone¢ném dusledku se proto vefejné rozhodnuti nemusi viibec
shodovat s viili voli¢e. Navic vzhledem k tomu, Ze voleni zastupci vykonavaji viili pouze urcité

¢asti volicl, vysledny Cisty spolecensky uzitek mize byt zaporny (Stejskal a kol., 2023).

K tomuto Ochrana (2001) dodavé, Ze na rozdil od individudlnich rozhodnuti v soukromém
sektoru s sebou vefejnd volba piinasi kolektivni disledky pro celou spole¢nost. Obecné se
rozliSuji tf1 disledky, které ssebou mulzZe kolektivni rozhodovani ve vztahu ke
celospolecenskému blahobytu piinést. Tyto tii situace jsou graficky zndzornény v nasledujicim
zjednoduSeném grafu, kdy na hranici uzitkovych moznosti se nachazi vsechny body, které jsou

Pareto-efektivni. Dle Stiglitze (1997) vymezuje hranice maximalné¢ mozny uzitek, kterého
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muze dosdhnout jedna skupina, pfi existenci urcité urovné uzitku skupiny druhé. Na ose y

meétfime uzitek skupiny jedna (U1), na ose x uzitek skupiny dva (U2). Vychozi stav predstavuje

bod E, ktery vzhledem k tomu, Ze se nenachazi na hranici uzitkovych moznosti, nepfedstavuje

stabilni stav, tzn. 1ze dosahnout urcitého zlepseni prerozdélenim zdroju ve spolecnosti. Pokud

se vladda rozhodne tuto situaci zménit a provede urcitou intervenci, mohou nastat tyto tii

moznosti, které demonstruje Obrazek ¢. 1:

e Pohyb z bodu E do bodu PE, ktery pfedstavuje Paretovské zlepSeni. Obecné se jedna

o stav, kdy si alespon jedna skupina ve spolecnosti polepsila a zaroven se nezhorsila

situace zadné jiné skupiny. V tomto ptipadé doslo oproti plivodnimu stavu pro obé

skupiny ke zlepSeni. Piikladem kolektivniho statku spliujiciho toto kritérium muze byt

obrana.

e Pohyb z bodu E do bodu R piedstavuje redistribuci, tzn. takové rozhodnuti, v disledku

kterého dojde k prerozdéleni zdroji (diichodil) ve spolecnosti od jedné skupiny ke

druhé. Jedna skupina se tedy obohati na ukor druhé — té se snizi uzitek. Ptikladem mtze

byt zavedeni progresivniho zdanéni.

e Pohyb z bodu E do bodu H je rozhodnutim Skodlivym, které se oznacuje také jako

vladni selhani. Diisledkem takového rozhodnuti je sniZeni uzitku obou skupin. To miize

predstavovat zavedeni ploSné pausalni dané (Maaytova a kol., 2015).

v A
uzitek 4

mensiny

Obrazek 1: Mozné dtsledky kolektivni ¢innosti

uzitek vetsiny

Zdroj: Stejskal a kol. (2020), dle Samuelson a Nordhaus (1995)

K tomuto autotfi dodavaji, Ze aby urcité kolektivni rozhodnuti ptispélo ke zvySeni blahobytu

spole¢nosti, je zapotiebi vyjednavani za ucasti obou politickych spekter, které povede ke shod¢.
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1.2.1 Pravidla kolektivniho rozhodovani

Kolektivni rozhodovani ve vefejném sektoru se logicky musi fidit urcitymi pravidly. Pro
stanoveni vitéze vefejné volby se v praxi vyuziva dvou zakladnich skupin pravidel — pravidlo

jednomyslného souhlasu a vétSinova pravidla (Novak a kol., 2019).

Pravidlo jednomyslné shody ¢i konsenzualni rozhodovani je zalozeno na predpokladu, ze
aby bylo mozné v hlasovani dosdhnout vysledku, je ktomu potieba souhlasu vSech
zucastnénych (volich). Jednani probihé tak dlouho, dokud neni dosazeno konsenzu. Nehraje
zde proto roli, zda je urcitd skupina v dominantnim postaveni oproti ostatnim, a proto je toto
pravidlo zalozeno na absolutni spravedlnosti, kdy si zddna skupina oproti vychozimu stavu
nemuzZe pohorsit a ndzory mensiny tak nemohou byt potlaceny (Pekova, 2011). S timto druhem
rozhodovani se lze dle Maaytové a kol. (2015) setkat v organech NATO nebo v EU pfi
rozhodovéani o pfijeti nového &lena. V podminkach CR poté v piipadé jednani odbornych

komisi, a to na urovni statni spravy i samospravy.

Pravidlo je demonstrovano na nasledném zjednoduseném modelu, ktery ptedpoklada existenci
pouze dvou skupin voli¢i, kdy jedna je ve vétSin€ a druha v mensin€. To zachycuje Obrazek
¢. 2. Jednani skupin zacinéd v bodé¢ Eo, pokud dojde ke shodé&, postupuje se do bodu E; a pokud
je stale moznost dosdhnout Paretovského zlepSeni, néasleduji 1 dalsi kola az do bodu Es, ktery
se nachazi na hranici dostupnych moznosti. Jedna se o jedno z mnoha efektivnich feseni, které

se nachazi ve vysec¢i mezi body X a Y (Ochrana, 2001).

Hranice
dostupnych

% moznosti
Skupina A (zdrojh)
(mensina)

»

0 Skupina B (vétsina)

Obrazek 2: Pravidlo jednomysIné shody

Zdroj: Ochrana (2001), dle Samuelson a Nordhaus (1991)
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Mueller (2003) v souvislosti s pravidlem jednomyslnosti upozoriiuje na dvé hlavni kritiky, které
byly proti nému vzneseny. Jednak hledani bodu na hranici dostupnych moznosti miize trvat
znacnou dobu, zejména pokud se ho ucastni velké mnozstvi skupin s odlisSnymi ndzory. Takové
vyjedndvani mize vzhled k nutnosti souhlasu vSech podstatné¢ zvySovat transakéni naklady
a tim padem ve vysledku snizit ¢isty uzitek realizované akce. Druhou namitkou proti tomuto
pravidlu je, ze podporuje strategické chovani, kdy konkrétni jedinec ¢i mensSinova strana mize

vyjednadvani blokovat, ¢imz se nalezeni rovnovahy oddaluje.
VétSinova pravidla

Pravidla zaloZena na bazi vétSinového hlasovani jsou dle Jacksona a Browna (2003) jedny
z nejrozsifenéjSich pravidel pouzivanych v demokratickych systémech, pficemz zminuji dveé
formy rozhodovani na bazi tohoto pravidla — pfima demokracie, kdy na zaklad¢ vétSinového
pravidla rozhoduji pfimo ob¢ané, a zastupitelskd demokracie, v niZ jsou prosttednictvim tohoto

pravidla nejprve zvoleni zastupci, kteti poté rozhoduji a tim tak reprezentuji viili svych volict.

Toto pravidlo mize mit rizné podoby, Tetievova (2008) zmiiuje pravidlo absolutni (prosté)
vétSiny, relativni vétSiny a kvalifikované vétSiny. Stejskal a kol. (2020) uvadi, ze nejvice
pouzivand jsou prvni dvé zminénd. Mezi dalsi formy vétSinového pravidla fadi Condorcetovo
kritérium, Bordiiv pocet i alternativni pravidla vétSinova, kam patii dle autorti hlasovani na

bazi vazeného usporadani a hlasovani souhlasné.

V ptipad¢ absolutni vétSiny zvitézi ve volbach ta varianta, kterd zisk4 vice nez 50 % hlast.
Pokud se hlasuje o vice nez dvou variantach, miize se tedy stat, Ze nevzejde vitéz. Problémem
tohoto pravidla je riziko, Ze neni zaruka, Ze zvitézi nejlépe vyhovujici varianta, ale pouze ta pro
vétSinu piijatelnd. U relativni vétSiny, uplatiiované v pluralitnich demokraciich, vyhrava
alternativa, ktera v poméru k ostatnim ziska nejvice hlasti a neni potieba, aby §lo o nadpolovi¢ni
vetSinu. V takovém piipadé rozhoduji pouze prvni preference voli¢t, coZ predpoklada, ze jsou
k ostatnim alternativam lhostejni. S touto slabinou se vyrovnava Bordovo pravidlo, které je
zalozZeno na pfidélovani bodl jednotlivym variantam, ¢imZ jsou zohlednény celkové preference
voli¢e. Pti pouziti Condorcetova Kritéria se porovnava parové kazda varianta s kazdou a vitézi
ta, kterd v pfimém porovnani zvitézi nad vSemi ostatnimi. Nemusi vSak zvitézit ta, ktera se
nachazi na prvnim misté u kazdého volice, ovSem v priméru musi byt ,,vysoko*. Vysledek musi
byt vzdy stejny bez ohledu na potadi, ve kterém bylo porovnavano (Ochrana, Pavel, Vitek

a kol., 2010).
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Vyhodou vétsinovych pravidel je, Ze odpadd moznost vydirani vétSiny mensinou. Nevyhodou
pak je, ze vétSina muze diky svému postaveni rozhodovat v neprospéch mensiny, tedy
o redistribuci zdroji ve svlij prospéch (Pekova, 2011). Mueller (1976) jako dalsi nevyhodu
uvadi moznost, Ze uzitek, ktery z daného opatieni plyne vétSin€, mize byt mensi nez ztrata

mensiny z tohoto opatfeni. Pouziti tohoto pravidla tedy nezarucuje Paretovské zlepSeni.

1.2.2 Problémy kolektivniho rozhodovani a hlasovaci paradox

Pfi mechanismu kolektivniho rozhodovani, zalozeného na bazi vétSinovych hlasovacich
pravidel, mize dojit dle Stejskala a kol. (2023) k né¢kolika problémim. Prvnim z nich je ptipad,
kdy je hlasovano za pomoci vyse zminéného Condorcetova pravidla, pii némz je vysledek volby
odvisly od pofadi, ve kterém jsou porovnavany jednotlivé alternativy. Tedy pokud by byla
v prvnim kole hlasovani srovnavana jina dvojice variant, finalni vitéz by byl odlisny (toto se
oznacuje za arbitrarnost). Takovy pfipad je zndm pod pojmem Condorcetiv volebni
(hlasovaci) paradox, jehoz pricinou je existence voli¢e s vicevrcholovou preferenci, tedy
takového, jehoz preferen¢ni kiivka ma vice nez jeden vrchol (nejprve klesa a poté stoupd).
Ochrana (2003) uvadi, ze takovy voli€ se chova nestandardné, napi. pokud se hlasuje o objemu
vetejnych vydajl, tak preferuje malé vydaje pfed velkymi a na posledni misto fadi vydaje
stiedni. Pokud takovy voli¢ bude hlasovat, dojde vzdy k volebnimu paradoxu, tedy nelze dospét
k jednozna¢nému volebnimu vysledku. Pekova (2011) nabizi feSeni proti arbitrarnosti v podobé
pluralitniho hlasovani, pti kterém ma voli¢ k dispozici podle poctu variant pocet bodu.
Nejpreferovangjsi varianté pfidéli jeden bod, té nejméné preferované napi. 10 boda, v ptipadé
hlasovani na zakladeé pridélovani bodii, pti kterém ma voli€ k dispozici ur€ity pocet bodii (napf.
100), ktery rozdéli dle svého uvazeni mezi dostupné varianty. Bud’ vSechny body udéli jedné
varianté¢ nebo je rozd€li mezi vice variant. V tomto piipad¢ je varianta snejvice body
nejpreferovanéjsi. Dalsi komplikace mliZe nastat, pokud je do hlasovani zafazena nova varianta
nebo naopak jedna z variant vyfazena. Takto muze predevSim organizator voleb ovlivnit

vysledek hlasovani (Stejskal a kol., 2023).

VySe zminéné a dalsi problémy hlasovani zkoumal americky ekonom a nositel Nobelovy ceny
Kenneth J. Arrow, ktery se snazil zjistit, zda existuje hlasovaci mechanismus, ktery by vedl
k efektivnimu feSeni. Dospél k zavéru, ktery je oznaCovan za Arrowiilv teorém nemoznosti.
Ten zni, Ze ,neexistuje zZadna hlasovaci metoda na bazi vetsinového pravidla, ktera zarucuje

efektivnost, respektuje individudlni preference a nezavisi na jednacim poradku.” (Samuelson
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a Nordhaus, 1991, s. 768). Neexistuje tedy vétSinovy hlasovaci mechanismus, ktery by spliioval
eticky pfijatelné pozadavky (axiomy) definované Arrowem. Mezi né patii: predpoklad
racionality, nezavislosti irelevantnich alternativ, pozadavek Paretovské efektivnosti,
neomezené oblasti a nediktatury (Jackson a Braun, 2003). Nutno poznamenat, ze toto plati za
podminky ucasti vicevrcholového volice, v pfipad¢ existence pouze jednovrcholovych
preferenci 1ze nalézt pti vétSinovém systému hlasovani rovnovazny vysledek (Stiglitz, 1997).
Dale Arrow ve svém zakon¢ vymezil pozadavky na idealni hlasovaci mechanismus. Takovy by
mél byt zalozen na pravidle vétSiny, respektovat voliCovy individualni preference (i kdyz jsou
vicevrcholové) a vysledek volby nesmi zaviset na potadi, v némz byly alternativy porovnavany

(pti pouziti Condorcetova kritéria) (Hamernikova, 2017).

1.3 Politicky trh

Jiz bylo teceno, ze k realizaci rozhodovani ve vefejném sektoru, respektive k samotnému aktu
vetejné volby, dochazi na tzv. politickém trhu. Ze studii mnoha autorti (Downs, 1998; Johnson,
1997; Arrow, 1951) lze vyvodit, Ze politicky trh vznikl analogii s trhem ekonomickym, kdy
s ur¢itou mirou abstrakce a zjednodusSeni, se zaméfenim na politické jevy a za pouZziti nastroja
ekonomické analyzy, se zacal tento pojem pouzivat jako néstroj pro definovani nabidky
a poptavky po vetejnych statcich. AvSak pravé z diivodu abstrahovani Stejskal a kol. (2020)
upozoriuji, ze tento koncept nardzi na urcitd omezeni, nebot” fungovani politického trhu je
zejména pies mnozstvi subjektll na ném zapojenych velmi sloZité. Proto je zde nutna existence
ochranaiskeé funkce statu, kterd je zaloZena predev§im na vymezeni prav a povinnosti, na jejichz
dodrzovani by mél stat dohlizet. Na politickém trhu je dle autord v podstaté nemozné dosahnout

uspokojeni vSech potieb obyvatelstva.

Jak uvadi Orchard a Stretton (1997), ptsobi na ném rizné druhy subjektd, mimo politika
avolici se jednd t€z o byrokraty ¢i rizné zdymové skupiny (naptf. velké firmy, které
prostfednictvim svych lobbistl vyvijeji tlak na zdkonodarce ¢i vladu, profesni komory nebo
odborové svazy). Tyto subjekty tvoii na politickém trhu nabidku a poptavku a usiluji pfi tom
o maximalizaci vlastniho blahobytu, pfi¢emZ v souladu svySe zminénou metodologii

individualismu pii svych rozhodnutich cti vlastni individudlni preference.

Ptestoze je dle autort politicky trh analogicky s trhem ekonomickym a oba trhy se navzajem
ovliviuyji, kazdy ma své specifika a existuje mezi nimi né€kolik odliSnosti. Srovnani obou trhil

demonstruje nasledujici Tabulka €. 1:
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Tabulka 1: Politicky a ekonomicky trh

Aspekt Politicky trh Ekonomicky trh

Institucionalni Probiha ve vetfejném sektoru Probiha v soukromém sektoru
Multirateralni (na zaklade .

Druh vymény Y . , (naz Dobrovolna bilateralni

spolecenské smlouvy)

Statek, o némz se hlasuje Kolektivni (vetfejny) Soukromy

Blahobyt Spolecensky Individualni

Subjekt hlasovni Politik, obéaTl, zajmoveé V}'/robci,vspotfeb.itelé,

skupiny zaméstnanci

Instrument hlasovani Hlas volice Cena

Motiv Moc Zisk

Hlavni instituce Vlada Trh

Kritérium volby Vetejny zdjem Individuélni z4jem

Principy Pravo, rovnost, ptehlednost Efektivita, produktivita, riist

Orientace Soucasna spotieba Soucasna i budouci spotieba

cil Rent-seeking gfp(’)lecensky Ziskani renty

prospesny)
Hodnotovy systém Diverzifikovany pluralisticky Ekonomicky
. . , Jednotlivci nemaji divod o,
Projeveni preferenci . Jednotlivci projevuji preference
projevit preference

Zdroj: vlastni zpracovani dle Stejskal a kol. (2023) a Ochrana (2003)

Dobrovolna bilateralni vyména, jak poukazuji Stejskal a kol. (2020), se na ekonomickém trhu
realizuje pouze tehdy, je-li pro obé strany vyhodna, tzn. je v souladu s individudlnimi
preferencemi stran. Jedna strana musi byt ochotna za soukromy statek nebo sluzbu zaplatit,
zatimco druhé urcitou cenu ptijmout. Pokud se dohodnou, uzaviou mezi sebou smlouvu. Tento
aspekt individuality ovSem na politickém trhu chybi. Realizuji se zde mnohostranné vymeény
na zakladé smlouvy, kterou pfijala celd spolecnost. Jako hlavni subjekt zde vystupuje vlada,
ktera pokud ziskd moc, bude rozhodovat o produkci kolektivnich statki s cilem zvysit blahobyt
celé spolecnosti. Jedna tak na zaklad¢ preferenci, které obCané vyslovi ve volbach. Problémem

ovSem je, ze voli¢i své skutecné preference mohou skryvat.

1.3.1 Strana nabidky na politickém trhu

Subjektem na stran€ nabidky jsou na politickém trhu jednotlivé politické strany. Ty predklada;ji
volicim své volebni programy, v nichz definuji opatieni pro jednotlivé oblasti vefejného Zivota,
ktera chtéji v piipadé€ jejich zvoleni realizovat. Prave Usili o dobyti a nasledny vykon moci
oznacuji Cabada, Kubat a kol. (2007) za spole¢ny znak vSem defini¢énim pokusim jiz
od klasickych definic Maxe Webera (1947) nebo Raymonda Arona (1965). Program politické
strany se dle Ochrany (2003) odviji od jeji ptislusnosti k urcité politické ideologii, respektive

od postoju ¢i hodnot, které strana zastava. V tomto ohledu se setkavame se zékladnim délenim
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politického spektra na pravici, kterd se kloni k mySlenkdm liberalismu, tzv. strany stfedu
a levici, vyznavajici spise postoje socialismu. Toto rozdéleni usnadniuje volici lepsi orientaci na
nabidkové stran¢ politického trhu k nalezeni vhodné strany, tedy té, ktera se nejvice piiblizuje
jeho preferencim. To vSak piedpokladéd zjevnou orientaci politickych stran k vySe zminénym

hodnotam, ktera vsak dle autora v CR mnohdy chybi.

Protoze teorie vefejné volby stavi na racionalité subjekta politického trhu, méli by podle tohoto
predpokladu i politici své chovani zacilit na maximalizaci vlastni uzitkové funkce. Jejich kroky
by tedy mély byt vedeny snahou o zachovani ptfizn¢ svych stavajicich volict, jakozto
10 osloveni novych volict, ktefi jim pomohou ziskat dostatek hlasti v pfiStich volbach.
V souvislosti s tim se hovoti o tzv. nabidkovém kosi, ktery obsahuje pfedevsim jiz zminény
potencidlnich voli¢a. Pii jeho sestavovani by mély politické strany poméfovat rozdilné intenzity
voli¢skych preferenci (Stejskal a kol., 2020). Ochrana (2001) v této souvislosti poukazuje na
odli$nost s ekonomickym trhem. Na ekonomickém trhu, kde nakupuji soukromé statky,
spotiebitelé¢ vybiraji takovy spotfebni koS, ktery svym sloZzenim plné vyhovuje jejich
preferencim (mize si tedy vybrat konkrétni statky, které bude spotiebovavat). Tuto vyhodu
ovsem politicky trh postrada, spotiebni ko$ vefejnych statkd je odvisly od programu politické
strany, ktera byla zvolena a je prakticky nemozné, aby celym svym obsahem vyhovoval
voliCovym pranim. Respektive i kdyz voli¢ najde stranu, jejiZ program se nejvice shoduje s jeho
preferencemi, vzdy se bude v daném spotiebni koSi nachdzet vetejny statek, o jehoz spotiebu

nema zajem, anebo alespon ne v takovém mnozZstvi, které je nabizeno.

V oblasti vetfejné volby se lze setkat s ustfedni teorii, ktera tik4, Ze aby si politické strany
zajistily co nejlepsi vysledek ve volbach, mély by svym programem cilit do stfedu politického
spektra, tedy zaméfit se na tzv. voli¢e mediana. Medianovym voli¢em se ve své praci zabyva
napiiklad Holcombe (1989) nebo Congleton (2004). Poprvé se o ném vSak zminil uz Harold
Hotelling ve svém clanku Stabilita v konkurenci (1929) a sviij poznatek oznacil jako teorém
stiredového volice (jednalo se o jeden z prvnich €lankt, ve kterém byla ekonomicka teorie
pouzita pro analyzu politického chovani). Na ptikladu lokalizace stanki dvou konkurujicich si
stankafi na namésti ukdzal, Ze v systému dvou politickych stran, pokud chtéji tyto dosdhnout
maximalizace poctu voli¢skych hlasti, mély by se pfesunout do stiedu spektra, kde jiz nemiize
jedna strana pfetahnout na svou stranu voli¢e t¢ druhé. Na tomto teorému Ize dle Holmana

(2017) vysvétlit 1 nizsi Gcast ve volbach, pokud ob¢ strany prosazuji ptiblizné stejnou politiku
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a voli¢ se nemuze rozhodnout pro program jedné z nich, respektive je mu lhostejné, kterd ze

dvou kandidujicich stran vyhraje, ztraci motivaci piijit k volbam.

Proces piesouvani stran do stfedu politického spektra 1ze demonstrovat na Obrazku ¢. 3. Graf
vychazi ze zjednodusujicich ptedpokladii — na politickém trhu se vyskytuji pouze dv¢ strany,
které se chovaji raciondln€ a raciondln¢ se chova i voli¢, ktery voli tu ze dvou stran, ktera se
vice shoduje s jeho preferencemi, pficemz preference Ize zobrazit na spojité Skale. Politické
strany jsou oznaceny pismeny A a B a zaujimaji v pravo-levicovém spektru vzhledem k jeho
stiedu (S) urcitou pozici. Strana A ziska v takovém ptipad¢ vSechny volice napravo od A; a také
voli¢e z prostoru vymezeného S-A. Strana B ziska volic¢e nachazejici se nalevo od B a také ty
z prostoru Bi-S. Pokud vSak B upravi svilj program, stane se pravicovéjsi a posune se blize ke
sttedu do pozice Ba, ziska navic ¢ast voli€ii strany A (z prostoru S-Y). Na to vSak reaguje strana
A, ktera se posune blize stfedu do bodu A», ¢imz si voli¢e z rozmezi S-Y pietahne zpét. Proces
bude pokracovat az se ob¢ strany dostanou ke stiedu S, coz je stabilni politicka pozice, nebot’
dal$im pohybem doprava ¢i doleva uz by strana ztracela své volice. Ve volbach pak zvitézi ta
strana, ktera nejlépe odhadne pozici sttedového volice (Stejskal a kol., 2020; Holman, 2017).
Podle Stiglitze (1997) pak pro stiedového plati, ze pocet volicu, kteti preferuji nizsi mnozstvi

vetejnych vydaji, a pocet voli¢i preferujicich vyssi mnozstvi vydajui, je stejny.

A
pocet hlasu /‘ T

0 B, B, S Y A A rozdleni politickych
) ) preferenci volicu

Obrazek 3: Voli¢ median

Zdroj: upraveno dle Holman (2017)

Stiglitz (1997) upozoriiuje na omezeni, kterd s sebou teorie o sttedovém volici piinasi. Prvnim
z nich je obtiZznost nalezeni pozice sttedového voli€e, nebot’ realita vétSinou neni zaloZena na
jednovrcholovosti voli¢skych preferenci (volice nelze rozdélit podle jedné charakteristiky).

Dalsi omezeni souvisi s volebni casti, jak jiz bylo uvedeno vyse, voli¢ nemd motivaci pfijit
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k volbam, pokud se jeho nazory blizi nazorim stiedového volice. To muze dat politickym
stranam impuls, aby se soustiedily spiSe na voli¢e s extrémnimi nazory, nebot’ ptredpoklad jejich
ucasti ve volbach je vyssi a tim tak bude naruSena zminéna soustfedénost stran na volice
medidna. Tato omezeni mohou mit dle autora za nasledek, ze politicky proces nemusi vést
k rovnovaznému feSeni. Na omezenost konceptu stfedového volice ve své praci upozoriuje
1 Holcombe (1989), ktery shromazdil argumenty nékolika jeho ptfedchiidcii o tom, Zze by od
modelu mélo byt upusténo, nebot” se nesousttedi na nabidkovou stranu vetejného sektoru. Dle
autora vSak model poskytuje dobry zaklad pro rozvoj teorie poptavky ve vefejném sektoru, coz

potvrzuje mnozstvi teoretickych i empirickych dukazi.

Ochrana (2001) v souvislosti s timto problémem poznamenéava, Ze na strané¢ nabidky miize
vzniknout tzv. politické vakuum (graficky zndzornéno na Obrazku €. 4). Tuto skutec¢nost
demonstruje na ptipadé, kdy opét existuji dvé politické strany, ovSem rozdéleni voli¢skych
preferenci mé uz vrcholy dva. Pracuje zde s vydaji na skolstvi, kdy horizontalni osa predstavuje
procentni ¢ast celkovych vydaju, kterou chce kazda strana alokovat na tuto oblast. Prvni strana
(S1) zastava nazor, ze na Skolstvi by mélo plynout 20 % celkovych vydaji, druhd strana (Sz) se
domniva, ze by to melo byt 80 %. Protoze jsou vSak ob¢ strany svou nabidkou pomérné
vzdalené, je zde prostor pro vstup tfeti strany, kterd mize zaujmout voli¢e preferujici procento
vydajii na Skolstvi okolo 50 %. Dle grafu vSak bude voli¢ska podpora této strany mala, pokud
by si chtéla zajistit ve volbach vice hlasii, musi se svou hodnotou pfiblizit blize k Si nebo S,.

Pak bude mit Sanci na svou stranu pretahnout volice jedné z pivodnich stran a volby vyhrat.

s Prostor pro
Pocet vznik nové
voliéu strany S,
A\
«—>
0 20 50 80
S1 82

Procentni éast vydaji na skolstvi

Obrazek 4: Politické vakuum na nabidkové strané politického trhu
Zdroj: Ochrana (2001), dle Downs (1998)
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Dle Stejskala a kol. (2020) jesté¢ komplikovangjsi situace nastavd, pokud ma rozdéleni
preferenci voli¢t vrcholt vice. Na politickém trhu se bude vyskytovat n¢kolik politickych stran,
pricemz kazdd se bude svym programem orientovat okolo jednoho z extrémii. Zaroven si
v takové situaci strany uvédomuji, ze nemaji diivod pro zadsadni zménu svého programu, nebot’
¢ast volica, kterou by timto ziskaly, by kompenzovala ztratu na opacné stran¢. Takova situace
vede za jinak nezménénych podminek ke stabilité na politickém trhu, kdy voli¢i se podle
svych preferenci orientuji na nabidkové kose jednotlivych stran a zarovein zde neni prostor pro
vstup novych stran na trh. Autofi zminuji, ze vznik nové politické strany ma potom pouze smysl,
pokud dojde k jednomu z nasledujicich ptfedpokladi: 1) na trh vstoupi nova generace volict, 2)
nékterd z pivodnich politickych stran zasadn€¢ zméni svoji ideologii, 3) voli¢i zméni svoje

preference, na coz politické strany adekvatné nereaguji zménou svych programi.

1.3.2 Vznik a déleni politickych stran

Politické strany jsou bezpochyby nejvyznamnéjsim subjektem na nabidkové strané politického
trhu, proto budou ptibliZeny také diivody jejich vzniku a jejich déleni. Leeper a Slothuus (2014,
verejné mineni jako prostredek k ziskani uradu a legitimizaci své politické cinnosti.* Soutéz
mezi politickymi stranami je dle autort klicovym prvkem demokratické politiky, od svého
vzniku pfedstavuji nepostradatelnou soucast voleb a tvoii most mezi obCany a demokratickym
vedenim. Strany, které ve volbach zvitézi, poté reprezentuji nazory svych volicl a v jejich

zajmu pfijimaji rozhodnuti (Jackson a Brown, 2003).

Stejskal a kol. (2023) uvadi, ze vznik politickych stran je moZné ptipodobnit ke vzniku firem.
Stejné tak jako firmy vznikly z divodu Setfeni transakcénich nékladt, nebot’ uzavirani smluv
v kazdé tazi vyrobniho procesu by bylo pfili§ ndkladné, 1ze tento motiv ptisoudit i vzniku
politickych stran. Politicka strana je v podstaté¢ skupina individualnich politikd, které poji
spole¢né ideje, pfedstavy, ndzory na vetejny zivot a predevsim cil, ktery se miiZze dle typu strany
lisit, ovSem nejcastéji se jednd o Usili ziskat maximdlni pocet voli¢skych hlast a ziskat tak
politickou moc do svych rukou. Sdruzovani politikii do politickych stran je pro ob¢any dilezité
pfedevsim z hlediska Setteni jejich transakénich nakladd, které vznikaji v souvislosti s volbou.
Pro voli¢e je mnohem jednodussi, a predevSim méné ndkladné vybirat mezi nékolika
politickymi stranami, nez kdyby museli ziskavat informace o jednotlivych kandidatech. Navic
voli¢ Casto ani nezna vétSinu zastupct jednotlivych stran, spise jen ty nejvyraznéjsi osobnosti,

které se dostali do jeho povédomi prostifednictvim sdélovacich prosttedki. Transakéni naklady
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jsou dale Setteny i v ptipad¢, kdy vice jednotliveli ma stejné preference, napf. v ndzoru na
velikost vefejnych vydaji na Skolstvi, a tyto nazory jsou pak reprezentovany spolecnym

zastupcem (v ptipad¢ jeho zvoleni).

K tomuto Wittman (1989) dodava, ze pro politickou stranu je dulezitd jeji image, tedy to, jak
se reprezentuje na vetejnosti. Pokud si strana zachovava na vetejnosti dobré jméno, tak Casto
voli¢ ani nepotiebuje znat jednotlivé kandidaty, nebot’ véfi stran€ jako celku, Ze bude prosazovat
,dobrou* politiku, ¢imz opét dochazi ke snizeni transak¢nich naklada pro volice. Dle Stejskala
a kol. (2023) ma na uspéch politické strany ve volbach vliv i fakt, ze jeji jednotlivi ¢lenové
zastavaji ur¢itou konzistentnost v nazorech, které sdileji s vefejnosti. Timto pozadavkem jsou
¢lenové strany Casto omezovani, nemohou vyjadfit svlj vlastni ndzor a mize to vést az

k poskytovani nepravdivych informaci.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku netplnych informaci voli¢l o jednotlivych kandidatech
a volebnich programech vznikd na trhu informacni asymetrie, snazi se strany ve vlastnim
zajmu s obcany komunikovat a informace jim riiznymi zptsoby zprostiedkovavat, nebot’ jak

dokazali Schram & Sonnemans (1996), tato asymetrie pisobi negativné na volebni i¢ast.

Kazdé politicka strana mlze sledovat jiny primdrni cil a mize mit jinou motivaci pro své
vystupovani na politickém trhu. Dle této myslenky rozdéluje Wolinetz (2002) politické strany
na tri typy: vote-seeking, office-seeking a policy seeking. Prvni zminény typ (vote-seeking)
podfizuje vSechnu svoji aktivitu jedinému cili, a to dosazeni maximalniho volebniho zisku.
Nabidka takové strany je dle Cabady, Kubata a kol. (2007) univerzalni, nevyhranéna vuci
urcitému prostiedi €1 Casti spole€nosti, tedy cili svym programem na vSechny spolecenské
vrstvy. Proto takové strany vstupuji €asto do voleb v ramci koalic. Takovou stranu oznacil
Kirchheimer (1966) za tzv. catch-all stranu (strana pro vSechny), kterou vice zajima pfilakani
co nejvetsiho poctu volici nez zachovani svého ideologického postaveni. Office-seeking strany
usiluji o ziskani Gfadu a dosazeni vedoucich pfedstaviteld do vlady i za cenu sdileni moci
s ostatnimi ¢i omezeni svého programu. Koalice vytvareji za celem pieZiti, pokud si nejsou
schopny udrzet moc sami, nebo aby zachovaly stabilitu v ramci systému ¢i ziskaly pfistup
k patronatu. Z tohoto ditvodu by se mély v pfedvolebnim obdobi vyvarovat napadani ostatnich
stran, tedy jejich potencialnich koali¢nich partnert. Takova strana se také spiSe bude skladat
z Grednikd neZ z politickych aktivistl, jejichZ hlavnim z4jmem je politika. Ti se budou spiSe
ztotoznovat s poslednim typem strany (policy-seeking), kterd uptednostiiuje prosazovani

ur¢itého typu politiky pfed maximalizaci hlasii a obsazenim uradu. Takové strany byvaji
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ideologicky jasn€¢ vymezené a maji dobie formulované problémy, nicméné se sem dle Wolinetze
(2002) fadi i strany zaméfené na jedno téma (napfi. ekologické/zelené strany) €i strany protestni.

vvvvv

oznacuje za ukazkovy ptiklad liberalné demokratické strany.

1.3.3 Strana poptavky na politickém trhu

Na politickém trhu predstavuji stranu poptavky obcané (volici). Opét je tfeba piipomenout
predpoklad, ze i voli¢ se na politickém trhu chova jako racionaln¢ uvazujici subjekt (podobné
jako homo economicus na trhu ekonomickém), tzn. Ze se snazi na nabidkové strané trhu najit
politickou stranu, ktera se programoveé nejvice blizi jeho preferencim. Volicovu volbu ovliviiuje
jeho odhadovany prospéch z vitézstvi kazdého kandidata, a tudiz hlasuje pro toho, u n¢hoz
ocekava nejvyssi uzitek (Mueller, 2003). Teorie vetejné volby pro analyzu chovani volice na
politickém trhu analogicky vyuZziva nastroji analyzy ekonomického rozhodovani spotiebitele
(Stejskal a kol., 2020). K. J. Arrow ve své knize Socidlni volba a Individualni hodnoty (1951)
definoval axiomy poptavky, na kterych je raciondlni chovani voliCe postaveno. Jednd se
o axiom uplnosti, tranzitivity a vybéru. Podle axiomu uplnosti je voli¢ na zakladé svych
preferenci schopen sefadit nabizené alternativy. Axiom tranzitivity fikd, Ze pokud voli¢
preferuje alternativu 1 pted alternativou 2 a alternativu 2 pied alternativou 3, potom i alternativu
1 preferuje pred 3. Dle axiomu vybéru se voli¢ snazi vybrat takovou moznost, kterou nejvice

preferuje (Arrow, 1951).

Aby byla zachovana podminka racionality volic¢e, mél by dle Stiglitze (1997) odhadnout uzitek,
ktery mu volba pfinese v podobé€ novych vydajovych program, a porovnat ho s naklady, které
s vefejnou volbou souviseji (napf. ¢as straveny ziskavanim informaci o programech politickych
stran, ¢as pottebny k vykonani samotného volebniho aktu, usly zisk atd.). Mél by tedy porovnat
mezni uzitek, ktery mu bude plynout ze zvySeni vetejnych vydaji, s ndklady na toto zvyseni,
které jsou pfedevsim odvislé od danového systému. S rostoucimi vefejnymi vydaji mezni uzitek
z nich postupné klesd, zatimco mezni néklady rostou, sniZuje se proto i ¢isty mezni uZitek, ktery
vznikne rozdilem MU a MC. Tam, kde se MU = MC, a tedy Cisty mezni uzitek je nulovy, se
nachazi volicem preferovand vyse vetfejnych vydajii (vefejnych statkl). Z toho vyplyva, ze
racionalné jednajici voli¢ by se pti rozhodovani o jim preferovaném objemu vetejnych statkli
mél fidit podle téchto tfi faktord: svych individudlnich preferenci, velikosti svého diichodu

a danového systému.
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To, jak se ob¢an v procesu veifejné volby rozhoduje, mize zaviset na riznych okolnostech
a procesech probihajicich uvniti kazdého z nas, pficemz jak uvadi Mises (1994), tyto procesy
muze pln¢ identifikovat pouze jednotlivec sam. Teorie veiejné volby piedpoklada, Ze toto do
jisté miry autonomni rozhodovéani nikdy neni ndhodné (Buchanan, 1975). Prestoze vnéjsi
pozorovatel jen tézko pozna, jaké motivy vedly jednotlivce k danému rozhodnuti, obecné se
rozliSuji dvé zakladni kritéria, dle kterych se pii vefejné volbé mizeme rozhodovat. Bud’
s ohledem na vlastni pfedem stanoveny cil nebo tak, aby to bylo v souladu s jeho vlastnimi
pravidly. V kazdém konkrétnim ptipad¢ si sami volime, zda se budeme rozhodovat dle prvniho
¢i druhého pfistupu, tato volba se oznacuje za konstitucni (Stejskal a kol., 2023). V souvislosti
s tim hovofi Samuelson a Nordhaus (1991) o dvou typech pravidel, a to pravidla, ktera
jednotlivei uleh€uji rozhodnuti o ur€itém jednani (naptf. pokazdé se zGcastnim voleb),
a pravidla, kterd omezuji rozhodovani ve prospéch daného jednani (napt. vzdy budu volit pouze

pravicové politické strany).

Ochrana (2001) zmifluje, Ze zékladni otazka, kterou si kazdy voli¢ klade je, zda vibec volit ¢i
nevolit. Piestoze se dle autora politici snazi voli¢e presveédCit, ze by svého zékladniho
obcanského prava ucastnit se demokratickych voleb méli vyuzit, prichazi teorie vefejné volby
s koncepty, dle kterych je za urcitych podminek pro racionalné uvazujiciho voli¢e vyhodnéjsi
se voleb netcastnit. Jedna se o koncept raciondlni ignorance a racionalni neucasti ve volbach.
Oba jsou zaloZeny na tezi, Ze voli¢ svym hlasem dokéaZze ovlivnit vysledek voleb jen nepatrné.
K tomu Stejskal a kol. (2020) dodavaji, ze pravdépodobnost, se kterou jeden hlas dokdze
ovlivnit vysledek voleb, zavisi na poctu volicl, po¢tu volebnich alternativ a voliCovych

o¢ekavanich (napf. ocekdvani toho, jak se zachovaji ostatni volici).

Podle teorie racionalni neucasti ve volbach se racionalné jednajici voli¢ voleb nezucastni,
pokud néaklady ptevysi ocekavany ptinos z této volby a pokud pravdépodobnost, Ze voli¢
dokdze svym hlasem ovlivnit vysledek volby, je miziva (Downs, 1957). To spliuji
v podminkach CR predevsim volby do Poslanecké snémovny a Senatu. Ve volbach do mistnich
zastupitelstev mensSich obci je naopak pravdépodobnost, Ze voli¢ svym hlasem ovlivni vysledek
voleb, mnohem vétSi (Ochrana, 2003). Praveé volby do mistnich zastupitelstev, jak dokazal
Linek (2013), maji vedle voleb parlamentnich v CR nejvyssi ucast. VEtsi voli¢skou tdast
v mistnich volbach potvrzuji téz Oliver et al. (2012) nebo Breux, Couture & Goodman (2016),
ktefi se ve své studii zamé&fili na volebni Gc¢ast v komunalnich volbach obci Quebecu a zjistili
negativni vliv rostouci velikosti mésta na vysi volebni icasti. Zkoumali 1 dalsi faktory volebni

ucasti a zjistili, Ze kuptikladu vyssi danové sazby motivuji obCany k ucasti ve volbach.
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Co i pfes vysSe zminéné teorie motivuje obCany k volbam? Blais (2000) jako mozné vysvétleni
nabizi pocit obCanské spoluzodpovédnosti a starost o budoucnost spolecnosti, ve které obcan
zije. Dale to dle Stiglitze (1997) muze byt snaha o nastoleni spravedlnosti ve spole¢nosti, kdy
naptiklad voli¢i mohou podporovat zménu legislativy v dailové oblasti, piestoze by se 1 jim
konkrétn¢ dané¢ zvysily. Jako dalsi vysvétleni lze uvést vliv prostfedi, jedinec se mnohdy
pohybuje ve spolecnosti, kterd povazuje volby za samoziejmost, a pod tlakem okoli se voleb
zucCastni také. Arceneaux & Nickerson (2009) v souvislosti stim hovoii o vlivu rodiny
a vrstevnikli. Velkym motivem miize byt i absolutni nespokojenost se soucasnou politickou
reprezentaci a touha nastolit zménu. Jako dals$i motiv toho, pro¢ obcan pfijde k volbam mutze
byt, jak uvadi Mueller (2003), jeho ocekavani, ze ostatni voli¢i se zdrzi hlasovani a jeho hlas
tak bude mit vétsi vahu. Voli€ si téZ miize uvédomit, ze nepotiebuje byt dokonale informovéan
o nabidkové strané politického trhu, coz mu snizuje ndklady volby. V neposledni fad¢ se chova
v souladu se zakony, nebot’ v n¢kterych statech je ucast na vetejné volbeé povinna (Stejskal

a kol., 2023).

Jako dalsi faktor, plisobici na rozhodnuti o ne/Gcasti volice ve volbach, je Casto diskutovan i vliv
informaci publikovanych v médiich a na socidlnich sitich. Vliv socidlnich siti na politické
chovani ve svych pracich potvrzuje napi. Teresi & Michelson (2015) nebo Haenschen (2016).
Dle téchto autort, kteii ve svych studiich provedli experiment na uZzivatelich Facebooku,
pusobeni na socialnich sitich podporuje tvorbu socidlniho kapitalu a kladné plsobi na vysi
volebni ucasti. VEtsi efekt je vSak spatfovan u obcanti mladSich 30 let. Dalsi faktory budou

podrobnéji rozebrany ve druhé kapitole.

Druhé zminén4, teorie racionalni ignorance, jak uvadi Stejskal a kol (2020), vychazi z teorie
predchozi, kterou dopliuje o prvek informovanosti. Aby se voli¢ ve volbach rozhodl co nejlépe,
potiebuje k tomu ziskat dostatecné mnozstvi informaci. To je vSak velmi nédkladné. Vybrat ten
spravny politicky program by vyZadovalo vynaloZeni nepfimétfeného Usili ve srovnani
s o¢ekavanym volebnim ziskem a faktem, ze jeden hlas ve vétSin€ ptipadii volby rozhodnout
nemuize. Takové rozhodnuti by navic vyZzadovalo poméfeni meznich naklada a uvzitkl, coz je
zejmeéna v piikladé nakladl s ohledem na sloZitost danové soustavy téméf nemozné. TézZ je
obtizné pfedem urcit, které konkrétni vetejné statky budou z vybranych dani financovéany. Voli¢

proto pro takova rozhodnuti ztraci motivaci a stava se racionaln¢ ignorantnim (Downs, 1957).

Holman (2017) v souvislosti s teorii racionalni ignorance upozornuje na kratkozrakost volici,

ktera vychazi z predpokladu, Ze voli¢ hodnoti politiku na zaklad€ souc¢asné ekonomické situace.
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Takovy voli¢ kladné hodnoti opatieni, ktera mu pfinesou prospéch pied volbami (napf. zvySeni
vetejnych vydajii v oblasti skolstvi), ovSem uz nemysli na to, Ze po volbach takova opatfeni
pfinesou naklady (napt. v podobé ristu dani). Tento efekt kratkozrakosti nahrava politickym
stranam do karet a zvySuje pravdépodobnost jejich znovuzvoleni. To, Ze prostfednictvim
zvySovani vefejnych vydaji a transfert ziskavaji politikové hlas svych voli¢i, dokézal jiz
v roce 1977 James Buchanan. Zaroven konstatoval, ze ,,rozpoctové deficity jsou prirozenym
dusledkem politického zapasu o volice.” (Holman, 2017, s. 485). Tématem kratkozrakosti se
zabyva mnoho autori (Campbell, 2008; Lewis-Beck & Stegmaier, 2000; Stigler, 1973),
pri¢emz vétSina studii predpoklada, ze volici ve svych rozhodnutich zohlediuji pouze posledni
ekonomické udalosti. OvSem najdou se i optimistictéj$i nazory, napt. podle Hibbse (1987)
voli¢i hodnoti ekonomickou situaci za celé volebni obdobi. Prakticky diikaz piinasi i Wlezien
(2015), ktery zkoumal voli¢ské chovani v ramci prezidentskych voleb v USA v letech 1952-
2012 a zjistil, ze voli¢i reaguji na udélosti v pritbéhu celého volebniho cyklu, zejména pak na

posledni dva roky volebniho obdobi.

K tématu racionality volice pfispiva svou teorii racionalni iracionality i Caplan (2010), ktery
ve své knize Mytus racionalniho volice analyzuje, jak volici ¢asto chapou ekonomické otazky
a vysvétluje, pro¢ podporuji politiky, které jsou v rozporu s ekonomickou racionalitou. Autor
pfichdzi s empirickymi dikazy, Ze voli¢i se v ekonomickych otazkidch dopousteji
systematickych omyll, tedy Ze pod vlivem svych emoci a ideologii tenduji k iraciondlnimu
mySleni a Spatnému hodnoceni vetejnych politik. Pravé v politice se dle Caplana lidska
iracionalita projevuje zvlast vyrazné€. Zaroven dodava, ze naklady volicovy iracionality nesou
pfevazné ostatni lidé, a proto si je mize doptat. To vSak mize vést ke Skodlivym disledkiim
pro spole¢nost. Identifikuje zde ¢tyti hlavni chyby, které ovliviuji voli¢ské rozhodovani: odpor
vuci trznim mechanismim, odpor vici zahrani¢nim vliviim, iraciondlni pesimismus ohledné
ekonomiky a podcenéni nakladd politickych opatfeni. Tyto ¢tyfi divody dle autora vedou
k selhavani demokracie. Caplan vSak neprosazuje jeji zruseni, ale zdiiraziiuje potiebu lepsiho
porozuméni iracionalnich tendenci ve voli¢ském chovani a hledani zpiisobtl, jak minimalizovat

Skodlive disledky téchto chyb, coZz by mohlo vést ke zdokonaleni demokratického procesu.

Vyse uvedené naznacuje, ze predpoklad Skoly veiejné volby o racionalité voli¢e nemusi byt
v praxi Casto napliovan. Pro voli¢e je t€Zké se chovat striktné raciondlné, pokud je jeho
rozhodovani ovliviiovano riaznymi skutec¢nostmi, které si mnohdy ani neuvédomuje. Tento fakt
muZe siln¢ podminovat jeho preference. O tom, co vSechno miZe determinovat voli¢ovu volbu

a omezovat tak stupei racionality v jeho rozhodovéni, pojednava nasledujici kapitola.

30



2 DETERMINANTY ROZHODOVANI VOLICE

Nejen na vysi volebni ti¢asti, ale i na samotné voli¢ovy preference, tedy jakého kandidata nebo
politickou stranu ve volbach obcan podpoii, miize mit vliv nespocet faktord, které se navic
mohou vzdjemné kombinovat. Tyto determinanty voli¢ova rozhodovani jsou ryze individualni,
nebot’ kazdy obcan zije vjiném prostiedi, je ovlivnén jinym okruhem lidi, ma jiné
socioekonomické a demografické charakteristiky a v neposledni fadé je kazdy z nas jedinecny
1 ve svém uvazovani. Postihnout vSechny determinanty je proto velmi obtizné, pfesto se
rozliSuji nasledujici skupiny faktorti majici vliv na volebni chovani (Geys, 2006; Smets & van

Ham, 2013; MikeSova, 2019; Kuba a kol., 2023):
e Socioekonomické a demografické,
e Regionalni,
e Psychologické (nespokojenost, nedtivéra, pocit odcizeni, ...),

e Institucionalni (volebni systém, povinné hlasovani, soubézné volby, ...),

Dalsi determinanty (zkuSenostni, kulturni, historické, ekologické, komunikaéni, ...).

Toto dé€leni neni oficialni, nebot’ riizné studie pfistupuji k clenéni determinantti odlisné, coz
umoznuje i povaha zkoumaného tématu, pro néjz neni striktni rozdéleni determinantti do skupin
stézejni, ale ma spiSe pomoci se v Siroké Skéle faktorti volicova rozhodovani 1épe orientovat.
S ohledem na pfedmét zkoumani této prace budou dale vice rozebrany prvni dvé vySe zminéné

skupiny.

2.1 Socioekonomické a demografické determinanty

Pod tyto dvé skupiny determinantii 1ze zafadit nékolik dil¢ich charakteristik jedinct, které
mohou mit vyznamny vliv na utvéateni voli¢skych preferenci. Patii sem zejména tyto (Smets

& van Ham, 2013):

e Pohlavi a vek,

e Vzdélani a nabozenstvi,

e Rasova a etnicka pfislusnost,

e Socialni status, zamé&stnanost, pfijem a finan¢ni situace,
e Rodinny stav a péce o déti,

e Dostupnost zdravotni péce a socidlnich sluzeb, a dalsi.
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2.1.1 Pohlavi a vék

Vékova struktura ob¢anu je jednim z klicovych demografickych faktort, ktery ovliviuje
politické preference a chovani jednotlivcti snad u vSech druhii voleb napti¢ zemémi. Vékovy
rozdil se odrazi v odliSnych zivotnich zkuSenostech, hodnotach a prioritdch ohledné politickych
otazek. V ptipad¢ volebni ticasti obecné plati fakt, ze mladi lidé chodi k volbam méné nez starsi
obcané, coz potvrzuji mnohé studie (Sloam, 2016; Smets & van Ham, 2013; Quintelier, 2007).
Ne Ze by se mladi lidé nezajimali o otdzky politiky, spiSe naopak, jak dokéazali Henn
& Weinstein (2006) v pruzkumu mladych britskych voli¢t, ale jsou skepticti vii¢i politikiim,
ktefi jsou podle nich cyniéti a sleduji pouze vlastni zdjem, a maji mensi divéru v politicky

proces, coz snizuje jejich diivéru v né€ a tim padem i z4jem o Ucast ve volbach.

Jak dokézal prizkum provedeny Sloamem (2016) na 15 zemich EU, mladi lidé dnes pted
prostou volebni ucasti a ucasti ve stranidch davaji pfednost nevolebnim formam politické
angazovanosti, jako jsou petice, demonstrace nebo Gcast na bojkotu. Mezi jednotlivymi staty
vSak existuji rozdily, nejnizsi volebni ti€ast mladych je pozorovana u Velké Britanie, Irska nebo
Lucemburska. Tato nizka politickd angazovanost mladych muze byt dle autora déna
nedostatkem pfilezitosti k politickému vyjadieni nebo vlivem ekonomickych nerovnosti,
napiiklad nerovnosti v pfijmech. Jak uvadi Quintelier (2007), mladym lidem chybi zdroje
a zkuSenosti, které star§i nashromazdili v prib¢hu Zivota, nemaji vétSinou stalé bydlisté a maji
méné sociadlnich a politickych vazeb. Niz§i volebni Gcast a angazovanost v politice je dle
Norrise (2004) pozorovana i u ob¢ant v postproduktivnim véku. Zarovenn dodava, ze napiic
vSemi spolecnostmi je politicky nejaktivnéj§i generace stfedniho véku (30-60 let). Pro
politickou participaci dle Quinteliera (2007) plati efekt Zivotniho cyklu: s ptibyvajicim vékem
se lidé stavaji vice politicky aktivni, ovS§em po 50. roku opét angaZovanost v politice klesa.
Martikainen et al. (2005) k roli v€ku dodavaji, Ze v riznych vékovych skupinach mohou mit

dil¢i socioekonomické faktory odlisny vliv na volebni ucast.

I role pohlavi je t¢ématem mnoha studii zabyvajicich se volebni tcasti. Zatimco dtive byl rozdil
mezi volebni ucasti muzi a Zen zejména kvili pozdéjSimu pfiznadvani volebniho prava Zzenadm
vetsi, v poslednich desetiletich se ve vyspélém svété postupné stird (Norris, 2002). Nekteré
studie dokonce zmifuji obrat v tomto genderovém rozdilu ve prospéch zen (Beauregard, 2018).
To ovSem zavisi na mistnich podminkéch a roli zde hraje 1 vék Zeny, nebot’ u mladsich roénikt
je pozorovan vétsi zajem o politickd témata a pozitivné€ v tomto ohledu piisobi 1 angazovanost
zen v politice daného statu (Norris, 2002; Wolbrech & Campbell, 2007). Jak dokazali Kostelka
a kol. (2019) v prizkumu provedeném na zemich EU, neexistuje rozdil ve volebni ucasti muzii
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a zen u voleb na narodni urovni a voleb na nizSich urovnich. To ovSem neplati u voleb
nadnérodnich (napt. volby do Evropského parlamentu), kde je pozorovéana nizsi volebni tiCast
zen, coz dle autorii zptisobuje nizsi zajem Zen o politicka témata, coz se projevuje zejména
v téchto volbach s ,nizsi dilezitosti. Niz§i ucast Zzen ve volbach do EP potvrzuji

1 Dassonneville a Kostelka (2021).

2.1.2 Vzdélani a nabozZenstvi

Jednim z nejvyznamnéjSich determinantii volebniho chovani obCanl je bezesporu troven
vzdélani. Ta do jisté miry koreluje s vékem, nebot’ panuje obecny trend vzdélangjsi populace
v ramci jeji niz§i vékové slozky (Castillo et al., 2020). U vzd¢lanych lidi se predpoklada
schopnost kritického mysleni a urcitd uroveil znalosti, které by jim mély umoznit lepsi orientaci
v politice a usnadnit tak volebni akt. Zaroven je vyS$$i Groven vzdélani spojovéana s utvarenim
hodnot jako je zajem o politické déni ¢i vnimani voleb jako obcanské povinnosti (Campbell et
al., 1960). Nékteré studie poukazuji i na to, Ze vzdélavani je spojeno s tvorbou vétSich
socialnich siti jednotlivcil, coZz zvySuje pravdépodobnost ucasti ve volbach (La Due Lake &
Huckfeld, 1998). Diky tomu je vzdélani povaZovano za pozitivni determinant volebni tcasti,

na ¢emz se shoduje vétSina studii (Gallego, 2010; Campbell 2009; Tenn, 2007).

Ze mé vzdélani vliv také na volebni preference predstavil jiz v roce 1960 Lipset (Lipset, 1981
[1960]). Existuje naptiklad mnoho studii, které prokazaly tendenci evropskych voli¢ii s niz§im
vzdélanim podporovat radikéalni pravicové politické strany (Werts et al., 2012; Ivarsflaten
& Stubager, 2013). Podporu téchto stran od jedincl s niz§im vzdélanim potvrzuji ve sve studii
provedené na nizozemskych voli¢ich i Savelkoul & Scheepers (2016), ktefi shrnuji také
zakladni rysy podporovatell téchto stran, jako je niZ$i socidlni diivéra, nezapojovani se do
dobrovolnickych organizaci, euroskepticismus pramenici ze strachu o ohroZeni narodni
identity, protiimigracni tendence spojené s negativnim postojem k etnickym menSinam nebo
podpora autoritaistvi. Dalton (1988) zjistil, ze pravé podpora autoritaistvi klesd s rostoucim
vzdélanim. Zaslove (2008) dodava, Ze radikalni pravice se stavi proti elitami fizené ekonomické
a kulturni globalizaci a multikulturalismu sni spojenému, nebot’ ni¢i statni suverenitu

a organickou povahu obcanské spole¢nosti.

Z vysledkii poslednich parlamentnich voleb v roce 2021 vyplyva, Ze v podminkach CR podpora
levicovych stran (KSCM) vychazi piedev§im od ob&anti s niz§im vzdélanim, zatimco pravice

(ODS, TOP 09) ma podporu spise od vice vzdélanych vrstev populace. Antisystémové politické
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strany (ANO a SPD) maji nejvetsi podporu od obcanti bez maturity a se zvySujicim se

vzdélanim podpora téchto stran klesa (STEM/MARK, 2021).

Dalsim cCasto diskutovanym je vliv naboZenstvi na volebni preference ob¢anti. Pfestoze ma dle
mnohych studii (napf. van der Brug et al., 2009) nabozenstvi na volebni preference mensi vliv
nez diive, je stadle povazovano za relevantni faktor voli¢ského rozhodovani. Ten vSak neni ve
vSech zemich stejn¢ vyznamny, coz vyplyva piedevsim z historie a tradic daného statu. Zatimco
v Ceské republice ma naboZenstvi spise zanedbatelny vliv, v zemich jako je Polsko nebo
Mad’arsko lze pozorovat vliv véticich mnohem vétsi (Kuba a kol., 2023). Pfesto nabozenstvi
v CR uréity vliv m4, a to zejména na podporu strany KDU-CSL, ktera vychézi piedeviim od
obcanil s ndbozenskym vyznanim, které ma podle Bernarda a kol. (2014) mnohem v¢tsi vliv na
podporu této strany nez jiné socioekonomické a demografické faktory. Zaroven autor dodava,
7e podpora KDU-CSL od lidi bez vyznani je spise ojedinéld. Nejen v podminkach CR, ale i ve
svété obecné plati, ze 1idé s vyznanim inklinuji ke stfedopravicovym stranam, zejména tém
kiest'ansko-demokratickym (Knutsen, 2004). To potvrzuje napiiklad ¢lanek zabyvajici se
podporou Kiestanské demokratické strany ve Svycarsku, kterd vychazi zejména z kantonii
s vy$$im podilem katolikti (Goldberg, 2014), nebo studie o podpote Kiestansko-demokratické
strany v Belgii (Botterman & Hooghe, 2012). Piestoze ucast na bohosluzbach a setkavani se
s komunitou véticich pozitivn€ piisobi na rozvoj socidlniho kapitalu, na samotnou volebni ti¢ast

ma dle Smetsové & van Ham (2013) ndboZenstvi zanedbatelny vliv.

2.1.3 Postaveni jedince ve spolecnosti, zaméstnanost a prijem

Vyznamné faktory, které spolu uzce souviseji a plsobi na voliCovo rozhodovani, jsou téz
penéZni prijem a socialni status. Ttidni pfisluSnost je historicky jednim ze stéZejnich
determinanti voliCovy orientace v ramci pravo-levého rozdéleni politického spektra, kdy
z praxe demokratickych zemi 20. stoleti vyplyva, ze délnicka tfida a zeméedé€lci se orientuji spise
na socialistickou levici, konzervativni pravice nachazi podporu u podnikateld a lidi
zastavajicich tradice a liberaln€ demokratické strany stfedu se orientuji na stfedni tfidu (Novak,
1997). Prestoze se podle n€kterych studii (napt. Evans, 2000) v poslednich desetiletich vyznam
tfidni pfisluSnosti snizuje, coz je dano naptiklad prosazovanim novych politickych témat ¢i
vetsim vyskytem stran nevymezujicich se na pravo-levé skale, stale je povazovana za relevantni
autora k vétsi podpofe pravicovych stran a naopak, coz potvrzuji vysledky voleb v CR. Barone

et al. (2007) poznamenavaji, ze pro n¢které obcany neni déleni mezi levici a pravici smysluplné,
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nebot’ jsou ovlivitovani spiSe konkrétnimi politickymi tématy a kandidaty nez stranickym

zatazenim. U takovych lidi se projevuje nejslabsi vztah mezi tfidou a volebnim hlasovanim.

Socialni postaveni jednotlivce do znacné miry determinuje i jeho pfijem. Smets & van Ham
(2013) predpokladaji, ze vyssi ptijem je pozitivné spojen s volebni ucasti, tedy ze bohatsi lidé
se ucastni voleb vice nez chudi, a zaroven ze lidé zaméstnani na tzv. kancelatskych pozicich
(white collar workers) voli vice nez délnické profese (blue collar workers). V podminkach CR
tento trend potvrzuje napt. Linek (2013), podle n¢hoz rostouci socialni a pfijmova nerovnost
ve spolecnosti zvySuje nerovnost ve volebni casti, kdy jedinci s vy$Sim socidlnim statusem
statusem. Ti se podle Linka netcastni z divodu nedostatku zdrojt, ale spiSe kviili nemoznosti
nalezeni reprezentanta hajiciho jejich zajmy. O stejném problému hovoii i Nurmela &
Pehkonen (2003), ktefi v prizkumu mezi mladymi Finy zjistili, ze 50 % z nich nevolilo
z diivodu neztotoznéni se s zadnou stranou ¢i kandidatem. Na dulezitost socidlni tfidy jakozto
prediktoru volebni Gcasti upozoriiuji naptiklad i Lantinen et al. (2017) nebo Martikainen et al.
(2005), kteti se zabyvali poklesem volebni ucasti ve Finsku, ktery je s ohledem na socialni tfidu
pozorovan piredev§im u nekvalifikovanych pracovnikl, pficemz rozdil mezi ucasti vyssi
a stiedni tfidy a délnické tfidy postupné nardsta. Tato tfidni polarizace ve volebni ucasti je dle
autorli pozorovana také ve Svédsku a Dansku. Chudi lidé soustfedi svoji energii spise na snahu

o kazdodenni pfeziti neZ na ,,nepodstatné ¢innosti*, jako je hlasovani (Martikainen et al., 2005).

Lantinen et al. (2017) se na parlamentnich, prezidentskych a komunalnich volbach ve Finsku
vice zabyvali vztahem mezi socidlni tfidou, pfijmem a volebni ucasti a zjistili, Ze asociaci mezi
tfidami zaméstnancli a volebni Ucasti lze az ze 42 % pficist pravé urovni piijmi. Mezi dalsi
proménné, které mohou vysvétlit rozdily ve volebni ucasti ve spojitosti se socialni ttidou autoti

fadi obcanské dovednosti, socidlni sit€¢ nebo politickou divéru obcani.

Matsubayashi & Sakaiya (2020) zkoumali vliv pfijmové nerovnosti napfi¢ svétem a zjistili, Ze
obc¢ané s vysokymi pfijmy chodi v celosvétovém méfitku k volbam s vétsi pravdépodobnosti
nez obcané nizkoptijmovi, tzn. Ze obCané s vysokymi pifijmy maji na volebni vysledky vétsi
vliv. S narlstajici pfijmovou nerovnosti se ovSem tato politicka nerovnost snizuje, nebot’ vede
k vétSi mobilizaci nizkopifijmovych a odrazuje vysokopiijmové obCany od volebni ucasti.
Autofti vSak dodavaji, ze oba tyto protichiidné efekty jsou viceméné vyrovnané, a proto ma na

celkovou volebni ucast rist pfijmové nerovnosti zanedbatelny vliv. Autofi téz upozoriiuji na
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tiidni predpojatost ve volebni Ucasti, jejiz mira je odvisla od aktudlniho ekonomického

a politického prostiedi.

Ze socialni tiida a pi{jem maji dopad nejen na volebni Gi¢ast, ale i na samotné preference volic,
se snazili dokézat napt. Immerzeel & Pickup (2015), ktefi zkoumali dopady Gspéchu novych
populistickych radikéIné pravicovych stran v zemich zapadni a vychodni Evropy v prubéhu 10
let (2002-2012) na rtzné socialni skupiny v téchto spole¢nostech. Mimo jiné se snazili zjistit,
zda ma vznik uspesné radikalné pravicové strany vliv na to, ze se voleb budou vice ucastnit lidé
z délnickych profesi, lidé sniz§im vzdélanim, nezaméstnani a s odmitavym postojem
k imigrantim. Nepodafilo se jim ovSem prokazat statisticky vyznamny vliv na mobilizaci
téchto skupin obcfani prostfednictvim vzniku uspésné RPS v zemich zépadni ani vychodni
Evropy, a to 1 pfesto, ze ptfedchozi prizkum dokazal, Ze pravé vysSe zminéné skupiny obyvatel
jsou typickymi voli¢i téchto stran (napt. Lubbers et al., 2002). Podle Bornschiera & Kriesi
(2012) je typickym voli¢em krajné pravicové strany ¢loveék se stfednim vzdélanim patiici
k manualni délnické tfidé a nezajimajici se o politiku. Immerzeel & Pickup ovSem zjistili, Ze
mezi zemémi zdpadni a vychodni Evropy jsou rozdily v tom, které skupiny tyto strany dokézou
mobilizovat a které naopak demobilizovat. V zemich zapadni Evropy ma vznik Gspésné RPS
mobiliza¢ni ucinek pro lidi, ktefi nesouhlasi s rétorikou téchto stran, tedy lidé s vySSim
vzdélanim, se zdjmem o politiku a s kladnym vztahem k pfist€éhovalectvi, naopak v zemich
vychodni Evropy jsou obcané s vys$Sim vzdélanim a zaméstnani v jinych sektorech vznikem
RPS demobilizovani, stejné¢ tak jako mladi obcané s menSimi politickymi zkuSenostmi.
V souvislosti s timto jevem autofi upozoriuji na ,,hrozbu pro demokracii* pramenici ze silné
negativni rétoriky radikaln€ pravicovych stran v téchto zemich s relativné kratkou historii
demokracie. V neposledni fad€ autofi zjistili, Ze politicky nespokojeni obcané pravdépodobné

nebudou vice chodit k volbam, jakmile se RPS stanou popularni (Immerzeel & Pickup, 2015).

Nezaméstnanost je dals$i ekonomickou charakteristikou, kterd mize ovliviiovat voli¢ovo
chovani. Ohledné vlivu nezaméstnanosti na vysi volebni ti€asti nepanuje napfi¢ studiemi shoda.
Nékteré tvrdi, ze zvySuje UCast, nebot nezaméstnani obcané hlasuji s cilem podpofit
zaméstnaneckou politiku (Lipset, 1960; Burden & Wichowsky, 2014), jiné tvrdi opak
a naptiklad fikaji, Ze lidé se v jejim dlsledku ocitaji v nejisté Zivotni situaci, a proto spiSe nez
na politiku soustfedi své zdroje na zajisténi zdkladnich potieb (Blais, 2000). Miize téZ snizovat
politickou angaZovanost prostfednictvim naruSeni kontaktd s byvalymi kolegy (Marx
& Nguyen, 2016). Emmenegger et al. (2017) upfesiuji, Ze tento efekt nezaméstnanosti na

volebni U¢ast je podminény fazi socializace a na vzorku némecké populace zjistili, Ze ovliviiuje
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spiSe mlad¢é pracovniky, zatimco od stiedniho véku uz nezaméstnanost zajem o politiku

nesnizuje.

Vztah mezi mirou nezaméstnanosti a stranickou podporou byl pfedmétem zkoumani n€kolika
studii, které se shoduji na tom, ze nezaméstnanost klesa, pokud jsou u moci levicové
orientované strany, a roste se stranami orientovanymi pravicoveé (Alesina, Cohen & Roubini,
1992; Erlandsson, 2004). Dassonneville & Lewis-Beck (2013) zkoumali vliv nezaméstnanosti
na stranické hlasovani v zapadoevropskych narodnich volbach a potvrdili, ze s jeji rostouci
mirou se zvySuje podpora levicovych stran, ovSem pokud tfadujici levicova vlada pfi rostouci

mife nezaméstnanosti neprovadi Zadna opatieni, pfichdzi tak o hlasy v ptistich volbach.

Ze je nezaméstnanost pro voliGe stranickym tématem potvrdil i Wright (2012), ktery zkoumal
jeji vliv na prezidentskych a guvernérskych volbach v USA a gzjistil, ze vyS$§i mira
nezaméstnanosti zvyhodiiuje demokratickou stranu nad republikany. Pokud je nezaméstnanost
vysoka nebo stoupa, demokraté snadnéji dokdzou presvédcCit voliCe o jejich schopnosti tento
problém vyfesit, naopak kdyz je nezaméstnanost nizka nebo klesa, demokraté svoji vyhodu nad
republikény ztraci. Demokraticka strana je tak povazovana za tu, ktera se 1épe dokaze vyporadat
s problémem nezaméstnanosti. Wu & Huber (2021) zjistili, ze zména ekonomickych podminek
jednotlivce, jako je ztrata zaméstnani, hraji dileZitou roli pii vybéru kandidata, a je méné
pravdépodobné, ze uiadujici vlada ziskd podporu od obcantl, jejichz ekonomicka situace se
zhorsila. Tento fakt byl potvrzen pfi analyze podpory prezidentského kandidata Donalda
Trumpa ve volbach v roce 2020, kterého byli vyrazné méné ochotni podpoftit jednotlivei, jejichz

ekonomicka situace se béhem pandemie zhorsila.

2.2 Regionalni determinanty

Tato skupina determinanti vychdzi z myslenky, Ze kazdy jedinec zije v prostfedi, které bylo
formovano odliSnym politicko-historickym a ekonomickym vyvojem specifickym pro danou
oblast, pfi¢emz tento regionalni kontext mize na kazdého pulisobit odlisné. Historicky vyvoj
v kombinaci s geografickymi podminkami a strukturou obyvatel regionu ovliviiuji jeho
socialné-ekonomické charakteristiky, které se poté promitaji do politickych preferenci ob&anii
(Bernard, Kostelecky a Simon, 2014). V kontextu mista bydlisté Ize zminit pojem politickd
socializace, tedy utvaieni politickych nazorti na zédklad¢ pusobeni okolniho prosttedi, ktera je
podle Gimpela et al. (2003) dulezitd zejména v mladém veku, ovliviiuji ji zivotni podminky

mista, v némz jedinec vyrlsta, a je odlisSna ve mésté a na venkové, ale 1 v chudych ¢i bohatych
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regionech. Projevuje se v ni tzv. sousedsky efekt, kdy piebirdme postoje ostatnich obyvatel

z naseho okoli (MikeSova, 2019).

2.2.1 Urbanizace

Mezi regionalni determinanty muzeme zafadit vliv miry urbanizace, kdy rozdily mezi
méstskym a venkovskym zplisobem zivota, pramenici z odlisné hustoty zalidnéni, intenzity
socidlnich vazeb, rozdilného pokryti vefejnou infrastrukturou (sluzbami) ¢i rozdila
v pracovnich pfilezitostech a pfijmech, mohou hrat vyznamnou roli v utvafeni politickych
nazorl téchto dvou skupin obyvatel (Hoffmann-Martinot, 1994; Rickardsson, 2021). Tento
rozdilny zplisob zivota se miize odrdzet i v podporovanych tématech, naptiklad podpora
zemédelstvi a ochrany zivotniho prostfedni bude hréat vétsi roli na venkové, naopak obyvatelé
meést budou spiSe slySet na témata jako je bytova politika ¢i problematika kriminality.
Venkovské obyvatelstvo je také obecné spojovano s vétsim sklonem ke konzervatismu, coz

v evropském kontextu potvrzuji Weckroth a Kemppainen (2023).

Rozdily v politickych preferencich mezi méstem a venkovem pozorovali na Urovni EU
napiiklad De Dominicis, Dijkstra & Pontarollo (2020), ktefi se zabyvali podporou
populistickych a protievropskych stran v zavislosti na mife urbanizace. Zaméfili se na v§echny
narodni volby v EU mezi lety 2013-2018 a zjistili silné statistické dikazy, Ze vyznamné&jsi
podpora témto stranam putuje od venkovského obyvatelstva. Mén¢ vyrazny rozdil v podpoie
euroskeptickych stran je pozorovdn u malych mést a pfedmésti v porovnani s velkomésty
(typicky hlavni mésta). Identifikovali také Ctyti skupiny hybatelti euroskepticismu: regionalni
ekonomické proménné a sociodemografické proménné (vék, vzdélani, podil imigrantil),
charakteristiky volebnich obvodi a volebni proménné (volebni ucast). Mezi regiondlni
ekonomické proménné zatadili HDP a nezamé&stnanost. K tomu Dijkstra (2020) dodava, ze vétsi
podpora euroskeptickych stran vychazi od chudych regionii a regionii se stfednimi piijmy, ale
na druhé stran€ i obyvatelé bohatSich regionii se mohou domnivat, Ze EU nepotiebuji, protoze
jejich narodni vlada je schopna je dostatecné zabezpecit. Z charakteristik volebnich obvodu se

autofi zabyvaji hustotou zalidnéni a kvalitou silni¢ni sité (road performance).

Po vyhodnoceni vyse zminénych proménnych dosli De Dominicis et al. (2020) k zavéru, Ze riist
HDP ve venkovskych oblastech snizuje pocet hlasii pro protievropské strany a ze rist
nezameéstnanosti pozitivné koreluje s podporou téchto stran ve vSech typech oblasti (citelngjsi
je vsak na venkov¢). Dale ze sociodemografickych proménnych vyssi podil lidi s tercidrnim

vzdélanim a lidi ve veéku 20-39 snizuje euroskepticismus. Autofi upozoriuji, Zze
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euroskepticismus se objevuje jiz kolem stfedniho veéku, kdy obyvatelé mensich mést
a pfedmésti ve véku 40-64 let mohou mit obavu o své zaméstnani, nebot’ technologické zmény
a obchod ovliviiuji néktera odvétvi vice nez jind. Vysoky podil lidi tohoto véku vSak nema vliv
na podporu euroskeptickych stran ve velkoméstech. Na hlasovani proti EU ma z diivodu jejich
nizké integrace vliv i podil migrantii narozenych mimo EU, opét vyjma velkomést. Co se tyka
kvality silni¢ni sité, ta plisobi pozitivné na hlasy proti EU, nebot’ miize byt vnimana jako
ukazatel rozvoje ekonomiky a spojovana s diaveérou v narodni instituce. Naopak lidé
v regionech se Spatnou silni¢ni siti budou spiSe podporovat EU a jeji investice do dopravni

infrastruktury.

Lze tak shrnout, ze posileni hospodaiského riistu, snizeni nezaméstnanosti, podpora vzdélani
a ekonomické integrace migrantll narozenych mimo EU maji, zejména ve venkovskych

oblastech, nejvétsi potenciél ke snizeni nespokojenosti s Evropskou unii.

Euroskeptické nalady spojené s mimoméstskym zplisobem Zivota ve své studii potvrzuje
1 Schoene (2018). Dle jeho zjisténi bydlisté ve mésté koreluje s vétsi divérou v Evropsky
parlament, ovSem ne s pfesvédcenim, Ze by evropska integrace méla dale pokracovat. Dodava
také, ze ztradi¢nich prediktori euroskepticismu maji kulturni proménné (napi. strach

z imigrantil) vétsi vyznam nez politické a ekonomické podminky.

Tématem zvySujici se podpory krajné pravicovych populistickych stran obyvateli zijicimi
mimo mésto se v prostiedi Svédska zabyval také Rickardsson (2021). Ten dochézi ke zjistént,
Ze propast mezi méstem a venkovem v podpofte krajné pravicovych populistii nevyplyva pouze
z ekonomickych faktorGi (postaveni v zaméstnani, pfijem) ¢i migrace, ale 1 zdalSich
regionalnich charakteristik, jako jsou verejné sluzby. Autor upozoriiuje, ze nepiiznivy
demograficky vyvoj v obcich (vylidiiovani, starnuti obyvatelstva) vede ke snizovéani dafiovych
pfijml obci, od kterych se poskytovani vetfejnych sluzeb odviji, a sniZovani jejich kvality
a dostupnosti mé za nasledek zhorSovani kvality Zivota a z ni pramenici nespokojenost mistnich

obyvatel, ktefi maji poté jako vyraz protestu sklon volit populistické strany.

Tendence venkova k protievropskym naladam byly potvrzeny 1 v pfipadé Brexitu, ktery byl
lidmi Zzijicimi mimo mésto podporovan mnohem vice nez obyvateli velkych mést, jako je
Londyn (Becker et al., 2017). Polarizaci mésto-venkov lze spatfit i v podminkdch USA. Zde se
dle vysledkii voleb v poslednich letech Demokraticka strana t&€si velkému zajmu piedevsim
v jadrech velkych metropoli a jejich pfedméstich, ale i v jddrech menSich metropolitnich

oblasti. Na pfedméstich malych metropolitnich oblasti uz v§ak vyraznéji ztraceji, a predevs§im
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na venkové ziskava velkou pfevahu Republikdnskd strana. Vzhledem k rostoucimu trendu
méstské populace se zd4, Ze ma Demokraticka strana vyhodu, ovSem vysledek prezidentskych
voleb 2016, ve kterych zvitézil republikansky kandidat Donald Trump, ukazal, Zze americky

venkov ma také politickou silu (Scala, 2017).

Dijkstra, Poelman & Rodriguez Pose (2020), ktefi mapovali podporu populistickych
a antisystémovych stran ve statech EU, uvadéji nékolik faktort, které jsou s ni spojené. Jak uz
bylo dfive naznacCeno, obvykle se za typického volice téchto stran povazuji star§i, méné
vzdélani a kvalifikovani jedinci, Casto délnickych profesi a s nizkymi piijmy, ktefi nejsou
schopni se adaptovat v modernim prostfedi, nechdpou ekonomické zmény a nejsou ochotni se
vyrovnat s multikulturalismem pramenicim z migrace. Autofi vSak ptidavaji dalsi geografické
charakteristiky, které vedou k riistu nespokojenosti s EU a podpoie antisystémovych stran.
Vedle ptedchozi zminéné hustoty zalidnéni zminuji také ukazatel vzdalenost od hlavniho
mésta. Lidé Zijici v oblastech vice vzdalenych od hlavniho mésta spiSe hlasuji pro populistické
strany. Zamétuji se i na bohatstvi regionu mérené HDP na obyvatele a dochézi k zavéru, ze
drive primyslové vyspélé regiony, které nyni zazivaji dlouhodoby ekonomicky pokles a ipadek
tradicnich odvétvi, a z ného pramenici nedostatek pracovnich piilezitosti, maji vétsi tendenci

k protievropskému hlasovani.

2.2.2 Rozvoj regionu

Rodriguez-Pose, Dijkstra & Poelman (2024) navazuji na predchozi vyzkum a identifikuji
regiony, které uvizly v tzv. pasti rozvoje. Ty se vyznacuji poklesem ekonomického ristu,
zaméstnanosti a produktivity v porovnani s ostatnimi, ale 1 s jejich vlastnim minulym vyvojem.
Dlouhé setrvani v takovém stavu s sebou piinasi nespokojenost a nepokoje mistnich obyvatel,
coz se odrazi v narustajici podpoie antisystémovych stran. Na narodnich volbach evropskych
stati v prubéhu let 2013-2022 zjistili, ze délka stagnace se promita do vyrazngj$iho nartstu
podpory stran, které¢ odmitaji evropskou integraci. Zmifuji, Ze nespokojenost se muize odrazet
1 v niz8i volebni ucasti, a mimo diive zminénych faktori miZe podle autorit ke snizovani
euroskeptickych nalad ptispivat 1 vyssi kvalita statni spravy. Tématem ekonomické nejistoty
a s ni spojenou nespokojenosti se zabyvali také Guiso et al. (2024), ktefi rovnéz potvrzuji, ze

se muze projevit bud’ podporou populistickych a antisystémovych stran ¢i volebni absenci.

Za regionalni determinant Ize povazovat i vliv regionalni politiky. Guriev & Papaioannou
(2022) odhalili velké regionalni rozdily v podpote populisti, jejichz obét'mi se stavaji prave

zaostavajici regiony. Otdzkou, zda by mohla EU prostfednictvim svych strukturalnich fonda
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podpotiit jejich rozvoj a omezit tak podporu populistd, se na vysledcich voleb do Evropského
parlamentu zabyvali Gold & Lehr (2024). Konkrétné se soustfedi na financovani z Evropského
fondu regionalniho rozvoje. Z vysledkt analyzy se domnivaji, ze politika soudrznosti EU
zvysuje divéru obyvatel v evropské instituce a v demokracii obecné, nebot’ v regionech, které
jsou financovany ze strukturalnich fondu, klesa podpora nacionalistickych stran az o 20 % (plati
pouze pro pravy okraj politického spektra). Regionalni politika tak mtize zmensit propast mezi
prosperujicimi centry a perifernimi evropskymi regiony nejen ekonomicky, ale i politicky. Vliv
kohezni politiky na snizovani nespokojenosti a euroskepticismu potvrzuji v celoevropském

meéftitku 1 Rodriguez-Pose & Dijkstra (2021).

2.2.3 Migrace

Z dalSich proménnych, které lze zatadit pod skupinu regionalnich determinantd, je zkouman
vliv imigrace na volebni chovani. Bellucci, Conzo & Zotti (2019) zkoumali dopady vnimané
imigrace na volebni chovani v Italii, kterd v minulych letech zazivala silnou vinu
ptistehovalectvi, a zjistili, Ze vede ke sniZeni volebni ucasti a zaroven zvySuje podporu
populistickych, krajné pravicovych a protiimigraénich stran, ¢imz voli¢i, ktefi diive
podporovali mainstreamové strany, vyjadfili svoji nespokojenost s feSenim piistéhovalectvi ze
strany vlady. Siln¢j$i ucinek vnimané migrace byl shledan v oblastech s vysokou
nezaméstnanosti, kde byl pravdépodobné strach z nardstu konkurence na trhu prace

v souvislosti s pfilivem uprchlikl spojen s vétsi podporou antisystémovych stran.

Barone et al. (2016), ktefi se zabyvali téz piipadem Italie, pfiSli na to, Ze v obcich, které se
potykaly s relativné vétSim pfilivem imigrantd, voli¢i vice podporovali stiedopravou koalici
stavéjici se proti imigraci. Zalezi ovSem na velikosti mésta, nebot’ u velkych italskych mést
tento trend pozorovan nebyl. Tato podpora byla ruku v ruce spojena se ztratou hlasti pro
sttedové a stfedo-levicové strany a narGstem protestnich hlasfi, coz potvrzuje vysledky
ptedchozi studie. Kromé konkurence na trhu prace obé studie upozorniuji na omezenost piistupu
k vefejnym sluzbam. Vysokou korelaci mezi narGistem imigrace a podporou krajné pravicovych
stran na mezindrodni Urovni potvrzuje i studie zabyvajici se volebnim chovanim v Rakousku,
ktera rovnéz predpoklada obavu domadcich obyvatel o ztratu konkurenceschopnosti na trhu
prace v souvislosti s imigraci. Podpora krajni pravice ovSem vychazi pouze z obav z nizko
a stfedné kvalifikovanych pfiist€hovalct, pfiliv vysoce kvalifikovanych imigranti mél na

podporu této strany nevyznamny nebo zéporny vliv (Halla et al., 2012).
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3 EKONOMICKA TRANSFORMACE REGIONU CR

Analytickd &ast prace se zabyva dopadem ekonomické transformace regionti CR na vysledek
vetejné volby. Nez vSak bude toto analyzovano, je tieba strucné charakterizovat transformacni
procesy, které provazely Ceskou spolecnost na pocatku 90. let minulého stoleti. Dale bude
pozornost soustiedéna na vyvoj odvétvoveé struktury Ceského hospodafstvi (na celostatni

i regionalni urovni) a vybranych ukazatel souvisejicich s ekonomickou transformaci.

3.1 Transformace Ceské ekonomiky po roce 1989

Transformace Ceské ekonomiky, komplexni vicefazovy proces, ktery nasledoval po padu
komunistického rezimu v roce 1989, s sebou ptinesl celospolecenské zmény v oblasti politické,
ekonomické a socidlni. Jejim hlavnim cilem byl pfechod od socialistické centralné-planované
ekonomiky na ekonomiku trzni, podobnou zédpadnim zemim, coz mélo umoznit ekonomicky

rust a zvysSeni zivotni Grovné obyvatel (Spévacek a kol., 2002).

Sametova revoluce a ndslednd demokratizace spolecnosti byly zdsadnim piedpokladem pro
rozsahlé ekonomické reformy, nebot’” umoznily vytvofit pro transformujici se ekonomiku
legislativni ramec (Havel, 1990). Jednalo se zejména o pfeménu vlastnickych vztaht
a ekonomickych instituci a vytvoteni pravniho prostiedi, které¢ bude respektovat soukroma
vlastnicka prava a smluvni vztahy, coz umozni svobodné podnikéani (Svejnar a kol., 1997). Byly
pfijaty zdkony o soukromém podnikani, o akciovych spole¢nostech a o statnim podniku.
Oddélenim Statni banky od bank komer&nich vznikla dvoustupiiova bankovni soustava (Zidek,

2006).

Jednim z prvnich krokl byla liberalizace cen v lednu 1991, ovSem tato deregulace vedla
k prudkému naristu inflace, na coz musela reagovat restriktivni stabiliza¢ni politika. Soucasna
liberalizace zahrani¢niho obchodu umoznila volny pohyb zbozi a kapitalu pies hranice
a oteviela domaci trh mezindrodni konkurenci, nebot’ do té doby probihal zahrani¢ni obchod
pouze v ramci ¢lenskych stath RVHP — Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (Svejnar, 2002).
Byla také zavedena vnitini sménitelnost koruny, ktera byla provazena jeji devalvaci, coz

umoznilo rst konkurenceschopnosti domacich vyrobeii v zahraniéi (Zidek, 2006).

Zcela zasadni pro ekonomickou transformaci byla privatizace, tedy pfechod majetku ze
statntho do soukromého vlastnictvi. Probihala ve dvou vlnach — v podobé malé a velké
privatizace. Mala privatizace zacala v pribéhu roku 1991 a zahrnovala vetejné aukce, na

kterych mohli zdjemci nakupovat majetek ve statnim vlastnictvi v podob¢ mensich obchodi,
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restauraci a dalSich drobnych podniki. Jejim cilem bylo ozivit drobné podnikéni a sluzbami
uspokojit potfeby obyvatel (Holman, 2000). Malad privatizace byla postavena na prvcich
transparentnosti a vetejného pristupu k informacim, coz mélo zabranit korupci. Takto bylo do
konce roku 1993 zprivatizovano asi 23 tisic menSich podniki (Svejnar, 2002). Velka
privatizace byla uz podle ndzvu zaméfena na pfevod vétSich statnich podnikd a bank do
zpusobli, nejCastéji pomoci kupoénové privatizace, dale pak v podob¢ piimého prodeje,
vefejnych drazeb nebo bezuplatného prevodu obcim. V ramcei kupdnové privatizace méla Siroka
vetejnost moznost vymeénit obdrzené kupony za akcie privatizovanych podnika a ziskat tak
podil na statnim majetku (Jezek, 2006). Probihala ve dvou vinach, v letech 1992 a 1994, a pies
urcitou kritiku byla povazovédna za efektivni zplsob rychlého pfevodu statniho majetku do
soukromych rukou (Klaus, 1995). Pfimy prodej statniho majetku ptedstavoval prodej
majetku strategickym investoriim s cilem piivést do ekonomiky kapital a know-how. Metoda
byla vyuzivana zejména u vyznamnych podniki, kde by strategicky investor mohl piispét
k jejich restrukturalizaci a modernizaci (Zidek, 2006). Dochézelo k silnému piilivu
zahrani¢niho kapitalu, cozZ je povaZzovano za jeden z nejvétSich uspéchii pocatka privatizace
(Jezek, 2006). Soubézné s privatizaci probihaly i restituce, tedy navraceni staitem nepravem

zabaveného majetku zpét jeho pivodnim majitelim (Slany, 2003).

Dal§im z transformacnich cili bylo zapojit CR do evropskych i globalnich ekonomickych
struktur, coz nejprve piedstavovalo vstup do mezinarodnich organizaci jako je Mezinarodni
ménovy fond, Svétova banka ¢i OECD a pifedevSim pak v roce 2004 do Evropské unie.
Integrace do EU pfinesla dalsi sérii legislativnich a ekonomickych reforem s cilem zajistit

harmonizaci s jejimi standardy a normami (Spevacek a kol., 2002).

V prubéhu transformace rovnéz dochazelo ke strukturalnim zménam v odvétvové skladbé
narodniho hospodatstvi. Zde se dle Spévacka a kol. (2002) projevily strukturalni deformace, se
kterymi se CR potykala. Nejen ve srovnani se zipadnimi zemémi, ale i oproti ostatnim
tranzitivnim ekonomikdm méla CR malo rozvinuty sektor sluZzeb, a naopak velky podil na
Seském hospodaistvi predstavoval primysl, zejména t&7ky a zbrojni (Zidek, 2006). V jinych
ohledech vsak méla CR oproti ostatnim tranzitivnim ekonomikam vyhodu v podobé relativng
vysoké ekonomické a zivotni urovné i kvalifikaéni Grovn€ pracovni sily, rozvinutéjsi
nizka inflace, vyrovnana platebni bilance) &i geografické blizkosti zapadnim zemim (Svejnar a

kol., 1997).
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V prubéhu prvniho desetileti transformace se ¢eska ekonomika svymi zménami postupné blizila
moderni strukture hospodarstvi, ve které prevazuje sektor sluzeb. Sluzby prevysily v podilu
na HDP prtimysl az v roce 1991, nicméné¢ spiSe kviili poklesu pramyslového sektoru, ktery byl
transformaci nejvice postizen (Zidek, 2006). Rada pramyslovych podnikil zanikla, dalsi se
rozdélily na mensi samostatné subjekty a nékteré z nich se nasledné koncentrovaly na zakladé
novych pravidel (Viturka a kol., 2000). V ramci stavajicich podnikii ¢asto dochéazelo k jejich
restrukturalizaci, nebot’ byly na pocatku transformace neefektivni a plytvaly zdroji, coz vedlo
k jejich nekonkurenceschopnosti na svétovych trzich. Po pfijeti potiebné legislativy také

dochazelo k rychlému nartistu podnikt novych (Zidek, 2006).

Dle Dobesové (2000) dochazelo postupné k omezovani neefektivni a nekonkurenceschopné
produkce, zejména tézkého primyslu (hutnictvi), a soucasné¢ ke vzniku novych odvétvi
(automobilovy, elektrotechnicky nebo letecky primysl). Znacny pokles vyroby zaznamenalo
také zeméd¢€lstvi. Naproti tomu se zvySoval podil sluzeb (obchod, bankovnictvi
a pojistovnictvi, sluzby turistického ruchu, dafiové poradenstvi aj.), které absorbovaly volnou

pracovni silu ze zaniklych odvétvi.

Transformace Ceské ekonomiky meéla 1 vyznamné socialni dopady vcetné naristu
nezaméstnanosti a zmén v socialni struktufe obyvatelstva. Byla proto budovdna nové socidlni
politika a stanoveny programy, které mély zmirnit negativni dopady transformace na
nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel (Slany, 2003). Kvuli obavam z neptiznivého infla¢niho
vyvoje piistupovala vlada stiidaveé az do roku 1995 1 k regulaci mezd v podob& mimotadnych

dani (Holman, 2000).

3.2 Vyvoj odvétvové struktury hospodaistvi CR po roce 1989

V nésledujicich tabulkach je jiz na konkrétnich hodnotich vidét, jak se postupné ménila
struktura zaméstnanosti ¢eského hospodaistvi po roce 1989. Tabulka ¢. 2 zobrazuje primérny
pocet zaméstnancll v sektorech a odvétvich narodniho hospodafstvi v roce 1989, a to dle
metodiky OKEC, ktera byla pouzivana do roku 2008 (CSU, 2008). Pied sametovou revoluci
bylo na uzemi CR evidovano pies 5 mil. zaméstnanych osob, piiéemZ nejvice z nich se
nachdzelo v druhém sektoru, ktery se na celkové zaméstnanosti podilel necelymi 43 %. Jen
0 jedno procento mén¢ zameéstnavaly sluzby a sektor priméarni se na celkové zaméstnanosti

podilel zhruba 15 %.
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Tabulka 2: Priimérny pocet zaméstnancit NH v roce 1989

Primérny evidenéni potet zaméstnancii narodniho hospodaistvi CR v roce 1989
v ¢lenéni dle sektort a odvétvi ¢innosti (v tis. fyzickych osob)
Sektor a ekonomicka ¢innost podle OKEC 1989
Celkem 5286,7
1. sektor 826
Zemedélstvi, myslivost, lesnictvi 626,8
Tézba nerostnych surovin 197,1
2. sektor 2258,2
Zpracovatelsky primysl 18119
Stavebnictvi 368,7
3. sektor 2202,3
Obchod 525,1
Ubytovani a stravovani 85,2
Doprava, skladovani a spoje 348,0
Financni zprostredkovani 25,3
Cinnosti v oblasti nemovitosti, prondjmu; podnikatelské innosti 380,2
Veftejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 87,0
Vzdélavani 309,1
Zdravotnictvi a socialni péce; veterinarni ¢innosti 275,7
Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 166,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024a

Pocatek ekonomické transformace odstartoval procesy dezagrarizace, dezindustrializace
a terciarizace, které zaCaly odvétvovou strukturu zameéstnanosti rychle ménit. Pravé prvni roky
transformace, oznacované za transformacni recesi (1990-1992), byly doprovéazeny nejvétSimi
presuny pracovnikli mezi sektory (TouSek, 2008). Po roce 2000 jiz nedochézelo k vyraznéjSim
mezisektorovym, ale spise meziodvétvovym presuniim (Slany, 2006). Strukturu zaméstnanosti
v narodnim hospodafistvi od roku 1993 prezentuje Tabulka €. 3. Ta uz vychézi z metodiky CZ-

NACE vypracované v souladu s pozadavky Evropské unie (CSU, 2008).
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Tabulka 3: Priimérny pocet zaméstnanci NH v letech 1993-2022

Primérny pocet osob zaméstnanych v narodnim hospodaistvi CR ve vybranych letech v ¢lenéni dle sektoru a odvétvi
¢innosti (v tis. osob)
Sektor a ekonomickd &innost podle CZ-| g4, 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 2018 | 2020 | 2022
NACE

Celkem 4871,3 48629 | 47280 | 49995 | 4914,3 52530 | 51757 | 5136,4
1. sektor 483,1 340,8 257,1 214,0 190,7 181,6 162,2 154,0
Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 358,5 255,7 204,2 158,8 149,6 148,3 1329 130,9
T&zba a dobyvani 1246 85,1 52,8 55,2 41,1 33,3 29,3 23,1
2. sektor 1963,1 1908,0 | 1810,2 | 1972,0 | 1810,8 19516 | 1891,8 | 18622
Zpracovatelsky pramysl 1405,1 12941 12464 | 13785 | 12853 1458,4 1 358,2 1339,8
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 79,3 738 61,9 60,1 54,0 52,8 56,8 53,7
Zasob. vodou; Cinnosti souvis. s odpady 375 48,9 43,6 52,7 51,3 56,4 63,4 62,2
Stavebnictvi 4412 4911 458,3 480,8 420,3 384,0 4134 406,5
3. a 4. sektor 2425,1 26142 | 2660,7 | 28135 | 2912,8 3119,7 | 3121,7 | 3120,2
Obchod 4975 630,7 613,7 619,2 605,3 615,6 577,0 583,0
Doprava a skladovani 338,9 331,3 315,2 3275 301,9 328,2 311,9 320,6
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 148,9 169,2 170,7 176,9 178,5 187,3 150,9 163,5
Informacni a komunika¢ni ¢innosti 93,6 99,2 105,9 1179 139,8 169,8 210,4 195,0
Penéznictvi a pojistovnictvi 68,7 100,4 97,1 115,9 137,3 118,2 126,1 122,3
Cinnosti v oblasti nemovitosti 25,3 25,8 28,2 40,1 48,8 46,4 44 4 45,6
Profesni, védecké a technické ¢innosti 122,7 133,8 151,4 195,1 220,8 266,6 263,9 264,0
Administrativni a podpiirné ¢innosti 84,9 93,9 100,6 128,0 1294 130,9 121,8 116,4
Verejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 299,2 313,2 322,0 316,9 315,9 343,2 342,8 342,6
Vzdélavani 316,5 290,7 289,6 2839 322,6 350,5 386,3 375,2
Zdravotni a socialni péce 276,5 2625 300,9 3213 339,3 370,2 4034 407,9
Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 63,3 65,6 69,8 82,3 80,3 96,9 88,3 89,4
Ostatni ¢innosti 89,2 97,9 95,6 88,4 93,0 96,0 94,4 94,5

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2023

Zmény v sektorové struktufe hospodaistvi byly doprovazeny prudkym sniZenim absolutniho
poctu pracovniki (i z diivodu pfezamé&stnanosti typické pro minuly rezim). Do roku 1993 doslo
k vyraznému snizeni zaméstnanosti vramci primarniho sektoru, zejména v odvétvi
zemedé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi (piiblizné 350 tisic osob). V tézb€ a dobyvani se snizil pocet
pracovniki zhruba o 70 tisic. Citelny pokles zaznamenal i druhy sektor, zejména zpracovatelsky
primysl, ktery za tfi roky opustilo 400 tisic zaméstnanct. Sluzby se zarovei staly sektorem
s nejveétsim podilem na zaméstnanosti, nebot’ tento rok jiz dosahovaly necelych 50 %. V prvnim
sektoru jiz bylo zaméstnano pouze 10 % z celkového poc¢tu zaméstnanych. Podobny trend
pokracoval 1 v nasledujicich letech, podil priméarniho sektoru se postupné snizoval azZ na pouha

3 % v roce 2021, naproti tomu sluzby se ve stejny rok poprvé dostaly nad hranici 60 %.

V Zemédélstvi klesal poCet zaméstnanci zejména kviili snaze o sniZzeni prezaméstnanosti,
kterd v odvétvi panovala v osmdesatych letech, ale i diky modernizaci odvétvi a zavadéni
mechanizace a automatizace (Bohacova, Jindrova, 2021). Urbancova a Vrabcova (2020) hovoii
také o snizujicim se zajmu o praci v zemé&d¢€lstvi. Navzdory rychle klesajici zaméstnanosti

v prvnich letech transformace v zemé&d¢lstvi rostla produktivita prace (Slany, 2006).
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v poctu zaméstnanct, coz zpusobil hlavné utlum tézby uhli a uzavirani neefektivnich dola
(Bohacova, Jindrova, 2021). Pokles poptavky po uhli i dalSich nerostnych surovinach
pramyslu (Hajek, 1995). Na snizeni t&zby mél vliv i vstup CR do EU, ktera zavadi piisngjsi
environmentalni regulace s cilem minimalizovat dopad tohoto odvétvi na Zivotni prostiedi
a zdravi Clovéka. Jednim z hlavnich nastroji v soucasné dob¢ je Zelend dohoda (European
Green Deal), ktera ma za cil dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050 (MZP, 2024). I sama
CR méni svoji energetickou politiku a snaZi se postupné nahrazovat uhli jinymi zdroji energie.

V neposledni fad¢ doslo u nékterych surovin k vycerpani lozisek.

Podil zaméstnanosti v sekundarnim sektoru mél kolisavy vyvoj. Nejprve dochézelo ke
snizovani jeho podilu na celkové zaméstnanosti, a to zejména v disledku zmén ve
zpracovatelském primyslu. Mezi roky 2003 a 2008 je ovSem vidét opétovny narlst v poctu
zaméstnanych asi o 130 tisic, nebot’ po opetovné recesi z konce 90. let nésledoval hospodarsky
riist, ktery se projevil i rychlej$im nariistem sluzeb (Sery, 2012). Avsak s prichodem finanéni
a ekonomické krize v roce 2008 se pocet zaméstnanct v primyslu opét snizil, coz je vidét na
datech z roku 2013, kdy bylo v primyslu zaméstnano asi o 100 000 méné pracovnikli nez v roce
2008. Poté vsak doslo k opétovnému oziveni a v roce 2018 uz sekundér zamestnaval necelé
2 mil. lidi. V roce 2021 mlZeme poté pozorovat dalsi pokles o zhruba 100 tisic zamé&stnanct
v dasledku pandemie Covid-19 (CSU, 2020). V soucasnosti se druhy sektor podili na celkové

zameéstnanosti z 36 %.

Nejvétsimi zménami tak od roku 1989 prosel prvni a tfeti sektor. Zaméstnanost v prvnim
sektoru se propadla o témér 700 tisic pracovniki, sektor sluzeb jich naopak oproti roku 1989
zaméstnava o necely milion vice. V ramci sluzeb zaznamenala nejvétsi narlst oblast penéZnictvi

a pojistovnictvi.
3.2.1 Vyvoj odvétvové struktury hospodarstvi na irovni kraji

Tato kapitola se jiz zaméfi na vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych sektorech NH na regionalni
tirovni. Vzhledem k dostupnosti dat bude srovnana situace po vzniku samostatné CR v roce

1993 s volebnim rokem 2021.
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Tabulka 4: Praimérmy pocet zaméstnancti v krajich CR v roce 1993

Prumérny pocet zaméstnanych osob v NH v krajich CR v roce 1993 (v tis. osob)
z toho
Kraj 1. sektor zvto?o ’ z :t?ho 2. sektor spracovatelsky | 3. sektor | Celkem
celkem [zemédélstvi| t&zba celkem primys]

Praha 3,2 25 0,7 156,4 85 4422 601,8
SttedoCesky 52,3 44 8,3 217,3 163 253 522,6
JihoCesky 39,3 38,1 12 117,7 77,2 146,2 303,2
Plzensky 31 28,3 2,7 105,4 74 132,9 269,3
Karlovarsky 17,1 7,8 9,3 59 38,7 74,8 150,9
Ustecky 51 22,4 28,6 164,7 106 183,9 399,6
Liberecky 14,9 10,8 41 97,8 735 96,5 209,2
Kralovehradecky 22,4 19,6 2,8 1125 86,5 1244 259,3
Pardubicky 26,1 245 1,6 104,9 79,7 104,9 2359
Vysocina 44,1 40,4 3,7 96,2 72,3 95 235,3
Jihomoravsky 52,6 46,4 6,2 215,1 159,1 264,2 531,9
Olomoucky 30,2 27,8 2,4 132,1 103,9 136,3 298,6
Zlinsky 20,7 20 0,7 141,6 107,1 116 278,3
Moravskoslezsky 78,3 25,8 52,5 2425 179 2539 5747
Cela CR 483,2 358,4 124,8 1963,2 1405 24242 | 4870,6

Zdroj: vlastni zpracovéni dle CSU, 2023

Tabulka ¢. 4 uvadi primérny pocet zaméstnanct v jednotlivych sektorech NH v ¢lenéni podle
krajii, specidlné je zde vyclenéno odvétvi zemédélstvi, té¢zba a zpracovatelsky pramysl
(podminené formatovani je zde uzito pro kazdy sloupec zvlast). V roce 1993 se nejvice osob
zaméstnanych v prvnim sektoru nachazelo v Moravskoslezském kraji (zejména diky t€zb¢),
dale v kraji Jihomoravském a Stfedoceském (vliv zemédélstvi). Nejvetsiho podilu na celkové
zamestnanosti ovSem primér dosahoval na Vysocing, a to predevs§im diky zeméd¢lstvi, které se
na celkové zameéstnanosti kraje podilelo 17 %. Vétsiho podilu dosahovaly 1 dalsi kraje
s ptiznivymi podminkami pro zemé&délstvi (Stiedocesky — 12,5 %, Plzenisky a Pardubicky — oba
pfiblizn€ 10 %). Naopak nejmensi podil priméru byl kromé Prahy v kraji Libereckém
a Zlinském. V tézbé bylo vroce 1993 nejvice pracovniki zaméstnano v kraji
Moravskoslezském (hlavné tézba cerného uhli) — pifes 50 tis. zaméstnanych, na celkové
zaméstnanosti se zde podilela 9 %. Ustecky kraj (t&Zba hnédého uhli) zaméstnaval pies 28 tis.
osob (7 % na celkové zaméstnanosti) a v kraji Karlovarském tézba zaméstnavala 6 % lidi.
Ostatni kraje se na tézb¢ podilely zanedbateln€, na 4. misté se s 2 % na celkové zaméstnanosti

diky tézb¢ kamene nachazel Liberecky kraj.

Ve druhém sektoru bylo predevs§im diky zpracovatelskému primyslu v absolutnim vyjadieni
nejvice osob zameéstnano v krajich Moravskoslezském, Stfedoceském a Jihomoravském,

nejméné potom v Karlovarském. Relativné byl ovSem priimysl nejvice zastoupen v menSich
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krajich s primyslovou tradici — Zlinském a Libereckém. Za nimi se tésn¢ nachazeji kraje
Olomoucky, Pardubicky a Kralovehradecky. Nejmensi podil méla Praha nésledovana
Jihoceskym a Karlovarskym krajem. Sektor sluzeb byl jak absolutné, tak relativné nejvice
zastoupen v Praze. Tésn€ pod 50 % osob uz zaméstnavaly sluzby v krajich Jihomoravském,

Plzenském a diky lazenstvi i Karlovarském kraji, nejmensi podil byl na Vysocing.

Zmény v celorepublikové sektorové struktuie zaméstnanosti 30 let od pocatku transformace jiz
byly piedstaveny v piedchozi kapitole, nyni bude piiblizeno, ve kterych krajich se projevily
nejvice. Absolutni poCty zaméstnanych v jednotlivych krajich v roce 2021 jsou uvedeny
v tabulce v Ptiloze €. 2 této prace. V nasledujici Tabulce €. 5 jsou prezentovany absolutni zmény
v poctu zaméstnanych mezi rokem 1993 a 2021 (podminéné formatovani je uzito pro kazdy

sloupec zvlast, kraje s nejvétsim propadem v zaméstnanosti jsou vyznaceny cervené).

Tabulka 5: Zména v po¢tu zaméstnancu v krajich mezi roky 1993 a 2021

Absolutni rozdil mezi primérnym poétem zaméstnanych osob v NH v krajich CR mezi roky 1993
a 2021 (v tis. osob)
z toho
Kraj 1. sektor zvto?o ’ z Vt(y)ho 2. sektor spracovatelsky | 3. sektor | Celkem
celkem |zemédé€lstvi| té€zba | celkem primysl
Praha -1,6 -0,9 -0,7 -45,1 -30,6 123,6 76,9
StiedoCesky -35,1 -28,4 -6,7 10,7 -9,8 192 167,6
JihoCesky -22,2 -21,8 -04 5 10,1 23,2 6
Plzenisky -19,7 -18,2 -1,5 16,7 18,2 26,6 23,6
Karlovarsky -11 -4,5 -6,5 -9,3 -29 71 -13,2
Ustecky -36,3 -14,3 22,5 -19,1 -49 31,6 243
Liberecky -11,1 -8 -3,1 -4.4 2,7 11,8 -3,7
Kralovehradecky -15 -12,2 -2,8 -5 -34 20 0
Pardubicky -16,8 -16,2 -0,6 45 2 24,4 12,1
Vysocina -26 -23,2 -2,8 115 10 25,6 11,1
Jihomoravsky -39,3 -34 -5,3 -10,6 -16 93,2 43,3
Olomoucky -17,9 -16,3 -1,6 -20 -15,9 31,7 -6,2
Zlinsky -14,2 -13,5 -0,7 -13,2 -8,3 20,3 -7,1
Moravskoslezsky -62,8 -15,8 -47 -23 -16,4 65 -20,8
Cela CR -329,5 -227,3 -102,2 | -101,3 -65,2 696,1 265,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2023

Pokles v prvnim sektoru nastal napfi¢ vSemi kraji, o nejvice zaméstnanych pfiSel kraj
Moravskoslezsky (t€Zba zaznamenala ztratu 47 tisic zaméstnancll) ndasledovany
Jihomoravskym krajem, kde zemé&délstvi pfiSlo o 34 tis. zaméstnanych. Velky ubytek
zaméstnanctl v zemé&délstvi zaznamenaly i kraje Stfedodesky a Vyso&ina. V Usteckém kraji

piestalo za necelych 30 let v t€Zbé€ pracovat pies 22 tis. osob, v Karlovarském a Stfedoceském
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kraji pfes 6 tisic. Ve zpracovatelském primyslu pfisla o nejvice zaméstnanych Praha, o polovinu
tohoto poctu pfisly kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Olomoucky. Naopak nejvétsi
narast v primyslu ma kraj Plzensky nasledovany JihoCeskym a Vysoc€inou. Sluzby nejvice
vzrostly ve StfedoCeském kraji, dale v Praze, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji
(pritomnost velkych mést). Nejmensi nartist zaméstnancti ve sluzbach ma kraj Karlovarsky

a Liberecky.

Na zemé&délstvi se nyni stale nejvice specializuje kraj Vysocina (7 % na celkové zaméstnanosti),
nezaméstnava ani 1 % z celkového po¢tu zaméstnanych. Priimysl i nadale zaméstnava nejvice
osob v kraji Libereckém a Zlinském. Nejmensi podil primyslu ma po Praze kraj Sttedocesky
a poté Jihomoravsky. Nejvyssi pocty pracovnikll ve sluzbéch jsou stale spojeny s pritomnosti
velkych mést v kraji. V Praze jiz sluzby zaméstnavaji ptes 80 % osob. Na druhém misté je
Stredocesky kraj se 64 %, nasleduje Jihomoravsky a Karlovarsky kraj. Nejmensi podil mé diky

svému krajinnému razu stale Vysocina nasledovana krajem Zlinskym.

Utlumem t&Zby nerostnych surovin byly zasazeny predevsim tradi¢ni kraje s lozisky derného
a hnédého uhli — Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky. Utlum t&Zby &erného uhli nejvice
zasdhl Moravskoslezsky kraj, kde téZbu provozuje v minulosti prosperujici spolecnost
Ostravsko-karvinské doly (OKD) pusobici v tzv. Ostravsko-karvinském reviru, kterd v 80.
letech zaméstnavala pies 70 tisic hornikti. TéZba probihala na izemi tfech okrest, podle dat
z roku 1987 nejvice hornikl pracovalo v okrese Karvina (41 tisic), v Ostravskych dolech 21
tisic a na uzemi okresu Frydek-Mistek 9 tisic zaméstnanci (Gattnarova, 2023).
Restrukturalizace a postupnad privatizace podniku vSak vedla krychlému utlumu téZby
v ostravske a pettvaldské Casti reviru, kde byla t€zba definitivné ukoncena v roce 2001. TéZba
pokracovala v karvinské €asti reviru. Zde téz postupné tézba upadala a v letech 2017-2021 tak
zanikly doly Paskov, Lazy, Darkov a CSA. Ke konci roku 2022 spole&nost zaméstnavala jiz jen
3 300 lidi (OKD, 2022). V reviru v sou¢asnosti plisobi pouze jediny &inny dil CSM. Posledni
Ceska Cernouhelnd spolecnost vSak planuje 1 tento diil v budoucnu uzavtit (OKD, 2024). V 90.

letech byly jesté ukonceny zbytky t€zby cerného uhli na Plzenisku a Kladensku (EPET, 2024).

T&zba hnédého uhli probiha na uzemi Usteckého a Karlovarského kraje piedeviim v Mostecké,
Chomutovské a Sokolovské panvi. Nejveétsi stale aktivni spolecnosti jsou Severoceské doly a.s.,
které provozuji svoji €innost v lomech TuSimice (okres Chomutov) a Bilina (na hranicich

okresti Most a Teplice). Ke konci roku 2022 mély 2 500 zaméstnancti (Severoceské doly a.s.,
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2022). Dalsi vyznamnou spolecnosti je Sokolovska uhelnd a.s., kterd tézi v lomu Jifi. Se svymi
2 500 zaméstnanci se fadi k nejveétSim zaméstnavatelim v Karlovarském kraji (Sokolovska
uhelnd, 2024). Byvala Mostecka uhelna spolecnost, ktera se rozd¢€lila na Severni energetickou
a.s. a Vrsanskou uhelnou a.s. (skupina Sev.en Energy), nadale t&zi v lomech Vrany a CSA
(MPO, 2024). V roce 2018 mély obé& spolecnosti dohromady 1500 zaméstnancti (Sev.en, 2024).
Mezi jiz zaniklé lokality patii naptiklad doly Kohinoor a Centrum na Mostecku, kde se tézilo

hlubinng, nebo lom Chabatovice u Usti nad Labem.

Nasledujici podkapitola se blize soustfedi na zmény v ramci zpracovatelského primyslu,
v némz dochézelo k znacnym meziodvétvovym presuniim, které mély dopad na zaméstnanost

v mnoha regionech.

3.2.2 Vyvoj odvétvové struktury zpracovatelského primyslu na Grovni kraji

Vzhledem k tomu, Ze se tato kapitola zabyva zménami od roku 1989, je obtizné opatfit jednotna
data pro celé ¢asové obdobi. Pro zmény v zaméstnanosti v primyslovych odvétvich do roku
2011 proto budou pouzita data z rigorézni prace RNDr. Serého, ktera byla shromazdéna
z publikaci a databazi CSU a odborného akademického &lanku od autorti Tonev a Tousek
(2002). Zmény od roku 2011 budou pfiblizeny na zakladé vlastnich zpracovanych dat ze
Statistickych roenek jednotlivych krajii CR publikovanych CSU, ve kterych jsou viak uvadéna

pouze data pro podniky se 100 a vice zaméstnanci.

Tabulka 6: Zaméstnani v odvétvich primyslu v krajich CR v roce 1989

Zaméstnani v odvétvich zpracovatelského primyslu v krajich CR k 31. 12. 1989

Kraj Celkem |Potravinaisky| TOK |Dievozpracujici | Chemicky sta\szl(ll)?lll::ﬁyhilot Hutnicky | Strojirensky Ele:it:lc:;e(:h
Praha 184 244 16 800 9 957 23186 13110 3329 | 10053 85 495 22 314
Stredocesky 173157 16 345 11876 14 187 14 156 11278 | 37048 57 441 10 826
JihoCesky 97 629 9601 17 314 18 517 3184 5179 6 496 32225 5113
Plzensky 96 473 8707 8100 10 136 3179 8691 8031 46 422 3207
Karlovarsky 44 558 3165 10 594 4585 2562 9670 4205 7278 2499
Ustecky 131 606 12 874 20 586 11070 22597 16336 | 25167 17 204 5772
Liberecky 103 542 5375 22788 16174 2 475 22 544 3103 24270 6813
Kréalovéhradecky 124 561 8417 37 025 10 264 6537 5280 8544 33968 14 526
Pardubicky 107 778 6678 23252 6 440 11153 6403 7379 28 687 17 786
Vyso¢ina 92728 7050 24 694 10 877 685 5416 4 966 34 310 4730
Jihomoravsky 212121 18 618 26108 21734 9954 13665 | 14808 89 891 17 343
Olomoucky 125 385 12 349 19 466 11143 3278 6802 | 11040 46 929 14 378
Zlinsky 135 159 8374 26314 13701 16 205 5241 5044 43737 16 543
Moravskoslezsky 223 493 10 606 20 021 14 229 9 896 3189 | 109 614 45716 10 222
Ceska republika | 1852 434 144959 | 278 095 186 243 118 971 123023 | 255 498 593573 152 072

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sery (2012)
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Ceska republika se vzdy fadila mezi zemé s bohatou primyslovou tradici (Svejnar, 1997). Podty
zaméstnanych v jednotlivych odvétvich shrnuje Tabulka €. 6. Na sklonku 80. let nejvice osob
ve zpracovatelském primyslu zaméstnavala odvétvi té€zkého priimyslu typicka pro socialistické
hospodaristvi, tedy strojirenstvi (necelych 600 000 zaméstnanctl) a hutnicky a kovozpracujici
primysl (asi 250 000 zaméstnancti). Vyznamny pocet osob zameéstnaval téz elektrotechnicky
primysl, ale také tradi¢ni odvétvi textilniho, odévniho a kozedélného primyslu (dohromady

necelych 300 000 lidi) a pramysl skla, keramiky, porcelanu a stavebnich hmot (120 000 osob).

Potravinaisky primysl (vyroba potravin, napoji a tabdku) byl napii¢ Gzemim CR rozlozen
rovnomérng, na celkové zamestnanosti kraju se podilel ze 2-4 %. Odvétvi TOK (textilni, odévni
a kozed&Iny primysl) se soustedilo predevsim na severovychodé Cech. Nejvice zaméstnanci
v tomto odvétvi mél Kralovehradecky kraj, na jeho celkové zaméstnanosti se odvétvi podilelo
necelymi 13 %. V ptfipadé kraji Vysocina, Pardubicky a Liberecky se jednalo o 10 %.
Dievozpracujici pramysl, pod ktery spadéd i vyroba papiru a nabytku, mél nejvétsi podil na
zaméstnanosti Libereckého a Jihoceského kraje. Chemicky pramysl (vyroba koksu,
chemickych a farmaceutickych latek &i plastil) byl nejvice zastoupen v kraji Usteckém. Priimysl
sklarsky a stavebnich hmot ma tradici ptedevsim v kraji Libereckém, kde zaméstnaval 10 %
osob, v Karlovarském potom 5 %. Hutnictvi bylo nejvice rozsifeno v oblastech tézby
v Moravskoslezském kraji (zaméstnavalo 13 % zaméstnanci kraje). O vyznamnosti
strojirenského primyslu pro CR vypovida jeho podil na zaméstnanosti v krajich. V roce 1989
se strojirenstvi v 10 krajich podilelo na jejich celkové zaméstnanosti nejvice ze vSech odvétvi
zpracovatelského prumyslu (10-15 %). Elektrotechnicky primysl se nejvice podilel na celkové

zaméstnanosti krajii Pardubického a Kralovehradeckého.

Ptfestoze zmény poctu zaméstnanych se na celorepublikové Urovni nemusi jevit pfili§
dramaticky, na regionalni trovni uz jsou citelnéjsi. Nasledujici Tabulka ¢. 7 zobrazuje rozdil
v po¢tu zamé&stnanych osob v odvétvich zpracovatelského primyslu napti¢ kraji mezi roky
1989 a 2011 (zhruba 20 let od pocatku transformace). Pro kazdy sloupec v tabulce je uZito

podminéného formatovani, kdy cervend barva znamenda nejveétsi pokles.
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Tabulka 7: Rozdil poc¢tu zaméstnanych v primyslu mezi roky 1989 a 2011

Zména v poétu zaméstnanych v odvétvich zpracovatelského priumyslu v krajich CR mezi lety 1989 a 2011

Kraj Celkem | Potravinafsky| TOK |Devospracujici | Chemicky | ta\szele(ll)?lll:zlliyh?n (| Hutnicky |Strojirensky E'e:itcrﬁ;“h
Praha -102 753 5055 7041 9413 2962 959] 2376] 66928 8017
Stfedogesky -40030 1674 -9363 242] 14715 -5016] 10414 4593 2159
Jihotesky 14778 1725 12697 -5 380 2102 2561 5888]  -10617 6672
Plzeiisky 12071 -658] 5606 58 3312 5219 6357 21715 11 402
Karlovarsky 10278 130] 7494 -643 -197 -5 929 689 993 2433
Ustecky -35756 4248 15185 -1 218]0 210526 -8602] 10540 7704 6 860
Liberecky -32.601 -672] 18229 8765] 3023 14864 5174 1769 -38
Kralovéhradecky | -44 163 -1877] 29996 -1399 1770 2626 2747 -9 165 3613
Pardubicky -30714 -366] -18324 1700,  -2101 -3694] 4357 -9884 2313
Vysotina 11838 1335 18999 1785] 4043 3173 9107 7549 1608
Jihomoravsky 79145 3707] 18443 4887 963 7957 9306] 50448 5028
Olomoucky 43031 -2928]  -14900 1714 2771 3620 5619 26196 2064
Zlinsky -42.808 906] 21607 2429 1670 -3051] 11790]  -24065 -6.019
Moravskoslezsky | -66 844 2563 15231 706 2434 -564] 62286 1163 5 782
Ceskd republika | -566 810 -14786] 213115 32769 4827 -68735] -33582] 228531 19 880

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sery (2012)

Nejveétsi propad zaznamenal mezi rokem 1989 a 2011 primysl strojirensky, a to zejména kvili
prvnim rokiim transformace, nebot’ do roku 1999 nastal propad o necelych 350 tisic osob,
ovSem v obdobi 1999-2011 nastal opétovny narist o necelych 130 tisic (piedevSim diky
automobilovému primyslu). Témér 230 tisic osob pfestalo pracovat ve strojirenstvi, nejveétsi
ubytek zaznamenala Praha a Brno, hlubsi propad nastal také v okresech Plzeni, Olomouc ¢i
Uherské Hradisté. O vice jak 200 000 zaméstnanych napii¢ celou CR piislo tradi¢ni odvétvi
TOK —nejvice v Kralovehradeckém kraji, zejména v okresech Nachod a Trutnov. Ve Zlinském
kraji se zamé&stnanost v tomto odvétvi sniZila asi o 21 tisic, okolo 18 tisic pfestalo pracovat
v kazdém z krajii Libereckém, Pardubickém, Jihomoravském a na Vyso€ing. Dalsi vyznamny
propad v zaméstnanosti nastal ve skladfském pramyslu, v Libereckém kraji pfestalo pracovat 15
tisic osob (nejvice v okresu Jablonec nad Nisou), kolem 8 tisic v kraji Usteckém
a Jihomoravském. Pokles nastal téZ vramci vSech kraji. Vyraznéj$i pokles zaznamenal
i dfevozpracujici primysl, a to predevsim v Praze, Libereckém, Jihoceském a Jihomoravském
kraji, a primysl hutnicky, hlavné kvili velkému Gtlumu na Gzemi Moravskoslezského kraje

(nejvice v okresu Ostrava).

Co se tyka podilu odvétvi na celkoveé zaméestnanosti kraji, tak viibec nejvétsi rozdil v podilu na
zaméstnanosti vykéazalo odvétvi TOK v Kralovehradeckém kraji, kde toto odvétvi v roce 1989
zaméstnavalo 12,8 % lidi, ale v roce 2011 jiZ pouze neceld 3 %. V podilu na zaméstnanosti se
TOK vyrazn¢ propadl i u Libereckého, Pardubického kraje a na Vysocin€ (o 7-8 %). Podil
sklafského primyslu se na Liberecku z 11 % propadl na 4 %. Strojirenstvi se o 8 % na

zaméstnanosti propadlo v Praze a Zlinském kraji. Pfestoze v porovnani s rokem 1989 nastal
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propad u strojirenstvi ve vétSin¢€ krajl, v roce 2011 se jednalo o odvétvi, které se ze vSech
odvétvi zpracovatelského primyslu na celkové zaméstnanosti kraje podilelo nejvice.

U ostatnich odvétvi neni naptic kraji vyraznéjSich rozdilti v poklesu podilu na zaméstnanosti.

Tabulka 8: Rozdil v po¢tu zaméstnanych v pramyslu mezi roky 2011 a 2021

Absolutni rozdil mezi primérnym eviden¢nim poétem zaméstnanci ve zpracovatelském priimyslu podle odvétvi CZ-NACE
v krajich CR mezi roky 2011 a 2021
y o o Vyroba
. . Potravinaisky Drevorzpracu']m, Chemicky a Sklarsk?r a Kovozpracujici | Elektrotech stZojﬁ a | ZPjinde
Kraj | Pramysl o, TOK papirensky a ., | stavebnich i L, , .
a tabakovy ., | farmaceuticky a hutnicky nicky dopravnich |neuvedeny
polygraficky hmot L
prostredkii

Praha 28 -114 -463 204 1407 =52 1165 1951 -456
Stiedocesky 940 0 -15 651 313 189 -1707 20391 2449
JihoCesky -2 079 732 5 84 2371 8512 -4 722 -3834 0
Plzenisky -964 0 -23 124 -34 1107 -840 3395 433
Karlovarsky -583 -131 -328 440 -202 186 -163 -1438 -582
Ustecky -349 -223 311 2 666 -221 961 445 5316 569
Liberecky 0 -96 1972 -955 -1561 639 -538 5554 -487
Kralovehradecky -329 -960 -526 660 -78 -148 3545 -3192 864
Pardubicky -194)  -1331 -778 1283 -1698 244 -1683 5055 -880
Vysocina -643|  -1029 1293 995 -837 544 671 869 222
Jihomoravsky -648 81 420 646 -355 -1789 -141 3783 -554
Olomoucky 901 234 460 507 -727 94 2694 928 -244
Zlinsky -17 -789 -384 1753 -872 3802 918 -4 471 614
Moravskoslezsky 233 -975 -468 768 -210 -4 493 3351 6703 0
Celd CR -3704] 4601 1476 9826 -2704 9796 2995 41010 1948

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2014, 2024b

V obdobi 2011-2021 jiz nedochazelo k tak vyraznym zménam v poctu zaméstnanych naptic
jednotlivymi odvétvimi, dané zmény zachycuje Tabulka €. 8 (podminéné formdtovani je zde
uzito pro celou tabulku). V podnicich nad 100 zaméstnancti pfislo o nejvice zaméstnanych
odvétvi TOK, dale potravinatsky primysl a pramysl sklaisky a stavebnich hmot. Ostatni
odvétvi zaznamenala narlst, nejvice strojirensky primysl, predev§im vyroba motorovych
vozidel ve Stfedoceském kraji (pfes 16 000). V Moravskoslezském kraji pfibylo v tomto
odvétvi 5 500 zaméstnanct. Vyraznéjsi narast zaznamenal i chemicky pramysl (téméft ve vSech
krajich) a hutnicky a kovozpracujici primysl. Ten narostl nejvice v JihoCeském kraji, naopak

dal$i vyraznéjsi propad u né€j nastal v kraji Moravskoslezském.

Vroce 2021 tak nejvice lidi z primyslovych odvétvi zaméstndval primysl strojirensky
(podstatnou ¢ast zaujima vyroba dopravnich prostiedkl, kterd se nejvice soustiedi do
Stfedoc¢eského a Moravskoslezského kraje), nasleduje primysl kovozpracujici a hutnicky
(nejvice Moravskoslezsky a JihoCesky kraj), elektrotechnicky a chemicky (nejvice zastoupen
ve Zlinském kraji). Naopak nejméné€ zamé&stnancii ma odvétvi, které zaznamenalo po roce 1989

nejvetsi propad — TOK, a déle dievozpracujici, papirensky a polygraficky primysl.
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3.2.3 Primyslova odvétvi s nejvétSimi zménami v zaméstnanosti
Textilni, odévni a koZedélny praumysl

Za pric¢iny upadku tohoto tradi¢niho odvétvi jsou povazovany zejména ztrata byvalych trhi
vramci RVHP, rostouci tlak zahrani¢ni konkurence zejména z asijskych zemi, zména
spottebitelskych preferenci, nedostatek investic do technologického rozvoje ¢i pokles realnych
mezd. To vSe zapfiCinilo nekonkurenceschopnost odvétvi, ktera vedla k vyraznému snizeni
vyrobnich kapacit nebo uplnému zaniku vyznamnych firem (Sery, 2012). O nejvice
zaméstnanct piiSly okresy Zlin, Brno, Nachod, Trutnov, Liberec, D&Cin, gumperk, Prost&jov,
Svitavy nebo Usti nad Orlici. Mezi vyznamné zaniklé podniky se fadi naptiklad: Svit Zlin,
Texlen Trutnov, Tiba Dvir Kralové nad Labem, Textilana Liberec, Perla Usti nad Orlici, OP
Prostéjov, VInéna Brno nebo Sukno Humpolec. Nejvétsi firmou zabyvajici se vyrobou textilii
je v soucasnosti Juta ve Dvote Kralové nad Labem, v oblasti kozedéIného primyslu jde o firmu
Prabos Slavicin (Zlinsky kraj) zabyvajici se vyrobou obuvi. Na odévni primysl se specializuje

napf. firma Pleas Havlicktv Brod.
Primysl sklarsky a stavebnich hmot

Podobny osud jako odvétvi TOK potkal i primysl zaméfeny na vyrobu skla, keramiky,
porcelanu a stavebnich hmot. O nejvice zaméstnancii prisSel okres Jablonec nad Nisou, dale pak
Plzen, Teplice, Ceska Lipa nebo Karlovy Vary. Mnohé podniky byly uzavieny, jiné prosly
restrukturalizaci, zménou vlastnictvi, rozdélenim na mensi spole€nosti ¢i znovuzahdjenim
vyroby. I pfes jeho upadek se sklafstvi nadale nejvice soustfedi v Libereckém kraji, kde je
nejvice spojovano s méstem Novy Bor. Zde ptisobi predevsim firma Crystalex CZ vyrabéjici
uzitkové sklo, ktera je nejvétsim vyrobcem sklenénych produktd v CR. Uzitkové sklo dale
vyrabi firma Crystal Bohemia v Podébradech a Svétlé nad Sazavou. Velké zastoupeni ma
sklatstvi i v kraji Usteckém, na vyrobu plochého skla se specializuje firma AGC Flat Glass
Czech v Teplicich. U Teplic ptisobi i vyznamny vyrobce obalového skla. V Jablonci nad Nisou
se vyrabi optické sklo a sidli zde také firma Preciosa produkujici brousené kiist'alové sklo

(Skloakeramika.cz, 2024).
Strojirensky primysl

Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu mé nejvétsi zastoupeni ve Sttedoceském
kraji, kde kromé& mladoboleslavské Skody Auto sidli také automobilka TMMCZ (diivéjsi
TPCA) v Koling. Dal§i dvé pobotky ma Skoda v Kralovehradeckém kraji — ve Vrchlabi
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a Kvasinach. Trojici ceskych automobilek uzavira se svym zavodem v NoSovicich
(Moravskoslezsky kraj) vyroba automobili Hyundai. Automobilovy primysl predstavuje
zejména diky témto podnikiim vyznamnou ¢ast strojirenského primyslu. Mimo né¢ mnoho
dal§ich firem na tzemi CR (Liberecky kraj, Vysodina) vyrabi pro automobilovy primysl
komponenty. Vyrobou neosobnich dopravnich prostredkil se u nds zabyvaji napt. firmy Iveco
ve Vysokém Myté, Tatra Kopftivnice ¢i Zetor Brno. V oblasti strojirenstvi ptisobi dale také
vyznamna firma Bosch, ktera se v Jihlavé, Bmné, Ceskych Budgjovicich a Krnové zabyva
vyrobou automobilové, tepelné a pramyslové techniky, nebo NYMWAG vyrabéjici

v Nymburce vagony.

3.3 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatelu

Transformace v Ceské republice s sebou piinesla zmény, které se projevily napiié celou
ekonomikou a jeji disledky jsou patrné u mnohych ekonomickych ukazatelll. V nasledujici

podkapitole bude ptiblizen vyvoj ¢tyt ekonomickych ukazatell s diirazem na regionalni rozdily.

3.3.1 Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti, ukazatel, ktery v socialistickém Ceskoslovensku nebyl znam, ale po roce
1989 za&al nabyvat na hodnoté, je s transformac¢nimi procesy tizce spojen. Ceska republika byla
mezi transformujicimi se ekonomikami v tomto ukazateli premiantem. Na pocatku roku 1990
byla uvadéna mira nezaméstnanosti ve vysi 0,1 %, o rok pozdé¢ji 1,1 % a v lednu 1992 uz
vyrostla na 4,4 %. Na Slovensku v8ak v tu dobu jiZ mira nezaméstnanosti byla tém¢ft tiikrat

vyssi (Svejnar, 1997).

Vyvoj nezaméstnanosti ukazuje Obrazek ¢. 5. Az do roku 1997 se mira nezaméstnanosti
pohybovala okolo 4 %. Faktorii ovliviiujicich takto pfiznivy vyvoj je uvadéno mnoho, mimo
diive zminéné jsou dale uvadény napf. relativné nizké procento zamé&stnanosti v zeméd¢€lstvi,
absorpce volné pracovni sily sektorem sluzeb, aktivni politika zaméstnanosti a nizk4 podpora
nezaméstnanych, umirnéna mzdova politika, diky které naklady na pracovni silu nebyly tak
vysoké, coz lakalo i zahrani¢ni investory, ¢i pomala restrukturalizace v pocatcich transformace

(Zidek, 2004).

S pfichodem recese vSak v roce 1998 nastava zvrat v pozitivnim vyvoji a nezameéstnanost se
za¢ina prudce zvySovat, aZ na jeji nejvyssi miru v roce 2000 (necelych 9 %). V této dobé se
také vyraznéji zacinaji ukazovat rozdily na regionalni urovni. V roce 2000 byla nejvyssi
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nezaméstnanost v Usteckém kraji (16 %), nésledoval kraj Moravskoslezsky (14,3 %)
a Olomoucky (12,8 %). Pravé oblasti potykajici se strukturdlnimi problémy, zejména
v souvislosti s utlumem tézkého pramyslu, byly nezaméstnanosti nejvice postizeny. Jednalo se
piredevSim o pohranicni regiony a déle oblasti, které diive vykazovaly vétSi specializaci

v zemé&délstvi (Zidek, 2004). Na druhé strané Praha méla pouha 4,2 %.

Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v CR letech 1993-2022 (roéni priméry)
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Obrazek 5: Vyvoj nezaméstnanosti v CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024¢

Po vstupu do EU zacala nezaméstnanost vyraznéji klesat, dalsi nartst nastal po roce 2009
s ptichodem ekonomické krize. Od roku 2013 celorepublikovd mira nezaméstnanosti
konstantné klesala az na jeji minimum v roce 2019 (2 %). Po mirném nartstu v dobé pandemie
se vroce 2023 ustalila na hodnoté 2,6 %, coZ je jedna z nejnizSich nezamé&stnanosti v EU
(EUROSTAT, 2024). Stale ovSem pfetrvavaji vyrazné rozdily mezi regiony, které shrnuje
Tabulka ¢. 9. Mezi trojici nejpostizenéjSich kraji se postupné dostal kraj Karlovarsky, ktery
mél vroce 2023 nejvy$si miru nezaméstnanosti (4,3 %). Nasleduje kraj Ustecky (4 %)
a Moravskoslezsky (3,9 %). Nad primérem CR se je§té nachazeji kraje Liberecky,
Kralovéhradecky a Olomoucky. Nejlepsi situace je na Vysociné (1,5 %), za ni jsou kraje

Jihocesky a Stfedocesky.
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Tabulka 9: Mira nezaméstnanosti v krajich CR v poslednich tiech letech

Kraj
Rok
2021 | 2,3 2,5 1,8 3,1 5,7 3,7 2,6 2,3 2,3 2,1 2,5 2,6 1,8 4,6 2,8
2022 | 1,6 1,2 14 2,1 4,0 3,0 2,0 2,7 1,8 1,6 1,8 3,4 2,0 4,0 2,2
2023 | 2,1 1,7 1,7 2,1 4,3 4,0 3,3 3,2 1,9 15 2,5 2,8 2,3 3,9 2,6

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK | Cela CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢

Podle ukazatele podil nezaméstnanych osob (MPSV, 2024), ktery se pouziva od roku 2013
a vyjadiuje podil dosazitelnych uchazecli o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve
stejném vEéku, byla v roce 2021 nejvyssi nezaméstnanost v okrese Karvina (8,47 %), dale se nad
6 % nachazely okresy Bruntal, Most a Chomutov. Nejhorsi situace je tak stale v regionech
postizenych restrukturalizaci souvisejici s utlumem tézby uhli. Nejlepsich hodnot naopak
dosahoval okres Praha-vychod, Praha-zépad, Rychnov nad Knéznou, BeneSov a Pelhfimov.

Podil nezaméstnanych osob napfi¢ okresy vykresluje Obrazek €. 6.

Podil nezameéstnanych
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Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrazek 6: Podil nezaméstnanych osob v okresech CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢

3.3.2 Mzdy

Od pocatku transformace aZz dodnes se projevuje také diferenciace v oblasti mzdové.
V disledku liberalizace cen a zavedeni DPH doSlo zacatkem 90. let k rychlému ristu
spotiebitelskych cen, kterému ovSem neodpovidalo tempo ristu nominalnich mezd, coz
zpusobilo znaény pokles mzdy redlné. Bylo proto tlaceno na vyrazny riist nominalni mzdy, diky
kterému realnd mzda zacala od roku 1992 opét rlst. V pribéhu 90. let se ovSem zacala rozevirat
propast mezi regiony, v niZ se odrazela tehdejsi ekonomické a socialni pozice jednotlivych krajt

a okresti (Spévacek a kol., 2002).
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V roce 2001 byla primérma mzda v CR necelych 14 000 K&. Tehdy se nad primérem nachézela
pouze Praha, ktera dosahovala 132 % primérné mzdy. Ostatni kraje se nachazely pod
pramérem, ovSem nejvice se mu blizily kraje Stfedocesky, Moravskoslezsky a Plzensky (97
%). Nejhorsi byla situace v kraji Karlovarském, Olomouckém a na Vysociné, kde primérné

mzdy dosahovaly 89 % mzdy celorepublikové (CSU, 2024c).

Celorepublikova primérna mzda v roce 2021 dosahovala 36 500 K¢. Nad primérem se krome
Prahy uz lehce nachéazel i kraj Sttedo€esky (101,5 %). Praha také o 10 p. b. snizila sviij nadskok
na celorepublikovy primér. Priméru se velmi blizily také Jihomoravsky a Plzensky kraj.
Nejvice si pohorsil Moravskoslezsky kraj, jehoz primérna mzda se propadla o 6 p. b. na 91 %
priméru CR. Nejvice si polepsila Vysocina a Jihomoravsky kraj (o vice jak 3 % se piibliZily
propadl na 87 % celorepublikového praiméru. Vechny ostatni kraje se nachazi nad 90 % (CSU,
2024c). Hodnoty krajské hrubé mési¢ni mzdy zobrazuje Obrazek ¢. 7. Kompletni tidaje jsou

uvedeny v tabulce v Ptiloze €. 3.

Prumérna mésiéni mzda
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PouZiva technologii Bing.
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Obrazek 7: Primérna hruba mési¢ni mzda v krajich CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢

Mzdova diferenciace nemé ovSem pouze regionalni rozmér, ale samoziejme se nachdzi i rozdily
mezi sektory a odvétvimi, které se navic na regionalni Grovni projevuji odliSné. Nejvyssi mzdy
se nachazeji v sektoru sluzeb, konkrétné v sekci informacnich a komunikacnich ¢innosti
(63 890 K¢ v roce 2021), jedny z nejnizsich jsou pak v zemédelstvi (29 430 K¢ v roce 2021).
Primérna mzda ve zpracovatelském primyslu byla v roce 2021 necelych 36 000 K& (CSU,

2024c).
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3.3.3 Regionalni HDP a rozvoj regionii

Nejen mezi Prahou a zbytkem republiky, ale i mezi ostatnimi regiony navzajem panuji rozdily
v hospodaiském rozvoji. Tyto rozdily ve vykonnosti a rozvinutosti jednotlivych regionii se
nejcasteji porovnavaji pomoci ukazatele HDP na obyvatele (hruby regionalni produkt). Tento
rozdilny vyvoj je zachycen v Tabulce ¢. 10. Praha v tomto ukazateli zaujima jedine¢nou pozici,
nejenze HDP na obyvatele zde bylo jiz v 90. letech témét dvakrat vyssi nez ve zbytku republiky,

ale tento ukazatel méla 1 nejvyssi ze vSech regionti kandidatskych zemi EU (Suchacek, 2013).

Tabulka 10: Vyvoj regionalniho HDP na obyvatele ve vybranych letech (CR=100) v %

Rok 1995 2004 2013 2021
Hlavni mésto Praha 170,1 217,2 2223 226,7
Stfedoéesky kraj 91,9 96,7 88,4 85,6
JihoCesky kraj 95,8 88,2 82,5 79,1
Plzensky kraj 96,6 96,3 91,9 88,1
Karlovarsky kraj 95,3 77,8 68,9 59,5
Ustecky kraj 95,8 80,1 74,7 69,1

Kraj Liberecky kraj 92,8 80,0 76,6 73,6
Kralovéhradecky kraj 91,9 87,2 84,5 88,9
Pardubicky kraj 88,5 81,9 78,2 79,0
Kraj Vysocina 83,2 80,9 82,6 80,6
Jihomoravsky kraj 93,2 89,9 97,1 97,6
Olomoucky kraj 83,9 76,6 74,9 79,3
Zlinsky kraj 84,2 78,7 83,9 84,2
Moravskoslezsky kraj 87,1 78,4 81,0 78,0

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢

Nejhorsi situace byla v roce 1995 v krajich Vyso€ina, Olomouckém a Zlinském, které se
pohybovaly na 83 % CR. Po Praze na tom byl nejlépe Plzefisky kraj, velmi dobfe si vedly i kraje
Ustecky a Karlovarsky (95 %). Jejich pozice se oviem v pribéhu let vyrazng zménila a v roce
2021 tyto kraje vykazovaly nejniz§i HDP na obyvatele. V Karlovarském kraji nedosahovaly ani
60 % praméru CR. Naopak Praha déle upeviiovala svoji pozici a jeji naskok na zbytek republiky
postupné naristal. Celorepublikovému priméru se nyni nejvice bliZi Jihomoravsky kraj, vétSina
ostatnich kraju si svou pozici zhorSila. Vys§i HDP na jednoho obyvatele v krajském srovnani

zobrazuje Obrazek €. 8.
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HDP na obyvatele (v K¢&)
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Obrizek 8: Regionalni HDP na obyvatele v krajich CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024¢

Na priznivy hospodarsky a socidlni rozvoj a konvergenci mezi regiony cili prostiednictvim
regionalni politiky stat. Ceska republika se ve své Strategii regionalniho rozvoje CR 2021+
snazi k regionlim pfistupovat individudlné s cilem posilit jejich konkurenceschopnost a zajistit
lepsi zivotni podminky jejich obyvatel. V oblasti problémovych regioni vymezuje tfi
strukturalné postizené kraje (Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky), které nejvice zaZivaji
upadek drive prosperujicich odvétvi a nyni se vyznacuji nizkou mirou ekonomického ristu,
a hospodaisky a socidlné¢ ohroZend zemi vymezend hranicemi ORP v ramci vétSiny krajh.
Vymezeno je 75 spravnich obvodi ORP na zaklad¢ nékolika indikatorti (intenzita bytové
vystavby, hruba mira celkového pfirtistku, index stafi, podil nezaméstnanych osob, intenzita

podnikatelské aktivity). Nejvice se jich nachazi na tzemi Usteckého kraje (MMR, 2024).

3.3.4 Piimé zahranicni investice (PZI)

Dulezitym pro transformujici se ekonomiku byl i pfiliv pfimych zahrani¢nich investic, ktery
urychloval strukturalni zmény ceského hospodatstvi. Pfimou zahranicni investici 1ze definovat
jako investici, ktera se na zdkladnim jméni spole¢nosti podili alesponi deseti procenty. Zaroven
se investor musi podilet na fizeni firmy, do které investuje, a mit o ni trvaly zdjem. PZI se sklada

ze zakladniho, reinvestovaného a ostatniho kapitalu (CNB, 2022).

PZI mohou byt dle Zidka (2004) na jedné strané spojeny s uréitymi pozitivy v podobé tvorby
novych pracovnich mist, zavadéni modernich technologii a implementovani zahrani¢nich
znalosti a zkuSenosti, coz by mélo zvySovat konkurenceschopnost a napomahat hospodaiskému

rustu, na druhé stran€ mohou vést k odlivu ziskli z investic zpét do zahrani¢i ¢i1 rozdélovat
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domaci trh na prosperujici zahrani¢ni a vedle nich upadajici doméci podniky. Dle Damborského

(2019) vsak pozitiva prevladaji.

Ptiliv zahrani¢nich investic nabral na objemu po roce 1998, kdy zacaly byt uplatiovany
investi¢ni pobidky (Spévacek, 2002). Az na vyjimky stav ptimych zahrani¢nich investic od
roku 1999 kontinualné nartstal. V roce 2021 doséhla hodnota PZI 4,4 biliony K¢, pficemz
z hlediska struktury nejvetsi podil tvoii zédkladni kapital, ovSem nartista podil reinvestovaného

zisku.

Damborsky (2019) uvadi, Zze PZI jsou faktorem usmériiujicim hospodaisky rozvoj ¢eskych
regionti. OvSem uzemni smefovani investic je u nas nerovnomerné, coz potvrzuje Tabulka ¢. 11.
V absolutnim vyjadreni, ale i v pfepoctu na obyvatele, smétuje nejveétsi objem PZI do hlavniho
meésta, nasleduje Stiedocesky kraj tézici z blizkosti Prahy (nejvétsi objem ma okres Mlada
Boleslav), na tfetim mist¢ je kraj Jihomoravsky, ovSem téméf stejnou hodnotu v piepoctu na

obyvatele ma i kraj Moravskoslezsky. Nejmensi objem smétuje do Karlovarského kraje.

Tabulka 11: Celkovy stav PZI a stav PZI na obyvatele v krajich CR v roce 2021

Kraj PHA[STC[JHC[PLK [KVKULK [LBK|HKK]PAK]VYS[IMK [OLK[ZLK [MSK
rcnillk‘l’zéy)"bjem investic (v | 157511387| 637 | 579 | 283 | 799 | 438 | 543 | 515 | 504 |1185| 623 | 572 |1178
Objem investic na obyvatele
(v tis. KE) 2208| 262 | 115 | 188 | 107 | 131 | 147 | 159 | 128 | 173| 196 | 106 | 128 | 195

Zdroj: CNB, 2023

Z teritorialniho hlediska nejvice investic do CR pfitéka z evropskych zemi, v sou¢asnosti ma
nejvyssi stav PZI Nizozemi, ddle Lucembursko, Kypr a Svycarsko. Podle odvétvového ¢lenéni
je nejvice investovano do oblasti sluzeb, konkrétné do oblasti finan¢nictvi a pojistovnictvi. Na
druhém misté je zpracovatelsky primysl, kde méa nejvice investic odvétvi strojirenského

primyslu (pfedeviim vyroba motorovych vozidel) (CNB, 2024).

Suchacek (2013) dodava, Ze kromé Prahy smétovaly zahrani¢ni investice az na vyjimky hlavné
do oblasti vyroby s nizkou ptidanou hodnotou. Podle Chobotové (2014) PZI vyznamné ptsobi
na regionalni HDP, spatfuje ovSem jejich zanedbatelny vliv ve vztahu k nezaméstnanosti
apoctu ekonomickych subjekti. Damborsky (2019) dale upozoriiuje na prohlubovani
meziregiondlnich disparit vlivem nerovnomérného sméfovani zahrani¢nich investic, nebot

potvrdil jejich zvySeny objem v regionech s vy$§im HDP a hrubou pfidanou hodnotou.
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4 ANALYZA VYSLEDKU VOLEB V KONTEXTU
EKONOMICKE TRANSFORMACE

Cilem diplomové prace je analyzovat vztah mezi ekonomickou transformaci ¢eskych regiont
a vysledky voleb v danych regionech. Analyza bude provedena na Grovni okresti, které se po
zrudeni jejich izemn&-spravni urovné pouzivaji spise jako statisticka jednotka (MVCR, 2024).
Pozornost bude soustiedéna zejména na vliv ekonomickych faktort, ale i na dalsi faktory s nimi
souvisejici, které mohou ovlivnit vysledek voleb v jednotlivych regionech. Dil¢im cilem prace
je posoudit, jaké faktory motivuji obéany CR k podpoie antisystémovych populistickych stran
a jestli je tato podpora spojena se zménami, kterymi si CR prosla od 90. let. Analyza bude
provedena v kontextu poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

v roce 2021.

4.1 Zakladni idaje o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v roce 2021

Volby do Poslanecké snémovny, dolni komory Parlamentu Ceské republiky, se standardngé
konaji kazdé ctyti roky. Ty posledni probéhly ve dnech 8. a 9. fijna 2021. Ve volbach
kandidovalo 22 subjekti (11 politickych stran, 9 hnuti a 2 koalice). Volebni ucast ¢inila 65,43
%, coz predstavovalo nejvyssi ucast v tomto typu voleb od roku 1998. Podle pétiprocentni
uzaviraci klauzule a z diivodu sestaveni volebnich koalic z n€kterych politickych stran, se do
Poslanecké snémovny dostaly pouze Ctyii subjekty. Volby vyhréla se ziskem 27,79 % hlast
koalice SPOLU slozena ze stran ODS, KDU-CSL a TOP 09. Té&sné za ni se na druhém misté
s 27,12 % umistilo hnuti ANO. Do Poslanecké snémovny se dale dostala jest¢ druha volebni
koalice PIRATI a STAROSTOVE, utvoiena ze stran Ceska piratska strana (Pirati) a Starostové
a nezavisli, a hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD). Tésné pod 5 % skoncily strany
PRISAHA a CSSD. Do Poslanecké snémovny se nedostala ani KSCM, ktera poprvé od vzniku
CR neziskala z4dny mandat (volby.cz, 2024).

Koalice SPOLU se stala vitéznou v osmi krajich, nejvétsi podil hlast ziskala v Praze,
Jihomoravském a JihoCeském kraji, coz dokladaji data z volby.cz (2024). Hnuti ANO, které
v ptedchozich volbach vyhralo napti¢ celou republiku, nyni ovladlo zbylych Sest kraji.
Zvitézilo predeviim na severozapadé Cech a dale v Olomouckém a Moravskoslezském kraji.

Pravé v Moravskoslezském a dale Usteckém a Karlovarském kraji ma hnuti nejvétsi podporu.
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Nejvyssi volebni ucast byla v hlavnim mésté Praze, kde dosahla 70,15 %, druhou nejvyssi méla
Vysocina s necelymi 69 %. Naopak nejniz§i volebni ucast dlouhodobé vykazuji kraje
Karlovarsky a Ustecky, které mély v t&chto volbach oba pies 57 %, volebni ti¢ast t&sné nad 60
% zaznamenal kraj Moravskoslezsky, ktery se na této pozici rovnéz pohybuje dlouhodobé.

Zminéné je zachyceno na Obrazku €. 9.
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Obrizek 9: Volebni ti¢ast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle volby.cz, 2024

4.2 Data a charakteristika proménnych pouzitych v analyze

Data pro zpracovani analyzy byla prevazné Cerpana z databazi a publikaci Ceského
statistického ufadu, zejména se jedna o data pro jednotlivé nezavislé proménné zahrnuté do
regresni analyzy a dale volebni data z roku 2021, kterd v analyze vystupuji jako proménna
zavisla. Néktera data byla téZ prevzata z databaze Ceské narodni banky a z diivodti zminénych
vySe byla pro ukazatel zaméstnanosti v primyslu vyuZita data z odborného akademického
&lanku od autord Tonev a Tousek (2002) a z rigordzni prace RNDr. Serého (2012). Viechna
data byla ziskéna na urovni okresti, nebot’ na jejim zaklad¢ je predevsim kvuli dostupnosti dat

postavena celd analyza. Kazd4 promé&nna tedy zahrnuje 77 pozorovani.

Na zakladé literarni reSerse provedené ve druhé kapitole diplomové prace byly identifikovany
ekonomické proménné a dalsi proménné s nimi souvisejici, které maji dle riznych studii vliv
na rozhodovéni volicl v procesu vefejné volby. Mnohé studie (napt. Dijkstra el al., 2020;
Rickardsson, 2021; Guriev & Papaioannou, 2022) zabyvajici se rozmachem populismu
a rostouci oblibou antisystémovych stran v Evropé¢ v poslednich letech hovofti o faktorech, které

ji usmértiuji. Rostouci obliba téchto stran je v poslednich letech pozorovana i v prostiedi Ceské
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republiky. Ceskou politickou scénu zacaly vice ovliviiovat po roce 2010, kdy se do Poslanecké

snémovny dostala strana Véci vetejné (Kubat & Hartlinski, 2019).

Ackoli je dle Kubata (2007) definice antisystémové strany problematicka, Ize ji oznacit za
stranu, ktera je v opozici k existujici politické reprezentaci, zpochybiiuje legitimitu politického
systému a vyznava hodnoty, které s existujicim systémem nejsou v souladu. Jedna se tedy
o trvaly postoj proti systému jako celku. Ze stran, které se dostaly do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2021, jsou za populistické antisystémové strany povazovany ANO
a SPD. Stojarova (2018) uvadi, Ze se tyto strany vyznacuji tfemi shodnymi rysy: populismem,

nacionalismem a protiimigracnimi tendencemi.

Hnuti ANO, které vzniklo vroce 2011 scilem postavit se tehdejSim zkorumpovanym
politikiim, ¢emuz uzptisobuje i svoji rétoriku, ziskalo hned ve svych prvnich volbach v roce
2013 18,7 % hlasti. To bylo o pouh4 2 % méné neZ tehdejsi vitézna CSSD a stalo se zarovei
vitézem ve Ctyfech krajich. Dalsi volby v roce 2017 jiz vSak ovladlo jednoznaéné, nebot’ se
svym celkovym vysledkem 29,6 % zvitézilo ve vSech krajich. V sou€asnosti se tak povazuje za
jednoho z nejvétSich hraca na Ceské politické scéné. SPD (Svoboda a pfima demokracie) je
povazovano za krajné pravicové radikalné-extremistické hnuti zalozené v roce 2015 v obdobi
evropské migracéni krize, jiz vyuzilo ve sviij prospéch. Vyvinulo se z predchozi méné Gspésné
strany Usvit pfimé demokracie zaloZené stejnou osobou, podnikatelem Tomiem Okamurou,
a vyznacuje se prvky nacionalismu a xenofobie. Zaroven oteviené vystupuje proti &lenstvi CR
vEU a lze ji tak povazovat za nejvétiiho reprezentanta euroskepticismu v CR. Pfi svych
prvnich volbach v roce 2017 ziskalo SPD 10,6 % hlast (Kubat & Hartlinski, 2019; Naxera,
2018; Barsa et al., 2021; volby.cz, 2024).

Ostatni strany (koalice), které uspély ve volbach v roce 2021, jsou povaZovany za strany
mainstreamové (strany hlavniho proudu). Analyza se mimo jiné zamé&fi prav€ na rozdilnost

podpory hlavnich a antisystémovych stran a jejich determinanti.

4.2.1 Zavislé proménné

Zavisla proménnad bude v regresnich modelech vystupovat v podobé volebniho zisku pro
jednotlivé politické strany. Do analyzy budou zahrnuty vSechny strany, které uspély ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021. Nize uvedena Tabulka ¢&. 12 obsahuje

jejich seznam, déle jsou zde uvedena procenta platnych hlast a pocet ziskanych mandatt.
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Tabulka 12: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021

Nézev politické strany/koalice Zkratka | Platné hlasy (v %) | Pocet mandati
ANO 2011 ANO 27,12 72
PIRATI a STAROSTOVE PirSTAN 15,62 37
Svoboda a ptima demokracie SPD 9,56 20
SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09 SPOLU 27,79 71

Zdroj: vlastni zpracovani dle volby.cz, 2024

Vitézna koalice SPOLU sice ziskala o jeden mandat méné nez v potadi druhé hnuti ANO,
vytvotila ovsem povolebni koalici a vladu s Piraty a Starosty, diky ¢emuz ma v Poslanecké
snémovné vetsSinu v podobé 108 hlasti. Nejméné mandati ma SPD, které ve volbach ziskalo

necelych 10 % hlast.

Nasledujici Obrazek ¢. 10 mapuje podporu vSech Ctyt subjekti, které se v roce 2021 dostaly do
Poslanecké snémovny, na okresni urovni. SPOLU mélo po hlavnim mésté Praze (40 %) nejvétsi
podporu v okresech Praha-vychod, Praha-zapad a Brno-mésto. Nad 30 procent ziskalo jesté
v dal§ich 7 okresech. Koalice Piratli a Starostl a nezavislych se t&i vétsi podpoie v Cechach
nez na Moravé. Nejvétsi zisk méla diky predsedovi Starostti Vitu Rakusanovi v okrese Kolin
(24 %), siln€jsi podpora je mimo StredocCesky kraj vidét i v Libereckém kraji, zejména

v okresech Liberec a Semily (23 %).

Rozlozeni podpory ANO a SPD ma napftic¢ republikou podobny charakter. Obliba téchto stran
je citelngji patrna na severozapadé¢ a vychod¢ republiky, zejména na uzemi strukturdlné
postiZzenych kraji. Hnuti ANO mélo v roce 2021 nejvétsi podporu v okresech Most, Louny (39
%), Karvina a Teplice (38 %). Nad 30 % ziskalo dohromady ve 24 okresech, v tomto poctu se
nachazi viechny okresy Karlovarského a Usteckého kraje. Nejmensi podporu ma hnuti v Praze
(17,5 %) a prilehlych okresech. SPD ziskalo nejvice hlast v okresech Bruntal a Sokolov (pfes
15 %), nad 14 procent mélo v okresech Karvina, Kromé&fiZ a Jesenik. Celkem ve 41 okresech

ziskala strana vice jak 10 %. Nejmensi podporu ma v Praze (mén¢ jak 5 %).
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Volebni podpora SPOLU v okresech CR ve volbach do Volebni podpora ANO v okresech CR pii volbach do

Poslanecké snémovny v roce 2021 Poslanecké snémovny v roce 2021
% platnych hlasi % platnych hlasi
40,02 30,11
15,37 17,46
Pouziva technologii Bing. Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenstreetMap © Microsoft, OpenstreetMap
Volebni podpora PirSTAN v okresech CR ve volbach do Volebni podpora SPD v okresech CR ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021 Poslanecké snémovny v roce 2021
% platnych hlasi % platnych hlasi

15,50

I 24,92

* 9,24

4,59

Pouziva technologii Bing. Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreethap © Microsoft, OpenStreethap

Obrizek 10: Volebni podpora uspénych stran/koalic ve volbach do PS 2021 v okresech

Zdroj: vlastni zpracovani dle volby.cz, 2024

ProtoZze neucast ve volbach identifikuji zahrani¢ni studie jako alternativu k vyjadfeni
nespokojenosti (Rodriguez-Pose et al., 2024, Guiso et al., 2024), budou v ramci analyzy
zkoumany také motivy pro toto volebni chovani. Obrazek ¢. 11 zachycuje rozlozeni volebni

neucasti v ramci okresu.

Podil nehlasujicich obani v okresech CR ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021

% nevolicl
47,20

25,25

Pouziva technologii Bing.
@ Microsoft, OpenStreetMap

Obrazek 11: Rozlozeni nevolicl ve volbach do PS 2021 v okresech

Zdroj: vlastni zpracovani dle volby.cz, 2024
Déle byla sestavena korela¢ni matice, dle niz byly politické strany slouc¢eny do dvou skupin.
Korela¢ni matice, zobrazena na Obrazku €. 12, potvrzuje pozitivni vztah mezi ANO a SPD,
které byly zatazeny do spole¢né skupiny ANTI (antisystémové strany). Tyto strany maji ov§em
pozitivni vztah také s Nevoli¢i, coz potvrzuje tvrzeni, ze neucast ve volbach muze byt
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alternativou k vyjadfeni nespokojenosti, neznalosti ¢i nevzdélanosti, které se v opacném
ptipad¢ Casto projevuji podporou vySe zminénych stran. Pozitivni vztah je vidét také mezi

koalicemi SPOLU a PirSTAN, kter¢ byly zatazeny do skupiny MAIN (mainstreamové strany).

SPD SPOLU PirStan ANO Nevolici

SPD Pearson's r —

df —
SPOLU Pearson's r -0,802 *** —

df 75 —
PirStan Pearson's r -0,645 *** 0,399 *** —

df 75 75 —
ANO Pearson's r 0,774 *** -0,907 *** -0,623 *** —

df 75 75 75 —
Nevolici Pearson's r 0,732 *** -0,814 *** -0,429 *** 0,853 *** —

df 75 75 75 75 —
Poznamka: * p < .05, ** p< .01, *** p <.001

Obrazek 12: Korela¢ni matice vybranych politickych subjekti

Zdroj: vlastni zpracovani v softwaru Jamovi
Nize uvedena Tabulka €. 13 jiz obsahuje strucny ptehled zavislych proménnych pouzitych
v analyze. Krom¢ vitéznych politickych stran/koalic budou sestaveny samostatné regresni

modely pro vyse uvedené skupiny ANTI a MAIN. Posledni vysvétlovanou proménnou, pro niz

bude sestaven samostatny model, jsou Nevolici.

Tabulka 13: Seznam zavislych (vysvétlovanych) proménnych pouzitych v analyze

Nizev proménné Popis proménné
SPOLU, ANO, PirSTAN, SPD |soug¢et hlasii pro politickou stranu/koalici déleny celkovym poctem platnych hlasi
MAIN soucet hlasi pro SPOLU a PirSTAN déleny celkovym poc¢tem platnych hlasti
ANTI souet hlasi pro ANO, SPD a KSCM déleny celkovym poétem platnych hlast
Nevoli¢i pocet volict, ktefi nepfisli k volbam, déleny celkovym poctem opravnénych volicl

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2 Nezavislé proménné

Nésledné budou podrobnéji predstaveny nezavislé (vysvétlujici) promeénné, které budou
pouzity v regresnich modelech, uvedené v Tabulce €. 14. Tyto proménné byly vybrany na
zdklad¢ predchozi literarni reSerSe provedené ve druhé kapitole této prace a je u nich

pfedpokladan stejny vliv na zavislé proménné jako v pfipadé zahrani¢nich studii.
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Tabulka 14: Seznam nezavislych (vysvétlujicich) proménnych pouzitych v analyze

Nizev proménné

Popis proménné

Nezaméstnanost pocet uchazecii o zaméstnani déleny poctem obyvatel ve véku 15-64 let (v %) (v roce 2021)

Mzdy rozdil odchylky primérné mzdy od celorepublikové primérné mzdy mezi roky 2001 a 2021

Priimys] zména v podilu na celkové zaméstnanosti u odvétvi, které tvofilo v roce 1989 nejvétsi podil na
celkové zaméstnanosti daného uzemi (zména mezi rokem 1989 a 2011)

PZI stav pfimych zahrani¢nich investic k roku 2021

Rozvoj podil obyvatel Zijicich v hospodéisky a socidlné ohrozeném tizemi (vymezené MMR)

Silnice rozdil v po¢tu metrti mistnich komunikaci na 1 obyvatele mezi roky 2016 a 2021

Délnici podil pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii na celkovém poctu zaméstnanct (v roce 2021)

Zemédélské subjekty

podil zemédélskych subjektl na celkovém pocétu ekonomickych subjektl (v roce 2021)

Zaméstnani cizinci

podil zaméstnanych cizinci na celkovém poctu zaméstnancii (v roce 2021)

Venkov

Hustota zalidnéni

Prim&my vék

prumémy vek ob&ant Zijicih na daném uzemi (v roce 2021)

Seniofi podil seniorii na celkovém poctu obyvatel (v roce 2021)

Vzdélani podil obyvatel s terciarnim vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 15 a vice let (v roce 2021)
Migrace saldo migrace mezi roky 2001 a 2021 vydélené poctem obyvatel v roce 2001

Cizinci podil cizincti na celkovém poctu obyvatel (v roce 2021)

Narodnost podil osob hlésicich se k jiné nez Ceské, moravské ¢i slezské narodnosti (v roce 2021)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nekteré, predevsim ekonomické, proménné byly jiz blize charakterizovany a analyzovany ve
treti kapitole, dalsi vybrané socioekonomické a demografické proménné budou stru¢né popsany
a demonstrovany za vyuziti kartogramii nize. V nésledujici Tabulce €. 15 jsou prezentovany

zakladni statistiky vSech nezavislych proménnych zahrnutych do analyzy.

Tabulka 15: Zékladni statistiky nezavislych proménnych

5 —
3 £ g
. =] N = b1 = o= o= -
Proménna E _ E} I % > = 5 § E} 'E = @ E Z
Z|8| & N O |=|2|E1BE|E 2| R |E|s|E|E|D|¢%
eE|=| E o £|5|B|ES| £ S| £ |E|s|8|s|s|5&
Popisnd | & R 2 g g S E > E =
- o =
statistika | iz ﬁ = A
Podet aNIaN 77 AN IaNIENIaN 76 77 |77 | 77 | 77 | 77 | 77
Primér  [3,48]0,01 | -8,43 | 56310,00 {0,29]0,95 [4,73] 6,35 [11,80{41,90| 175,00 {42,90/0,21|15,60| 0,06 | 4,55 [33,90
Median 3,20/ 0,00 | -8,60 | 13637,00 {0,11]0,92 [4,69] 6,24 | 8,57 |45,70| 112,00 {42,90{0,21|14,60] 0,03 | 3,56 |35,60
Minimum |1,28]-0,10{-24,60| 1728,00 |0,00|-3,24|2,68| 1,83 | 2,39 | 0,00 | 36,50 |38,90{0,15| 8,40 |-0,08] 1,21 |21,30
Maximum |8,47]0,05| 6,10 |2820000,00/1,00| 4,21 {6,44| 12,30 |70,80|71,70{2538,00|44,50{0,23|36,00| 0,79 [18,5042,70

Zdroj: vlastni zpracovani
Priumérny vék a podil seniorii

Dle Obrazku ¢&. 13, ktery mapuje praimérny vék obyvatel v okresech CR, mél v roce 2021
nejniz§i hodnotu okres Praha-vychod (38,9 let) nasledovany Prahou-zépad (39,4 let). Treti
nejlepsi hodnotu mé okres Brno-mésto (41,2 let). Pod hodnotou 42 se pohybuje i n€kolik dalsich
okresti Stfedoceského kraje. Naopak nejstarSi obyvatelstvo mé okres Jesenik (44,5 let), nad
hodnotou 44 se nachézi i okresy Karlovy Vary a Klatovy. Nejvyssi podil seniorti na celkové
populaci ma poté okres Jesenik (23,3 %), nejnizsi okres Praha-vychod (15,3 %).
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Primérny vék
44,5

38,9

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrizek 13: Pramémy vék obyvatel v okresech CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2021
Vzdélani

Uroveti vzdélanosti obyvatel, jak prezentuje Obrazek &. 14, ma napii¢ republikou
nerovnomérné rozlozeni. VEtsi podil terciarné vzdélanych obyvatel maji obecné okresy
s pritomnosti krajského mésta. Za Prahou a Brnem, které maji pies 30 % vysokoskolsky
vzdglanych, se tak nachazi okresy Plzeii-mésto, Olomouc, Ceské Budg&jovice a Hradec Kralové
s vice jak 20 % vysokoskolsky vzdélanymi obyvateli. Nejniz$i podil u okresii s krajskym
méstem maji Karlovy Vary (13,3 %) a Usti nad Labem (14,3 %). Viibec nejnizsi hodnoty maji

okresy Sokolov, Tachov a Dé¢in (méné jak 10 %). Kolem 10 % se ovSem pohybuji na krajské

Grovni i samotné kraje Karlovarsky a Ustecky.

Podil obyvatel s
terciarnim vzdeélanim (v
%)

35,96

A ¢

Obrizek 14: Podil obyvatel s terciarnim vzdélanim v okresech CR v roce 2021

8,40

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢
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Migrace

Mezi okresy s nejvyssi hodnotou tohoto ukazatele patii Praha-vychod, Praha-zapad, Beroun,
Brno-mésto a Nymburk. Na druhé stran¢ se zdpornym migra¢nim saldem za obdobi 2001-2021
se nachazi okresy Karvina a Jesenik. Ubytek obyvatel stéhovanim za sledované obdobi
zaznamenalo celkem 23 okrest. Podrobnéji vykresluje migracni saldo v letech 2001-2021
Obrazek €. 15. Nejedna se o absolutni, ale o podilovou hodnotu, jak byla definovana v tabulce

vyse. Zelené jsou vyznaceny okresy s kladnym migra¢nim saldem, ¢erven¢ se zapornym.

Migracni saldo/pocet
obyvatel 2001

2 W 1
b et -

= -0,084

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrizek 15: Migra¢ni saldo mezi roky 2001 a 2021 v okresech CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢

Cizinci, narodnost a zaméstnani cizinci

Nezavislé proménné cizinci a narodnost jsou si na prvni pohled podobné, ovSem nelze je
zaménit. Proménna cizinci, zachycena na Obrazku ¢. 16, vyjadiuje podil obyvatel okresu
s jinym neZ Ceskym statnim obcCanstvim. Proménnd narodnost, zobrazena na Obrazku ¢. 17,
vyjadiuje v analyze podil osob hlésicich se k jiné nez ¢eské, moravské €i slezské narodnosti,
nehled€ na jejich statni obéanstvi. Po Praze, kde zilo k roku 2021 18,5 % cizincd, se na druhém
misté¢ s 12 % nachazi okres Plzeii-mésto. Nad 10 % cizinci maji déale okresy Brno-mésto,
Tachov a Mladé Boleslav. Vétsi podil cizincll je obecné pozorovan v zapadni ¢asti republiky.
Ukazatel narodnost ma podobny charakter, vétsi podil obyvatel hlasicich se k jiné narodnosti
maji Cechy nez Morava, okresy s nejvy$simi podily se nachazi spi$e na hranicich republiky.
Nejvyssi podil ma okres Tachov (42,6 %), nasleduje Cheb se 40 % a nad 39 % se pohybuji
okresy Domazlice, Mlada Boleslav, Sokolov a Ceska Lipa. Naopak nejniz$i hodnotu ma
Uherské Hradisté (21,3 %), a zaroven zadny okres na Moraveé nema vice jak 35 %. V podilu
zamestnanych cizinct na celkovém poctu zaméstnanct okresu opét dominuje Tachov (70,8 %).

Nasleduje okres Mlada Boleslav a Praha. Nejnizsi podil ma Krométiz (2,4 %).

71



Podil cizincti (v %)
18,52

1,21

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrizek 16: Podil cizincii na obyvatelstvu v okresech CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c

Podil obyvatel s cizi
narodnosti (v %)

42,66

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrizek 17: Podil obyvatel hlasicich se k jiné nez ¢eské, moravské &i slezské narodnosti v okresech CR v roce
2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c

Venkov a zemédélské subjekty

Nezavislé proménné venkov a zemédelské subjekty lze zaradit téz do jedné skupiny, nebot
zemédelska ¢innost probiha spiSe ve vice venkovskych regionech. Venkov je v tomto ptipadé
vymezen obcemi do 3000 obyvatel, coz je v soucasné dob¢ hranice nutna pro to, aby obec
mohla ziskat status mésta (zakon ¢. 128/2000 Sb.). Proménna bude do analyzy vstupovat jako
podil obyvatel okresu zijicich na venkovée. Nejvyssi hodnotu, jak ilustruje Obrazek ¢. 18, ma
okres Rokycany, kde v obcich do 3000 obyvatel Zije necelych 72 % obyvatel. Mezi dalsi ryze
venkovské okresy lze zatadit také Rakovnik, Jesenik a Znojmo. Celkem v 26 okresech CR Zije
vice nez 50 % obyvatel na venkove. Po Praze a Brné, které maji nulovou hodnotu tohoto

[RA4

(4,5 %), Plzeii-mésto (7,7 %) a Most (12 %). Co se tyka zemédélskych subjekti, tak jejich
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nejveétsi podil na celkovém poctu ekonomickych subjektlh mé okres Prachatice (12,3 %). Vice

jak 10 % maji jesté okresy Klatovy, Jesenik, Tachov, Jindfichiiv Hradec a Pelhfimov.

Podil obyvatel venkova
(v %)

71,65

PouZiva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrazek 18: Podil obyvatel Zijicich na venkové v okresech CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c
Délnici
Proménné podil osob zaméstnanych na délnickych pozicich ma nejvyssi hodnotu v okrese
Jesenik (6,4 %) a dale nad 6 % maji okresy Znojmo, Cesky Krumlov, Cheb a Sokolov. Nejnizsi
podil ma Praha a ptilehlé okresy, pod 4 % se pohybuji jesté okresy Brno-mésto, Brno-venkov,
Plzen-mésto, Beroun, Mlada Boleslav, Kladno a Mélnik. Celkové rozlozeni tohoto ukazatele

ilustruje Obrazek ¢. 19.

Podil délnikd (v %)
6,44

PouZiva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Obrizek 19: Podil déIniki na celkovém poétu zaméstnanct v okresech CR v roce 2021

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024c¢
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Po vydefinovani proménnych Ize ptistoupit k formulaci hypotéz. V Tabulce €. 16 jsou uvedené
hypotézy vychézeji ze zaveért odbornych ¢lanki a studii, které byly uvedeny ve druhé kapitole,
zabyvajicich se obdobnou problematikou. V prostiedi CR jsou piedpokladany stejné zavéry

jako v zahranici.

Vzhledem k ekonomickému vyvoji regionl se lze domnivat, Ze postupné zmény zejména
v odvétvové struktute jejich hospodarstvi a s nimi spojenym vyvojem socioekonomickych
ukazatelli, maji v nékterych regionech vliv na volebni chovani jejich obyvatel. Rodriguez-Pose
et al. (2024) nebo Guriev & Papaioannou (2022) potvrdili na vybraném vzorku zemi vyssi
podporu antisystémovych stran v regionech s poklesem ekonomického rustu, které zaostavaji
za ostatnimi regiony i1 za svym minulym vyvojem. Na zéklad¢ jejich zavéra byly stanoveny
hypotézy H1, H3, HS a H6. Guiso et al. (2024) zjistili, ze alternativou k tomuto chovani je
neucast ve volbach, proto byla stanovena hypotéza H2. Immerzeel & Pickup (2015) nebo
Dijkstra el al. (2020) se zabyvali vlivem pfijmové nerovnosti a socialnim statusem. Na zakladé
jejich vyzkumu byla formulovéna hypotéza H4. De Dominicis et al. (2020) potvrdili, Ze
podpora protestnich stran klesa s rostouci urovni vzdélanosti obyvatel. Uroven vzdélani

napomaha i volebni ucasti. Tento zavér vedl ke stanoveni hypotézy H7.

Tabulka 16: Seznam hypotéz stanovenych pro diplomovou praci

H1: V regionech, kde doslo po roce 1989 k vyraznému poklesu zaméstnanosti v tradi¢nim
odvétvi, se z diivodu nespokojenosti projevuje silici podpora antisystémovych politickych
stran.

H2: Alternativou k vyjadfeni nespokojenosti je v CR vedle podpory antisystémovych stran
neucast volicl ve volbach.

H3: V regionech s vy$s§i mirou nezaméstnanosti se projevuje vyssi podpora antisystémovych
stran.

H4: V regionech s niz§imi pfijmy obyvatelstva a vysSim podilem délnickych profesi se
projevuje vyssi podpora antisystémovych stran.

HS: V regionech vyznacujicich se pomalejSim rozvojem infrastruktury (stavba silnic) se
projevuje vyssi podpora antisystémovych stran.

H6: V¢Etsi podpora antisystémovych stran je patrnd ve strukturdlné postizenych a
hospodatsky slabych regionech.

H7: Podpora mainstreamovych stran a vyssi volebni tiCast je patrnéd v okresech s vyssi trovni

vzdélani obyvatelstva.

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Metody pouzité v diplomové praci

Mimo zékladnich statistickych metod je v analytické ¢asti prace vyuzivano regresnich modeli,
které se diky jejich Siroké vyuzitelnosti fadi mezi nejéastéji aplikované metody pro analyzu
sirokého spektra dat. Cilem regresnich modeld je nalezeni co nejvhodnéjsiho modelu
popisujiciho vztah mezi zavislou (vysvétlovanou) a nezédvislou (vysvétlujici) proménnou
(Rehakova, 2000). Dle povahy dat jsou pouZivany riizné regresni modely, v této praci bude
s ohledem na spojitost vysvétlované promeénné vyuzito linearniho regresniho modelu. Tento typ
regrese vyuzivaji i mnohé studie zabyvajici se zkoumanim determinantti ovliviiujicich vysledek

voleb (napt. Dijkstra et al., 2020; Rodriguez-Pose et al., 2024).

4.3.1 Linearni regresni model

Linearni regresni model se pouziva, pokud se o¢ekava, ze mezi jednou zavislou proménnou
a n¢kolika nezavislymi proménnymi bude existovat linearni vztah. Zavisla proménnd musi byt
zaroven spojitou veli¢inou. Tvorba takového modelu je nejcastéji konstruovdna za pomoci
metody Ordinary Least Squares (OLS), v prekladu metoda nejmensich ¢tverct. Pro interpretaci
vysledkt jsou stézejni p-hodnoty. Jedna se o ndmi zvolenou hladinu vyznamnosti, na jejimz
zaklad¢ dochazi k zamitnuti ¢i nezamitnuti hypotézy, ze ndmi zvolend nezavisla proménna je
ne/vyznamna. Nejcastéji se jeji hodnota voli 0,05, pokud je tedy p-hodnota nezavislé proménné
vétsi neZ toto Cislo, pak je tato proménnd nevyznamnd a nemd na zavislou proménnou vliv.
Dulezita je téz spravna interpretace jednotlivych odhadnutych koeficienti (Bk). U vyznamnych
nezavislych proménnych ndm hodnota koeficientu fika, o kolik jednotek se v priméru zvysi
zavisla proménnd, pokud se dana nezavisld proménna zvysi o jednotku a zaroven se ostatni
nezavislé proménné nezméni. Kazdy linearni regresni model obsahuje téZ konstantu (Bo), coz
je hodnota zavislé proménné v piipad€, pokud jsou vSechny nezavislé promeénné nulové

(Janacek, 2022; Hendl, 2022).

Kvalitu (pfesnost) regresniho modelu poté méfi hodnota koeficientu R? (koeficient
determinace) ¢i adjustovaného R2. Tyto koeficienty nabyvaji hodnot od 0 do 1, pficemZ vy3si
hodnota koeficientu znaci kvalitngjsi (pfesnéjs$i) model. Obecné se za dobry model povazuje
takovy, jehoz hodnota koeficientu R? je aspoii 0,5 (50 %). Adjustované R? se lisi v tom, Ze bere
ohled na pocet nezavislych proménnych, ¢imz Ize porovnavat modely s jejich riznym poctem.
Dal$im vystupem statistickych softwarti je tzv. Akaike kritérium (AIC). To miZze nabyvat
kladnych 1 zapornych hodnot a plati, Ze ¢im niZsi je jeho hodnota, tim je model kvalitn&jsi.

Samotné ¢islo ovSem slouzi pouze pro porovnani kvality vice modell (Cipra, 2013).
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Linearni regresni rovnice (4.1) ma poté podle Janacka (2022) tento obecny tvar:

Yn = ﬂg + ﬁ'lxn1+---+ﬁ'kxnk+ En n= 1,...,N (41)

yn je hodnota vysvétlované (zavislé) proménné

Xnl, ..., Xnk jSOU hodnoty vysvétlujicich (nezavislych) proménnych
&n je rezidualni slozka modelu

N je pocet pozorovani

Bo je konstanta

B1, ..., P jsou koeficienty jednotlivych nezavislych proménnych

Na zaklad¢ této metody budou nasledné analyzovédna vysSe zminénd data a hledany nejlepsi
modely vysvétlujici poptavku po volebnim programu jednotlivych stran ve volbach do

Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021.

4.4 Vysledky analyzy

Samotna analyza dat za pomoci metody linedrni regrese byla provedena v softwaru Jamovi.
Byly sestaveny linearni regresni modely pro kazdou uspéSnou stranu zvlast a dale byly
vytvofeny regresni modely pro dvé skupiny sloucenych stran podle vysledki korelaéni matice.
Na zavér byl nalezen regresni model pro skupinu Nevoli¢ii. Analyza za jednotlivé strany je nize
sefazena podle jejich volebniho zisku ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

v roce 2021.

Pied provedenim analyzy byla nejprve otestovdna normalita dat, nasledné byl kazdy model
testovan na pritomnost autokorelace rezidui za pomoci Durbin-Watsonova testu
a multikolinearity mezi vysvétlujicimi proménnymi pomoci VIF (Variance Inflation Factor).
Pokud se hodnota D-W testu blizi 0, jednd se o extrémné pozitivni korelovanost sousednich
rezidui, pokud se bliZi 4, jde o extrémné negativni korelovanost sousednich rezidui, pokud se
blizi 2, sousedni rezidua jsou nekorelovand. Model neni zatizen multikolinearitou, pokud

hodnota VIF je mensi nez 5 (Cipra, 2013).

V Zadném z modeld nebyl problém s extrémni pozitivni ¢i negativni korelovanosti, 1ze tedy
tvrdit, ze vytvofené modely netrpi autokorelaci. VSechny modely byly testovany i na
multikolinearitu, kde u vSech ponechanych vysvétlujicich proménnych v modelu je hodnota

VIF <5, coz dokladaji tabulky u ptislusnych modela.
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Pfi hledani nejvhodnéjsiho regresniho modelu pro kazdou vysvétlovanou proménnou bylo
nejprve vzdy uzito vSech vysvétlujicich proménnych uvedenych v Tabulce ¢. 14 vySe. Pravé
z divodu vyskytu multikolinearity mezi nékterymi vysvétlujicimi proménnymi byl model dale
upravovan a zlepSovan. V kazdém modelu byly odstranény rizné nezavislé promeénné tak, aby
vznikl nejvhodnéjsi model pro danou vysvétlovanou proménnou. Kvalita modelu byla
sledovana a modely byly mezi sebou porovnavany za vyuziti indext determinace a Akkaikova
informacniho kritéria. V modelech nebyly ponechany pouze statisticky vyznamné nezavislé
proménné, ale i ty, které nemaji statisticky vyznamny vliv na vysvétlovanou proménnou, ale
zlepsuji celkovy model. Pro stanoveni ne/vyznamnosti nezavislych proménnych byla stanovena

obvykla hladina vyznamnosti 95 %.

4.4.1 Analyza volebni podpory SPOLU

Obrazek ¢. 20 ilustruje nalezeni nejlepsiho regresniho modelu pro koalici SPOLU. Dle hodnoty
indexu determinace lze fici, ze se jedna o kvalitni model, ktery uzitou metodou sedi na data ze

72,6 %.

Model Fit Measures
Model R? Adjusted R?| AIC
1 0,758 0,726 378
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics
Intercept 28,306 <.001 VIF
Vzdélani 0,4175 0,003 Vzdélani 4,92
Nezaméstnanost -0,9906 0,001 Nezaméstnanost 1,59
Délnici -1,5236 0,041 Délnici 3,79
Zemédelské subjekty 0,5839 <.001 Zemédelské subjekty 1,87
Mzdy 18,9228 0,124 Mzdy 1,68
PZI 2,44E-06 0,072 PZI 2,03
Narodnost -0,0933 0,259 Narodnost 1,65
Migrace 3,553 0,272 Migrace 2,2
Pramysl -0,0458 0,432 Pramysl 1,16

Obrazek 20: Linearni regresni model pro koalici SPOLU

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi
S ohledem na zvolenou hladinu vyznamnosti lze konstatovat, ze z 9 vybranych nezéavislych
proménnych maji 4 z nich spolu s konstantou statisticky vyznamny vliv na volebni podporu

koalice SPOLU, tedy zavislou proménnou. Hodnota konstanty tika, ze pokud by vSechny

nezavislé proménné byly nulové, volebni podpora SPOLU by byla 28,3 %.
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Mezi statisticky vyznamné nezéavislé proménné modelu patii: vzdélani, nezaméstnanost, délnici
a zemé&délské subjekty. Pozitivni vliv na podporu koalice maji dvé znich — vzdélani
a zemeédélské subjekty. Dle p-hodnoty byl nejvyznamnéjsi vliv prokazan u zemeédélskych
subjektil, kdy s rostoucim podilem téchto subjektii v okrese vzriista podpora koalice SPOLU.
Naopak volebni zisk SPOLU klesa s rostoucim podilem nezaméstnanych osob a vétSim
podilem osob v okrese zaméstnanych v dé€lnickych profesich. Nezaméstnanost je vice

signifikantni proménnou.

4.4.2 Analyza volebni podpory ANO

Obrazek ¢. 21 ilustruje nalezeni nejlepSiho regresniho modelu pro hnuti ANO. Dle hodnoty
indexu determinace lze fici, Ze se jednd o kvalitni model, ktery je uZitou metodou kompatibilni

s daty ze 73,5 %.

Model Fit Measures
Model R? Adjusted R? AIC
1 0,763 0,735 360
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics
Intercept 26,6436 <.001 VIF
Zemédélské subjekty -0,4433 0,003 Zemédé&lské subjekty 1,82
Mzdy -32,3713 0,003 Mzdy 1,49
Rozvoj 1,5729 0,076 Rozvoj 1,55
Vzdélani -0,3312 0,002 Vzdélani 3,52
Nezaméstnanost 0,8453 0,004 Nezaméstnanost 1,74
Délnici 1,6106 0,015 Délnici 3,61
Primysl 0,0455 0,376 Primysl 1,11
PZI -2.10e—6 0,07 PZI 1,84

Obrazek 21: Linearni regresni model pro hnuti ANO

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

S ohledem na zvolenou hladinu vyznamnosti lze konstatovat, ze z 8 zvolenych nezéavislych
promé&nnych ma 5 z nich spolu s konstantou vliv na volebni podporu hnuti ANO, tedy zavislou
proménnou. Hodnota konstanty uvadi, ze pokud by vSechny nezavislé proménné byly nulové,

volebni podpora hnuti ANO by byla 26, 6 %.

Mezi statisticky vyznamné nezavislé proménné patii: zemé&délské subjekty, mzdy, vzdélani,
nezameéstnanost a délnici. Z nich maji pouze proménné nezaméstnanost a délnici pozitivni vliv
na podporu ANO. Signifikantnéjsi vliv byl prokazan u nezaméstnanosti, u které Ize tvrdit, ze

s rostoucim podilem nezaméstnanych osob v okrese roste volebni podpora hnuti ANO. Na
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druhé strané volebni zisk ANO klesa s rostoucim podilem terciarné vzdélanych osob, s rostouci
mzdou a vétsim podilem zeméd¢€lskych subjekti v okresu. Nejsignifikantnéjsi negativni vliv je
spatifovan u proménné vzdélani, kdy v okresech s rostouci vzdé€lanosti klesa podpora hnuti
ANO. Zaroven v porovnani s modelem pro koalici SPOLU si lze v§imnout, Ze az na proménnou
mzdy, kterd u SPOLU vysla jako statisticky nevyznamna, ma podpora hnuti ANO pfesné

opacny charakter.

4.4.3 Analyza volebni podpory PirSTAN

Obrazek ¢. 22 zobrazuje nalezeni nejleps$iho regresniho modelu pro koalici PirSTAN. Podle
hodnoty adjustovaného R? se jedna o nejslabsi model ze viech provedenych, oviem s ohledem

na hodnotu indexu, ktera lehce ptresahuje 50 %, ho Ize povaZovat za uspokojivy.

Model Fit Measures

Model R? Adjusted R? AIC
1 0,566 0,529 364
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics

Intercept -2,7522 0,473 VIF
Vzdélani 0,3607 <.001 Vzdélani 1,95
Zemédelské subjekty -0,4078 0,014 Zemédelské subjekty 2,13
Mzdy 27,1459 0,014 Mzdy 1,52
Rozvoj -1,2881 0,143 Rozvoj 1,43
Venkov 0,0471 0,116 Venkov 2,76
Narodnost 0,364 <.001 Narodnost 1,36

Obrazek 22: Linearni regresni model pro koalici PirSTAN

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

Ctyfi z Sesti vybranych proménnych pro tento model maji na hladiné vyznamnosti 95 % vliv na
volebni zisk koalice PirSTAN. Nejvice signifikantni se ukazuje vliv vzdélani a narodnosti, kdy
v okresech s vétSim podilem vysokoSkolsky vzdélanych osob a vétSim zastoupenim osob
hlasicich se k jiné nez ceské narodnosti, roste podpora koalice. VétSimu volebnimu zisku
napomaha 1 vys$i tempo ristu mezd v okresech. NiZ§i zisk ma koalice v zemédélskych

okresech. U tohoto modelu si 1ze v§imnout, Ze konstanta je zde statisticky nevyznamna.
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4.4.4 Analyza volebni podpory SPD

Nejlepsi regresni model pro stranu SPD prezentuje Obrazek ¢. 23. Dle hodnoty indexu

determinace se jedna o stejné kvalitni model jako v pfipadé ANO, ktery odpovida datim ze

73,4 %.

Model Fit Measures
Model R? Adjusted R?| AIC
0,773 0,734 255
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics
Intercept 25,1966 0,037 VIF
Pramérny veék -0,2789 0,311 Pramérny vek 3,71
Délnici 0,9274 0,007 Délnici 3,9
Zemédelské subjekty -0,2225 0,003 Zemédelské subjekty 1,82
Mzdy -25,3406 <.001 Mzdy 1,67
Rozvoj 1,464 0,001 Rozvoj 1,53
PZI -1.58¢—6 0,012 PZI 2,1
Primysl -0,0257 0,331 Primysl 1,19
Narodnost -0,1168 0,006 Narodnost 2,07
Vzdélani -0,1584 0,015 Vzdélani 49
Migrace -2,7969 0,177 Migrace 4,49
Zaméstnani cizinci 0,0371 0,03 Zaméstnani cizinci 1,68

Obrazek 23: Linearni regresni model pro stranu SPD

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

V ptipadé strany SPD se ukdzalo podstatné vice vyznamnych proménnych nez v pfedchozich
modelech — 8 z 11 vybranych. VétSina z nich ma negativni vliv na podporu strany, nejvice
vyznamna je vysvétlujici proménnd mzdy. Okresy s vétSi dynamikou mezd se vyznacuji mensi
podporou SPD. Negativn¢ ptisobi i proménné zemédélské subjekty, ptimé zahrani¢ni investice,
narodnost a vzdelani. Na druhé stran¢ vétsi podpora SPD je dle nalezeného modelu v okresech
s vétSim podilem délnikd, v méné rozvinutych okresech a v okresech, kde je zaméstnan vétsi

podil cizincii. Proménna rozvoj je nejvice signifikantni z proménnych s pozitivnim vlivem.

4.4.5 Analyza volebni podpory mainstreamovych stran (SPOLU a PirSTAN)

Obrazek €. 24 demonstruje nalezeni nejlepsiho regresniho modelu pro skupinu dvou koalic —
SPOLU a PirSTAN. Jedna se zatim o nejkvalitnéj$i model, ktery je dle indexu determinace

kompatibilni s pozorovanymi daty ze 75 %.
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Model Fit Measures
Model R? Adjusted R?| AIC
1 0,776 0,75 426
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics
Intercept 20,242 0,003 VIF
Vzdélani 0,848 <.001 Vzdélani 3,84
Migrace 8,464 0,051 Migrace 2,06
Cizinci -0,527 0,038 Cizinci 3,27
Nezaméstnanost -1,053 0,012 Nezaméstnanost 1,6
Mzdy 64,625 <.001 Mzdy 1,62
Rozvoj -2,967 0,034 Rozvoj 1,64
PZI 5,61E-06 0,006 PZI 2,31
Narodnost 0,357 0,016 Narodnost 2,68

Obrazek 24: Linearni regresni model pro mainstreamové strany

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

Az na proménnou migrace, kterd se svoji p-hodnotou na dané mife tolerance nachazi na hrané,
jsou vSechny nezavislé proménné modelu vyznamné. Nejvice signifikantni jsou v ptipadé
mainstreamovych stran proménné vzdélani a mzdy. S rostouci Grovni vzdélani a mzdovou
dynamikou v okrese roste podpora stran fadicich se do hlavniho proudu. Pozitivné na podporu
skupiny MAIN ptisobi i objem PZI v okrese, ovSem zanedbatelnou mérou. Dle hodnoty
interceptu, pokud by byly vSechny nezavislé proménné nulové, by tyto strany mély ve volbach
20% podporu. Negativné se na volebnim zisku koalic odrazi rostouci nezaméstnanost, vyssi

podil cizinct a niZsi zisky jsou téZ v méné rozvinutych okresech.

4.4.6 Analyza volebni podpory antisystémovych stran (ANO a SPD)

Ptredposledni regresni model, prezentovany na Obrazku ¢. 25, byl nalezen pro skupinu

antisystémovych stran, jehoz kvalita se dle indexu determinace R? blizi 80 %.
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Model Fit Measures
Model R? Adjusted R? AIC
0,811 0,786 409
Model Coefficients
Predictor Estimate p Collinearity Statistics
Intercept 41,9453 <.001 VIF
Nezaméstnanost 1,1842 0,003 Nezaméstnanost 1,73
Dé¢lnici 2,7407 0,003 Délnici 3,66
Zemedelské subjekty -0,5037 0,013 Zeméedelské subjekty 1,86
Mzdy -56,0468 <.001 Mzdy 1,48
Rozvoj 3,0163 0,018 Rozvoj 1,71
PZI -3.86e—6 0,021 PZI 2,03
Vzdélani -0,5468 0,002 Vzdélani 4,84
Narodnost -0,1563 0,149 Narodnost 1,87
Zamgéstnani cizinci 0,0907 0,045 Zamgéstnani cizinci 1,58

Obrazek 25: Linearni regresni model pro antisystémové strany

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

Konstanta a 8 z9 vybranych nezavislych proménnych jsou statisticky vyznamné.
Nejsignifikantnéjsi proménnou piedstavuji opét mzdy. Negativn€ na podporu populistickych
stran pusobi téz vétsi podil terciarné vzdélanych osob, vétsi podil obyvatel hlasicich se k jiné
narodnosti ¢i veétsi objem PZI v okrese. Vétsi volebni zisky maji tyto strany naopak v okresech
s vyS88i nezaméstnanosti, vy$§im podilem délnickych profesi, s v&tsim podilem zaméstnanych
cizincll a vétsi oblibu téchto stran vykazuji téz okresy zatazené mezi hospodarsky a socialné
ohroZzena tuzemi. Dle nalezeného modelu by v pfipadé nulové hodnoty vSech nezavislych

promé&nnych tato skupina stran ziskala ve volbach necelych 42 % hlas.

4.4.7 Analyza nevolic¢u

Posledni a zaroven nejkvalitnéj§i model byl nalezen pro specialni vysvétlovanou proménnou
snadzvem Nevoli¢i. Dle hodnoty indexu determinace je model s pozorovanymi daty

kompatibilni z necelych 86 %. Model je na nésledujicim Obrazku €. 26.
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Obrazek 26: Linearni regresni model pro nevolice

Model Fit Measures
Model R? Adjusted R? AIC
0,877 0,859 315
Model Coefficients
Predictor Estimate Collinearity Statistics
Intercept 36,868 <.001 VIF
Vzdélani -0,3221 <.001 Vzdélani 3,97
Cizinci 0,4187 <.001 Cizinci 2,61
Nezaméstnanost 1,1367 <.001 Nezaméstnanost 1,78
Délnici 2,4322 <.001 Délnici 3,6
Zemédgelské subjekty -0,2933 0,036 Zemédéelské subjekty 3,06
Mzdy -20,634 0,017 Mzdy 1,83
Venkov -0,0516 0,052 Venkov 4,27
Pramysl -0,0443 0,249 Pramysl 1,16
Migrace -3.03e-5 0,043 Migrace 3,32
Seniofi -48,1963 0,012 Seniofi 1,78

Zdroj: vlastni zpracovani dat v programu Jamovi

Z deseti vybranych nezdvislych proménnych lze 8 oznacit na zvolené hladin¢ vyznamnosti za

v

statisticky vyznamné. Nejsignifikantngj$i jsou prvni étyii uvedené. Cim vyssi je v okrese

uroven vzdélani, tim mensi je zde procento nevolict. Podil nevolict ovSem naristé s rostouci

nezaméstnanosti, podilem dé€lnikl a cizincii v okrese. Vice nevolicl je také v okresech s nizsi

dynamikou mezd. Mensi procento nevoli¢li je naopak na venkové, v zemé&délskych okresech

atam, kde Zije vyssi podil seniorti. Vice nevolicli je tedy mezi produktivni ¢asti populace.

Hodnota konstanty udava, ze pokud by vSechny nezavislé proménné byly nulové, procento

nevolict by dosahovalo hodnoty 36,8 %.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY A DOPORUCENI

V posledni kapitole této prace budou shrnuty vysledky provedené analyzy, vyhodnoceny
hypotézy stanovené pro naplnéni cile diplomové prace a na zavér budou stanovena doporuceni

pro zlepsSeni situace v regionech CR.

5.1 Shrnuti vysledkii a rozhodnuti o zavérech stanovenych hypotéz

Analyza byla nejprve provedena na trovni jednotlivych stran ¢i koalic, které uspély ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021. Po nalezeni vysvétlujicich proménnych,
voleb, koalice SPOLU a hnuti ANO, lze konstatovat, ze jejich podpora ma vesmeés opacny
charakter, coz ukazaly i vysledky z korelacni matice. Zatimco rist podilu nezaméstnanosti
a délnikdt v okrese zvySuje podporu hnuti ANO a podporu koalice SPOLU snizuje,
u proménnych zemédélské subjekty a vzdélani je to pfesné naopak. V okresech s vyS$im
podilem osob s terciarnim vzdélanim a vys$Sim podilem zeméd¢€lskych subjektl roste podpora
koalice SPOLU a klesd podpora hnuti ANO. Vétsi podil zemédé€lskych subjektti snizuje
i volebni zisky druhé uspésné koalice PirSTAN, jejiz podpotfe naopak napomahd piedevsim
vy$§i troven vzdélani a vyssi podil obyvatel s cizi narodnosti. Na podporu strany SPD ma
délnikd. Pozitivné také plsobi proménnd zaméstnani cizinci, coz mluvi ve prospéch zaveéri
zahrani¢nich studii, které prokdzaly statisticky vyznamny vliv pfilivu migrantli na podporu
populistickych, radikalné pravicovych a protiimigra¢nich stran pramenici z obavy domaciho

obyvatelstva o ztratu zaméstnani. Takovyto vliv by mohl byt patrny 1 u ¢eské SPD.

Dalsi cast analyzy se zaméfila na srovnani podpory mainstreamovych (SPOLU a PirSTAN)
a antisystémovych stran (ANO a SPD). Podpora mainstreamovych stran je spojena piedevsim
s vys8i urovni vzdélani a vy$si mzdovou dynamikou v regionu, negativng na volebni zisk téchto
antisystémovych strany napomdhd rostouci mira nezaméstnanosti, vétsi podil délnickych
profesi a vétsi volebni zisk téchto stran je pozorovan v méné rozvinutych regionech zatfazenych
mezi hospodaisky a socialn€ ohrozend tizemi. Vyssi urovné mezd a vzdélanosti obyvatelstva

témto stranam volebni zisk snizuji.

Posledni ¢ést analyzy se soustfedila na Nevolice. Neucast ve volbach, kterd se ukézala jako

alternativa k podpofe antisystémovych stran, se projevuje piedev§im v okresech s vysokou
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nezameéstnanosti, vét§im podilem cizincl, zaméstnanych délnikti a obyvatel s nizsi trovni
vzdélani. Mensi podil nevoli¢l je ve venkovskych oblastech s vys$$im podilem seniord

a regionech s vy$si mzdovou dynamikou.

Nasledné je mozné ptejit k potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz. Nize uvedena Tabulka ¢. 17 uvadi

seznam hypotéz s rozhodnutim o jejich potvrzeni ¢i zamitnuti na zédklad¢ provedené analyzy.

Tabulka 17: Seznam hypotéz a jejich zdvéra

Hypotéza Zavér
H1: V regionech, kde doslo po roce 1989 k vyraznému poklesu
zamé&stnanosti v tradiénim odvétvi, se zddvodu nespokojenosti Zamitnuta
projevuje silici podpora antisystémovych politickych stran.
H2: Alternativou k vyjadfeni nespokojenosti je v CR vedle podpory Potvrzena
antisystémovych stran neucast volic¢l ve volbach.
H3: V regionech s vy$§i mirou nezaméstnanosti se projevuje vyssi Potvrzena
podpora antisystémovych stran.
H4: V regionech s niz§imi pifijmy obyvatelstva a vy$Sim podilem Potvrzena
délnickych profesi se projevuje vyssi podpora antisystémovych stran.
HS: V regionech vyznacujicich se pomalejsim rozvojem infrastruktury Zamitnuta
(stavba silnic, ...) se projevuje vyssi podpora antisystémovych stran.
Hé6: VéEtsi podpora antisystémovych stran je patrnd ve strukturalné Potvrzena
postizenych a hospodaisky slabych regionech.
H7: Podpora mainstreamovych stran a vyssi volebni Gcast je patrna Potvrzena
v okresech s vyS§i urovni vzdélani obyvatelstva.

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotézu H1 nelze ptimo potvrdit na zdklad€¢ Zddného nalezeného regresniho modelu, nebot’
promé&nna prumysl, kterd vyjadfovala, jak se zménila zamé&stnanost v odvétvi, které v daném
konkrétnim okrese €inilo v roce 1989 nejvétsi podil na zaméstnanosti, se neukazala v Zzadném
z modelt jako statisticky vyznamna. Nicméné na zéklad¢ analyzy provedené ve tieti kapitole
prace se lze domnivat, Ze regiony, které se nejvice potykaji se zmé&nami ve struktufe
hospodarstvi (zejména spojené s ipadkem tézebniho a na néj navazujiciho zpracovatelského
pramyslu), se nachédzeji na uzemi strukturdlné postizenych kraji (Moravskoslezsky,
Karlovarsky a Ustecky), kde je pravé nejvice patrna podpora antisystémovych stran &i tendence
se neucastnit voleb. Z tohoto diivodu lze diskutovat o zavéru prvni vysSe formulované hypotézy.
Ve prospéch piijeti hypotézy 1ze polemizovat i nepiimo na zaklade¢ vysledku jinych nezavislych
proménnych, napt. nezaméstnanosti, jejiz hodnoty jsou rovnéz nejvyssi v okresech zminénych
kraji. Rychlé a nasilna restrukturalizace diive prosperujicich odvétvi se zde projevuje ristem

nezameéstnanosti.

85



Hypotézy H2, H3, H4, H6 a H7 lze na zaklad€ provedené analyzy, a s odkazem na shrnuti
uvedend vyse, potvrdit. Tyto hypotézy se svymi zavéry shoduji s vyzkumy provedenymi
v zahrani¢i. Jako posledni zbyva rozhodnout o hypotéze HS. Jelikoz proménna silnice, ktera
byla sestavena na zaklad¢ tidajii o vystavbe mistnich komunikaci mezi lety 2016 a 2021, nebyla
v zadném z regresnich modeli nalezena jako statisticky vyznamna, bylo rozhodnuto
o zamitnuti hypotézy. Zde vSak analyza nardzi na omezeni vyplyvajici z dostupnosti dat az od
roku 2016. Pokud by bylo mozné ziskat data o vystavbé nejen silni¢ni, ale i ostatni

infrastruktury za delsi ¢asové obdobi, mohl by byt zavér z této hypotézy opacny.

5.2 Formulace doporuceni pro zlepSeni situace v regionech

Na zavér budou stanovena doporuceni pro zlepSeni situace v regionech CR. Doporuceni jsou
vzhledem k volebnim vysledkiim, a jejichz odstranéni by mohlo mit pozitivni vliv nejen na

volebni ucast, ale i na zménu ve volebnich preferencich ob¢and.
1) Zdarné dokon¢eni hospodarské restrukturalizace a revize zaméstnanostni politiky

Vyznamnym determinantem, ktery se odrdzi ve volebnich preferencich volicl, je jejich
ptislusnost k danému regionu. Voli¢ je pfedevsim ovliviiovan situaci v jeho okoli a na zkladé
ni si poté formuje svoje nazory a utvaii volebni preference. V CR od 90. let dochazelo postupné
k restrukturalizaci hospodaistvi, ktera ne ve vSech regionech probchla hladce. V mnohych
regionech doSlo k odklonu od tradi¢nich odvétvi, coZ ovlivnilo strukturu a pocet pracovnich
mist, coZ mohlo mit dvoji efekt: 1) V disledku téchto vlivii dochazelo k naristu
nezameéstnanosti, kterd poté negativné plsobi na hospodaisky vyvoj celého regionu. 2)
Obyvatelé takto postizenych regionli vnimaji dopady restrukturalizace Spatné¢ a projevuji svoji
nespokojenost neucasti ve volbach nebo podporou nové vzniklych protestnich stran, nebot’ jak
zjistily predeslé vyzkumy (napt. Dijkstra et al., 2020), lidé nemaji radi zmény a obtizné se

adaptuji na nové véci a pfirozeny vyvoj ve spole¢nosti.

Meéla by proto byt politické viile zapo€atou hospodaiskou restrukturalizaci zdarné dokondit
a znovu nastartovat ekonomicky rust regionu. V regionech snadprimérnou mirou
nezaméstnanosti je tfeba realizovat aktivni politiku zaméstnanosti zaméfenou na
rekvalifikaci a podporu tvorby novych pracovnich mist. M¢la by byt snaha nejen o revizi
aktivni, ale i pasivni politiky zaméstnanosti. Systém statni socialni podpory je tfeba nastavit

tak, aby nebylo zneuzivano podpor v nezaméstnanosti, ale jejich vySe motivovala ptijemce k co
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nejrychlejSimu nalezeni zaméstndni. Je nutné motivovat lidi k zaméstnani v nové vzniklych
odvétvich a zamezit jejich odchodu z regionu, nebot’ dlouhotrvajici zdporné migracni saldo se
negativné podepisuje na celkové ekonomické vykonnosti regionu. Je potfeba ucinit z regionu
op¢t lukrativni misto pro jeho obCany, pficemz je potieba zohlediiovat specifika kazdého
regionu. Tim, Ze bude dochazet ke zlepSeni situace v regionu, nebudou mit jeho obcané dale
tendenci vyjadfovat svoji nespokojenost neucasti ve volbach, ale vyuziji své pfednosti zivota
v demokracii, svého volebniho prava a ve snaze ukotvit svlij politicky ndzor si vyberou

kandidata, ktery bude nejlépe reprezentovat jejich zajmy.
2) SniZovani regionalnich disparit a vyvaZena podpora silnych a slabych regionii

VEtsi netcast ve volbach a preference antisystémovych stran pramenici z nespokojenosti
mistnich obyvatel je v CR patrné ve strukturalng postiZzenych a hospodaisky a socialné slabych
regionech. Pokud by chtél stat zvysit volebni ucast v téchto regionech, mél by se snazit
odstranovat nejzavaznéjsi problémy a zacilit svoje dostupné prostiedky, nejen financni,
priméarn€ do nich. Stat by m¢l vyuzZivat také prednosti, které mu nabizi ¢lenstvi v Evropské
unii a zuzitkovat Sirokou Skdlu moznych podpor pramenicich z jejich programi a jim
prislusnych fondu, ¢imz ulevi svym vefejnym rozpoctim. V konecném dusledku tak miize byt
pomoc regionu vétsi, nez kdyby ji realizoval sdm stat. Vysledky realizovanych evropskych
investic budou v regionu viditelné, coZ napomize mistnim obyvatelim v divéte, Ze Clenstvi
v ni ma smysl, dojde ke sniZeni euroskepticismu a podpoie stran, které jsou pro vystoupeni
z EU. Nelze ov§em opomenout ani podporu regiond rozvinutych, které se podstatné podileji na
celorepublikové ekonomické urovni a vyvazuji vliv slabych regiont. Je proto vhodné hledat
spravny mix podpory silnych a slabych regionii, nebot’ diky zlepSovani situace ve slabych
za soucasného posilovani pozice regiont silnych bude dochézet ke stabilnimu celkovému ristu
ekonomiky a celospoleCenského blaha. V tomto duchu je tfeba dbat na sniZovani

meziregionalnich disparit.

3) Podpora tvorby kvalifikovanych mist a vychova k demokracii a obcfanské

zodpovédnosti

cvwr

NiZsi volebni ucast byla prokdzand 1 v regionech s niZsi tirovni vzdélani. Nelze trvat na stejné
urovni vzdélani obyvatel napfi¢ republikou, nebot’ vzdy budou existovat regiony s niz$im
podilem terciarné vzdélaného obyvatelstva, coz vyplyva ze specifik ptisluSného regionu.
Vysokoskolsky vzdélana populace se obvykle koncentruje do krajskych meést s pritomnosti

univerzit, kde po ukonceni svych studii Casto ziistava a uz se nevraci zpét, proto je tieba usilovat
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o jejich navrat do domovskych regioni. Nektefi, zejména obyvatelé piihrani¢nich regiont,
odchdzeji za praci téz do zahrani¢i. Stat by m¢l v téchto odlehlych regionech pomoci
s vytvarenim kvalifikovanych mist, kde vysokoSkolsky vzdélana populace najde svoje
uplatnéni, bude svymi znalostmi napomahat jeho rozvoji a miize se podilet na utvaieni politik
na regionalni a komundlni urovni. Ve snaze vychovavat obcany jiz od utlého véku
k zodpovédnému zivotu v demokratické spolecnosti by mél stat zajistit vyvaZeny obsah
kurikularnich dokumentii. VSeobecna gramotnost a piehled by mély zajistit pocit ob¢anské
zodpoveédnosti a uvédomeni, ze by se mél kazdy ob¢an zajimat o politické déni ve spolec¢nosti
a svou ucasti ve volbach vyjadfit sviij nazor. Snaha o rozkvét spolecnosti, ve které Zije, a zajem

na jejim zachovani, by méla byt zdkladem vzdélani, které by mél mit kazdy jedinec.
4) Vyrovnavani mzdovych rozdila

Dal$im vyznamnym faktorem pisobicim na volebni preference i Gcast se ukazaly rozdily
v trovni mezd napfi¢ regiony. V regionech, kde se mzda pomaleji pfiblizuje mzdé primérné
nebo se od ni dokonce vzdaluje, dochdzi z diivodu nespokojenosti k podpote antisystémovych
stran a celkové k nizsi volebni ucasti. Politickd reprezentace by mél mit snahu o vyrovnani
mzdovych rozdili napfi¢ regiony. Nelze ovSem usilovat o jednotnou celorepublikovou
primérnou mzdu, byt vZdy budou existovat rozdily ve mzdach, v ¢emz se mimo jiné odrazi
rozdilné naklady na Zivot v dané oblasti. Bylo by nicméné vhodné alespoii snizovat mzdové
rozdily mezi regiony s podobnymi Zivotnimi naklady, pfi respektovani dalSich faktord.
V regionech s nizsi mzdovou dynamikou je tieba podporovat mzdovy rist prostiednictvim
ekonomického ristu. Je nutné dbat o vyrovnavani mzdovych rozdili pfinejmensim v ramci
jednotlivych oborii, aby nedochéazelo k pfesuntim pracovnikl mezi regiony s cilem ziskat lepsi
mzdové ohodnoceni, na ¢emZ bude Ubytkem kvalifikovanych pracovnikii emigracni region

stradat. Je nutné mit na zfeteli, Ze celkovou mzdovou dynamiku ovliviiuje 1 podil soukromého

a vefejného sektoru v daném regionu, kdy v soukromém je obecné mzdova dynamika vyssi.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vztah mezi ekonomickou transformaci regioni Ceské
republiky a vysledky voleb v danych regionech. Na zékladé literarni reSerse byly identifikovany
determinanty, které¢ dle pfedchozi literatury ovliviiuji rozhodovani voli¢l v procesu veiejné
volby a nasledn¢ byl sestaven seznam 17 nezavislych socioekonomickych a demografickych
proménnych. Analyticka ¢ast provedena na urovni okresti CR za vyuziti metody linearni regrese
poté zkoumala, zda maji tyto proménné vliv na volebni podporu jednotlivych politickych
subjekti, které uspély v poslednich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce
2021 (koalice SPOLU a PirSTAN a hnuti ANO a SPD). Dale byla zkouméana odlisnost podpory

mainstreamovych a antisystémovych stran, a nakonec i motivy pro zdrzeni se hlasovani.

Vysledkem préce je zjiSténi, Zze vyvoj ekonomickych faktorii (nezaméstnanost, piijmy obyvatel,
hospodaisky a socialni rozvoj), odrazejici se v odlisné hospodaiské vyspélosti ¢eskych regiond,
ovliviiuje rozhodnuti voli¢d o tom, jakému politickému subjektu daji ve volbach hlas,
a determinuji i rozdilnost podpory stran hlavniho proudu a populistickych antisystémovych
stran. Pfiznivéjsi ekonomicka vyspélost regionu se odrazi ve vétsi podpotfe mainstreamovych
stran a naopak. Citeln€jsi podpora antisystémovych stran ¢i tendence netcastnit se voleb je tak
patrnd u regionii s vysokou mirou nezaméstnanosti, kde jsou niz§i mzdy a vyssi podil
nekvalifikovanych pracovnikl. Zaroven se jedna spiSe o periferni regiony, kde zije vétsi podil
po roce 1989 a pfinesly s sebou rozdilny ekonomicky vyvoj v meziregionalnim méfitku,
ovlivnily smySleni mistnich obyvatel, coz se promita do jejich politickych preferenci. Hlavnim
doporucenim pro tviirce vefejnych politik je tedy snaha o nastaveni vhodné regionalni politiky
ve snaze o sniZovani meziregionalnich disparit a vyvazeny hospodaisky rozvoj celé¢ ekonomiky

pfi zohledniovani mistnich specifik.

Diplomova prace se musela vypofadat 1 s ur€itymi omezenimi pfi jejim zpracovani. Za limity
této prace lze povazovat piedevSim nedostupnost nekterych dat, kterda vedla k nemoznosti
provést analyzu do vétsi hloubky ¢i k uréitym kompromistm pfi préci s daty. Provedeni analyzy
na niz$i arovni, nez je uroven okrest (napi. ORP), by pfineslo jesté vétsi zohlednéni mistnich
specifik, zde je nicméné rovnéz problém s dostupnosti nékterych dat pro mensSi Uzemni

jednotky.
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PRILOHY

Priloha 1: Zamé&stnanost v sektorech a odvétvich NH v CR

Podil sektorii a odvétvi narodniho hospoda¥stvi na zaméstnanosti CR v roce 1989
(v %)
Sektor a ekonomicka ¢innost podle OKEC 1989
1. sektor 15,6
Zemédelstvi, myslivost, lesnictvi 11,9
T&zba nerostnych surovin 3,7
2. sektor 42,7
Zpracovatelsky prumysl 34,3
Stavebnictvi 7,0
3. sektor 41,7
Obhchod 9,9
Ubytovani a stravovani 1,6
Doprava, skladovani a spoje 6,6
Finan¢ni zprostfedkovani 0,5
Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajmu; podnikatelské ¢innosti 7,2
Vetejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni 1,6
Vzdélavani 58
Zdravotnictvi a socialni péce; veterinarni ¢innosti 572
Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 3.2

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024a

Podil sektorii a odvétvi narodniho hospodafstvi na zaméstnanosti CR ve vybranych letech (v %)

Sektor a ek"“““‘&ég““"“ podie CZ-1 14993 1998 2003 | 2008 | 2013 2018 2021 | 2022
1. sektor 9,9 7,0 5,4 4,3 3,9 3,5 3,1 3,0
Zem&dé&lstvi, lesnictvi a rybaistvi 74 53 43 3,2 3,0 2,8 2,6 25
Té&7ba a dobyvani 2,6 17 1,1 1,1 0,8 0,6 0,6 0,4
2. sektor 40,3 39,2 38,3 39,4 36,8 37,2 36,6 36,3
Zpracovatelsky pramysl 28,8 26,6 26,4 27,6 26,2 27,8 26,2 26,1
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla 1,6 15 13 1,2 11 1,0 1,1 1,0
Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 0,8 1,0 0,9 1,1 1,0 11 1,2 1.2
Stavebnictvi 9,1 10,1 9,7 9,6 8,6 73 8,0 79
3. a 4. sektor 49,8 53,8 56,3 56,3 59,3 59,4 60,3 60,7
Obchod 10,2 13,0 13,0 12,4 12,3 11,7 11,1 11,4
Doprava a skladovani 7,0 6,8 6,7 6,6 6,1 6,2 6,0 6,2
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 31 35 3,6 35 3,6 3,6 2,9 3,2
Informacni a komunikaéni ¢innosti 19 2,0 2,2 2,4 2,8 3,2 41 3,8
PenéZnictvi a pojistovnictvi 14 2,1 2,1 2,3 2,8 2,3 2,4 2,4
Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,5 0,5 0,6 0,8 1,0 0,9 0,9 0,9
Profesni, védecké a technické ¢innosti 25 2,8 3,2 3,9 45 51 51 51
Administrativni a podptirné ¢innosti 1,7 1,9 2,1 2,6 2,6 25 24 2,3
Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 6,1 6,4 6,8 6,3 6,4 6,5 6,6 6,7
Vzdélavani 6,5 6,0 6,1 57 6,6 6,7 75 73
Zdravotni a socialni péce 57 54 6,4 6,4 6,9 7,0 7.8 7.9
Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 1,3 1,3 15 1,6 1,6 18 1,7 1,7
Ostatni ¢innosti 1,8 2,0 2,0 1,8 1,9 1,8 1,8 1,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2023
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Piiloha 2: Zaméstnanost v sektorech a odvétvich NH v krajich CR

Podil sektorii a odvétvi NH na zaméstnanosti v krajich CR v roce 1993 (v %)
z toho
Kraj 1. sektor zvto?o ’ z Vt?ho 2. sektor spracovatelsky | 3. sektor
celkem |zemédélstvi| tézba celkem priimys]
Praha 0,53 0,42 0,12 25,99 14,12 73,48
Stredocesky 10,01 8,42 1,59 41,58 31,19 48,41
JihoCesky 12,96 12,57 0,40 38,82 25,46 48,22
Plzenisky 11,51 10,51 1,00 39,14 27,48 49,35
Karlovarsky 11,33 5,17 6,16 39,10 25,65 49,57
Ustecky 12,76 5,61 7,16 41,22 26,53 46,02
Liberecky 7,12 5,16 1,96 46,75 35,13 46,13
Kralovehradecky | 8,64 7,56 1,08 43,39 33,36 47,98
Pardubicky 11,06 10,39 0,68 44 47 33,79 44,47
Vysocina 18,74 17,17 1,57 40,88 30,73 40,37
Jihomoravsky 9,89 8,72 1,17 40,44 29,91 49,67
Olomoucky 10,11 9,31 0,80 44,24 34,80 45,65
Zlinsky 7,44 7,19 0,25 50,88 38,48 41,68
Moravskoslezsky | 13,62 4,49 9,14 42,20 31,15 44,18
Cela CR 9,92 7,36 2,56 40,31 28,85 49,77

Zdroj: vlastni zpracovéni dle CSU, 2023

Priimérny poéet zaméstnanych osob v NH v krajich CR v roce 2021 (v tis. osob)
1. sektor| ztoho ztoho | 2. sektor 2 toho

Kraj celkem |zemédélstvi| tézba | celkem Zprj;%ﬁ;eslfky 3. sektor| Celkem
Praha 1,6 1,6 0 1113 54,4 565,8 678,7
Stfedocesky 17,2 15,6 1,6 228 153,2 445 690,2
JihoCesky 17,1 16,3 0,8 122,7 87,3 169,4 309,2
Plzensky 11,3 10,1 1,2 122,1 92,2 159,5 2929
Karlovarsky 6,1 3,3 2,8 49,7 35,8 81,9 137,7
Ustecky 14,2 8,1 6,1 145,6 101,1 2155 375,3
Liberecky 3,8 2,8 1 934 76,2 108,3 205,5
Kralovehradecky 74 74 0 1075 83,1 1444 259,3
Pardubicky 9,3 8,3 1 109,4 81,7 129,3 248
Vyso€ina 18,1 17,2 0,9 107,7 82,3 120,6 2464
Jihomoravsky 13,3 12,4 0,9 2045 143,1 3574 575,2
Olomoucky 12,3 115 0,8 112,1 88 168 2924
Zlinsky 6,5 6,5 0 128,4 98,8 136,3 271,2
Moravskoslezsky 155 10 55 2195 162,6 3189 553,9
Cela CR 153,7 131,1 22,6 1861,9 1339,8 3120,3 | 51359

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2023

101



Podil sektorii a odvétvi NH na zaméstnanosti v krajich CR v roce 2021 v %)
z toho
Kraj 1. sektor zvto?o ’ z Vt?ho 2. sektor zpracovatelsky | 3. sektor
celkem |zemédélstvi| t&zba celkem pramys]
Praha 0,24 0,24 0,00 16,40 8,02 83,37
Stredocesky 2,49 2,26 0,23 33,03 22,20 64,47
JihoCesky 5,53 5,27 0,26 39,68 28,23 54,79
Plzensky 3,86 3,45 0,41 41,69 31,48 54,46
Karlovarsky 4,43 2,40 2,03 36,09 26,00 59,48
Usteck)'/ 3,78 2,16 1,63 38,80 26,94 57,42
Liberecky 1,85 1,36 0,49 45,45 37,08 52,70
Kralovehradecky | 2,85 2,85 0,00 41,46 32,05 55,69
Pardubicky 3,75 3,35 0,40 4411 32,94 52,14
Vysocina 7,35 6,98 0,37 43,71 33,40 48,94
Jihomoravsky 2,31 2,16 0,16 35,55 24,88 62,13
Olomoucky 421 3,93 0,27 38,34 30,10 57,46
Zlinsky 2,40 2,40 0,00 47,35 36,43 50,26
Moravskoslezsky | 2,80 1,81 0,99 39,63 29,36 57,57
Cela CR 2,99 2,55 0,44 36,25 26,09 60,75

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2023

Priloha 3: Prumérna mési¢ni mzda v krajich CR

Primérna mési¢ni mzda na fyzické osoby v krajich CR ve vybranych letech (podnikova metoda)

Kraj | Rok 2001 2021 Rozdil 2001 | Rozdil 2021 | Rozdil v % 2001 | Rozdil v % 2021 | Rozdil 2001/2021
HI. m. Praha 18 422 44798 4508 8 216 132,40% 122,46% -9,94%
StredoCesky kraj 13530 37118 -384 536 97,24% 101,47% 4,23%
JihoCesky kraj 12 924 33549 -990 -3033 92,88% 91,71% -1,18%
Plzenisky kraj 13 486 35324 -428 -1 258 96,92% 96,56% -0,36%
Karlovarsky kraj 12 417 31840 -1 497 -4 742 89,24% 87,04% -2,20%
Ustecky kraj 13142 34173 =172 -2 409 94,45% 93,41% -1,04%
Liberecky kraj 12 831 33176 -1 083 -3 406 92,22% 90,69% -1,53%
Kralovéhradecky kraj 12971 34 512 -943 -2 070 93,22% 94,34% 1,12%
Pardubicky kraj 12 549 33080 -1 365 -3 502 90,19% 90,43% 0,24%
Kraj Vysocina 12 432 34030 -1 482 -2 552 89,35% 93,02% 3,68%
Jihomoravsky kraj 13124 35693 -790 -889 94,32% 97,57% 3,25%
Olomoucky kraj 12 439 33 246 -1 475 -3 336 89,40% 90,88% 1,48%
Zlinsky kraj 12 593 33008 -1321 -3 574 90,51% 90,23% -0,28%
Moravskoslezsky kraj 13510 33400 -404 -3182 97,10% 91,30% -5,79%
Celd CR 13 914 36 582
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Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2024¢



