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Předkládaná práce Bc. Hany Muchové se zabývá historií a působení kláštera voršilek v Kutné Hoře a to se zaměřením na 19. století a především období První republiky. Hned v úvodu mohu konstatovat, že autorka ve všech bodech naplnila celkem beze zbytku zadání diplomové práce a ve vypracování postupovala očekávaným způsobem.


Diplomová práce má logické členění, autorka stručně představila historii řádu sv. Voršily jak všeobecně, tak jejich působení v Čechách a nakonec příchod do Kutné Hory. Historii působení řádu v Kutné Hoře je již věnovaná samostatná třetí kapitola, členění je voleno podle přestavených kutnohorského konventu. Dále se autorka věnuje ekonomickému zázemí kláštera, dobročinné práci spojené s klášterem (spolek dobročinných paní, polévkový ústav) a také představení důležitých osobností kutnohorského konventu ve funkci představených kláštera. Samostatně se věnuje pedagogické činnosti voršilek a systému jejich školství. Poslední samostatná kapitola se snaží zmapovat navýsost aktuální téma meziválečného období – otázku sekularizace občanské společnosti v Československu, její kořeny, příčiny (které autorka samozřejmě představuje na základě odborné literatury) a dopad těchto myšlenkových proudů na působení kláštera.

Jako nejvíce přínosnou bych hodnotila snahu autorky postihnout ekonomické fungování kláštera a také vztah kláštera (respektive konkrétních řeholnic, především představených) k okolní společnosti a jejich přínos (podkapitoly 3.5 a 3.6). Za zdařilou považuji kapitolu o voršilských školách a výuce (čtvrtá kapitola) a také pokus interpretovat dobovou protináboženskou atmosféru na konkrétním případě fungování kutnohorského kláštera v příslušné městské komunitě.
Předkládaná práce nemá žádné zásadní nedostatky, přesto bych autorce vytkla někdy poněkud popisný charakter, kterým přistupuje k psaní textů. Vědeckému zpracování tématu by určitě neuškodila vzletnější práce s českým jazykem. Co se týče věcného obsahu – pozastavila jsem se nad členěním podkapitoly 3.3 podle představených kláštera. Celá podkapitola měla za úkol představit historii kláštera během 18. a 19. století, což autorka také dodržela, nicméně přiřazování jednotlivých etap ve vývoji kláštera k působení jednotlivých představených se mi jevila jako poněkud násilná. Nakolik byly skutečně představeny životy konkrétních představených kutnohorského kláštera a nakolik jde o život v konventu jako takovém? Došlo k pojmenování podkapitol 3.3.1 -3.3.7 zejména kvůli zadaným zásadám pro vypracování diplomové práce? Dle mého názoru toto členění nebylo nutné, navíc velmi výrazné osobnosti kutnohorského kláštera v meziválečném období jsou představeny samostatně a dostatečně.
Druhá výtka se týká výběru odborné literatury k páté kapitole „První republika a český politický katolicismus“. Postrádám použití prací Pavla Marka (Český katolicismus 1890-1914; Církevní krize na počátku první Československé republiky… atd.), alespoň ve formě základního odkazu.
Vzhledem k faktu, že církevní problematice se nevěnuje v české historické vědě tolik pozornosti, je práce Bc. Hany Muchové jistě přínosem. Před uvedené výtky práce splňuje požadavky k vypracování závěrečné práce, autorka prokázala dostatečnou schopnost zpracovat odbornou literaturu i prameny.
Z formálního hlediska je práce naprosto v pořádku, je třeba také upozornit na pečlivě zpracované přílohy.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
V Pardubicích 16. ledna 2011
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