Posudek konultantky na bakalářskou práci Elišky Polívkové

„Bezdomovectví – nedostatek solidarity?“

Eliška Polívková předkládá k obhajobě práci, v níž se zaměřila na problém bezdomovectví.   Práce je včetně Úvodu a Závěru rozdělena do 8 kapitol. Větší část práce (kapitola 2-6) se zabývá bezdomovectvím  jako takovým (definice, příčiny, postoje společnosti, osobnost a potřeby bezdomovce, pomoc ze strany společnosti). V poslední kapitole pak autorka předkládá výsledky vlastního šetření,  v němž se zaměřila na konfliktnost klientů azylových zařízení pro bezdomovce. 

Text je sdělný,  po jazykové stránce vcelku únosný a odkazový aparát je veden správně. Závěr jasně shrnuje základní poznatky, k nimž autorka dospěla.  V Úvodu se však bohužel čtenář pouze dozví, čím se autorka zabývá v jednotlivých kapitolách, ale nic o cíli práce ani o tom, jaká je logika výkladu prvních sedmi kapitol (proč byla vybrána právě tato témata a   jak na sebe navazují) a jak výzkum souvisí s předchozí částí. Teprve v závěru se dozvídáme, že cílem bylo „seznámit čtenáře s vybranými aspekty bezdomovectví“. Bylo by zajímavé vědět, jak byly aspekty vybírány a  proč zrovna tyto a ne jiné. Takto práce působí spíše jako nahodilý soubor výpisků, jež spojuje pouze téma (bezdomovectví). Není také  jasné, jak souvisí název práce  (problém solidarity) s předmětem výzkumu, jímž je konfliktnost bezdomovců. Autorka sice práci uzavírá tvrzením, že  by mohla být příspěvkem „k diskusi o tom, zda je možné bezdomovectví považovat za důsledek nedostatku solidaritu ve společnosti“ (s.39(.. V tom případě by však práce musela být jinak strukturována a hlavně výzkum by musel být jinak orientován.  Poněkud rušivé je také příliš detailní členění textu do subkapitol, z nichž mnohé představují jen jeden odstavec.  Po formální stránce práce vzbuzuje dojem, že byla dokončována ve velkém chvatu: příjmení autorky začíná malým písmenem v obsahu chybí  údaje o stránkách, názvy subkapitol na str. 27-28začínají malými písmeny).

V rámci výzkumu autorka formulovala dvě jednoduché hypotézy, které testovala prostřednictvím dat získaných od zaměstnanců Azylové ubytovny  a jejich 18 klientů. Zaměstnanci vyplňovali dva dotazníky, z nichž jeden se týkal Azylového domu a druhý konfliktů s uživateli. Smysl zjišťování údajů o azylovém zařízení však není dostatečně zřejmý. Na druhé straně řada otázek  (či přesněji odpovědí) ze zbývajících dotazníků zůstala zcela nevyužita. Analýza musela nutně (vzhledem k počtu respondentů)  zůstat v rovině třídění prvního stupně  a  tvrzení, že hypotézu č. 2 můžeme přijmout, tak není dostatečně přesvědčivé.  Rozhodně vhodnější, samozřejmě však daleko náročnější (pro začátečníka možná nezvládnutelná), by byla kvalitativní metoda.

Autorka  podle mého názoru prokázala, že je schopna shromáždit relevantní literaturu k určitému tématu a na jejím základě zpracovat vcelku (s výše uvedenou výhradou) informativní text, správně vede odkazový aparát a dokáže jasně oddělit vlastní myšlenky od převzatých.  Zároveň prokázala, že zhruba ví, jak udělat a zpracovat dotazníkové šetření. Práci tedy doporučuji k obhajobě a na základě obhajoby navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou případně výbornou, pokud přesvědčivě ukáže, jak práce výzkum souvisí s problémem solidarity.
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