STEHLÍKOVÁ Barbora: Hospodaření poddanského města Pardubic v letech 1530 – 1590 ve světle knih počtů.
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Cílem posuzované diplomové práce Bc. Barbory Stehlíkové je analýza hospodaření města Pardubic v 16. stol. na základě dochovaných městských počtů. Autorka se toho zhostila tak, že z dochované řady těchto dokumentů jich vybrala 9 a to tak, že představují tři časové sondy, přičemž každá sonda sestává ze tří ročních až za sebou následujících – až na jednu výjimku - vyúčtování. Sondy vytipovala s ohledem na historický vývoj města a dochovanou řadu zmíněných dokumentů. První sonda (roky 1537/38, 1540/1541 a 1541/42) je z doby, kdy nad Pardubicemi vládly páni z Pernštejna (1491 – 1560) a kdy se městský organismus dotvářel poté, co se z malého a málo rozvinutého poddanského městečka stalo rezidenční město v zemi předního aristokratického rodu. Přitom první vybraný rok zachycuje obraz hospodaření města těsně před velkým požárem Pardubic v březnu 1538, následující dva jsou z let obnovy města po zmíněné katastrofě. Druhá sonda tří let hospodaření města (roky 1564/65 až 1566/67) představuje situaci nedlouho poté, co se pardubické panství stalo královským komorním panstvím (od r. 1560) a nad Pardubicemi vládla v zastoupení krále Česká komora prostřednictvím hejtmana panství. Třetí sonda postihuje hospodaření města koncem 16. stol. (roky 1587/88 až 1589/90). Autorce se na základě toho podařilo přinést řadu důležitých poznatků k dějinám Pardubic, ale přispěla také k formulaci řady zajímavých otázek k dějinám měst v českých zemích v raném novověku obecně. Dlužno ještě zdůraznit, že Barbora Stehlíková zmíněných 9 městských počtů, uložených ve Státním okresním archívu v Pardubicích, zpřístupnila edičně formou jakéhosi regestáře zpracovaného v podobě tabulek, jež zachycují obsah jednotlivých účetních položek. Jedná se celkem o 375 stran originálního dokumentu (tj. 187 ½ foliantů). Autorka svou práci opřela o solidní přehled novější i starší literatury k dějinám raně novověkých měst a hlavně daného typu pramene, který v posledních desetiletích v urbárních dějinách nepatří k frekventovanějšímu předmětu výzkumu. Je kladem posuzované práce, že se autorka do tohoto pramene dokázala ponořit nejen z hlediska v literatuře dosud převládajících úzce pojímaných hospodářských dějin, ale také z pohledu každodenního života obyvatel města. 
Vlastní analýze hospodaření Pardubic předeslala Barbora Stehlíková dvě úvodní obecně přehledové kapitoly v podstatě kompilačního charakteru. Nejprve stručně popsala historický vývoj Pardubic do přelomu 16. a 17. stol. (s. 16 – 36). Několik drobných formulačních výtek, které lze k jinak proporčně vyrovnanému a čtivě podanému textu vznést, jsou nepodstatné. V další kapitole se Stehlíková rozepsala o správě panství a města v 16. stol. (s. 37 – 51). V části popisující fungování městské samosprávy již mohla také odkázat na některé reálie obsažené ve zkoumaných dokumentech. Dovolím si vznést v této souvislosti dvě drobné poznámky. Když autorka popisuje proceduru obnovy konšelského sboru (mimochodem, velice zajímavé téma), zmiňuje se mj. o darech úředníkům panství z městské pokladny (respektive o hostinách pořádaných na jejich počest) a konstatuje, že v pernštejnském období se ve výdajích objevují ze zkoumaných tří let tyto položky jenom jednou, v r. 1541/1542, zatímco v komorním období vždycky. Upozorňuji ale, že v regestech městských počtů tuto položku najdeme i v r. 1537/1538 (viz fol. 48a, regest č. 47) a není tedy zaznamenána jenom v r. 1540/1541. To ovšem staví do poněkud jiného světla autorčin výklad této věci, jak je uveden na s. 42. Ve výkladech o složení a funkcích jednotlivých článků městské samosprávy kromě toho postrádám zmínku o městském rychtáři. (Ostatně, stálo by zato vysvětlit, proč rychtář nefiguruje mezi finančně odměňovanými městskými „funkcionáři“ v pernštejnském období, ale až za komorní správy).  

Jádro posuzované diplomové práce je zpracováno ve dvou, respektive třech kapitolách na s. 52 – 136. Nejprve je zhodnocena celková bilance hospodaření města (s. 52 – 67), potom se podrobněji věnuje rozboru celkem patnácti vybraných položek městského hospodaření s penězi a to jak na straně příjmů nebo výdajů, přičemž místy proniká do detailů života městského organismu (s. 68 – 127). Nakonec se věnuje stručně problematice tzv. vedlejších účtů městské pokladny, tj. hospodaření se sirotčími penězi, financemi na provoz špitálu a hospodaření s penězi záduší (s. 128 – 136).
Stehlíková přináší řadu důležitých zjištění. Především ukazuje, že hospodářské aktivity městské rady na rozdíl od doby vlády Pernštejnů nad městem podstatně vzrostly ve druhé polovině 16. stol. za komorního panství. Na tento jev z jiného úhlu pohledu upozornil již v r. 1989 Petr Vorel v Dějinách Pardubic I., ale Stehlíková jej dokázala na příkladu hospodaření městské rady konkretizovat a prokázala stoupající dynamiku této skutečnosti na konci 16. stol. Město hospodařilo po celou zkoumanou dobu s přebytkem. To nemusí být podle mého soudu překvapující, ale je jistě velmi zajímavé, jak se tento přebytek na konci 16. stol. zvyšoval a jaké dosahoval výše. To svědčí o celkovém hospodářském vzestupu města, což dokreslují i další položky účtů. Na některé z nich autorka upozornila, některé jiné by se v případě další mikroanalýzy prezentovaných městských počtů zřejmě ještě objevily. Jako příklad slouží zjištění Stehlíkové, že město mohlo poskytovat z městské pokladny půjčky a to jak obyvatelům města, tak dokonce i jiným městům apod. Stálo by zato v budoucnu propojit tyto údaje s údaji o půjčkách ze sirotčí pokladny (i tady, zdá se, správci sirotčích peněz investovali do kupování domovních peněz). Detailnější prosopografie by možná v budoucnu odhalila vazbu na hospodářské aktivity některých řemesel a jejich podíl na ekonomické prosperitě města a jeho společenského života. Stehlíková prozatím jen nesměle na základě obecné literatury upozorňuje na možný vliv řezníků a soukeníků v městské radě. Jiným tématem, na které Stehlíková narazila a které by stálo za to následně ještě podrobněji prozkoumat, jsou příjmy z tzv. domovních peněz (autorčina formulace na s. 75 není zcela přesná). Do rozšiřování možnosti získat stálé příjmy do městské pokladny město investovalo. Byl to jev zdá se obecný a lze na něm ukázat ekonomickou aktivitu toho kterého města v té či oné době. Stálo by zato se této problematice více věnovat; naše historiografie se tím, pokud je mi známo, dosud podrobněji nezabývala. Autorka přinesla řadu dalších zajímavých poznatků, které tu nelze všechny komentovat. Občas se arci objevují i některé nepřesné formulace. Jako např. když tvrdí, že pro zisk peněz z konání jarmarků město „nemuselo vynakládat téměř žádnou námahu“ (s. 57), což potom vyvrací – právem – jí uváděný výčet nákladů spojených s pořádáním trhů a jarmarků (s. 80). Výklad poklesu příjmů za prodej dřeva podaný autorkou na s. 58 bude asi také jiný. Město a měšťané dřevo na stavbu domů po požáru 1538 totiž tolik nepotřebovali, protože jim je dával zdarma Jan z Pernštejna z panských lesů. Upozorňuji, že tato upozornění a vyskytující se řada dalších mají charakter jen drobných marginálií, které nijak nesnižují hlavní přínosy posuzovaného rukopisu.     

Práce je napsána živě; autorka má dobré vyjadřovací schopnosti. Škoda několika (výjimečných) pravopisných pochybení. V edici regestáře by chtělo při transkripci obsahu v zájmu srozumitelnosti doplnit tu a tam interpunkci. Celkově však lze posuzovaný text hodnotit jako přínosný, splňující zadání i požadavky kladené na magisterskou diplomovou práci. Práci Barbory Stehlíkové doporučuji přijmout k obhajobě u státní závěrečné zkoušky a navrhuji ji klasifikovat známkou výborně.       
V Pardubicích, 13. 8. 2015
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