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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Dané téma v podstatě odpovídá rozsahu a celkovým „možnostem“ bakalářské práce; nemohu však hned úvodem zamlčet okolnost, která na mě působí poněkud matoucím dojmem: název BP se rozchází s tím, co se dočítáme v anotaci – a vlastně i v Úvodu. Název ohlašuje, že cílem práce bude komplexní uchopení literární pozůstalosti Terezie (sic!) Svatové. Anotace však takovouto komplexnost záběru nijak nenaznačuje – naopak: je cele zaměřena na problematiku ženských literárních postav. Úvod se pak opět přiklání spíše k poloze, kterou vymezuje název (otázky týkající se poetiky postavy jsou nastíněny až posledním krátkém odstavci).
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Ačkoli je čtenář úvodními stránkami spisu uveden v mírnou nejistotu ohledně toho, co jej vlastně čeká (viz výše), lze konstatovat, že výsledky práce kolegyně Rolfové jsou více než uspokojivé a že ve svém souhrnu skutečně znamenají výrazné obohacení dosavadního stavu poznání dané problematiky. Za rozhodně nejsilnější a nejcennější stránku práce pokládám to, že názvem avizovaný „literární profil“ spisovatelky je Monikou Rolfovou budován na základě průzkumu původního pramenného materiálu, tj. korespondence Terezy Svatové a Marie Červinkové-Riegrové z let 1888–1894 (kterou autorka dokládá fotokopiemi v přílohách BP). V analýze pramenů je pozorná, všechny poznatky pečlivě interpretuje v relevantních sociokulturních (resp. literárněkulturních) souvislostech.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)


Celek práce je velice pečlivě promyšlen a strukturován. Přesto mám výhrady k jisté nevyváženosti textového rozsahu jednotlivých oddílů. Celá úvodní pasáž nadepsaná „Spisovatelky a čtenářky“ je vzhledem k centrálnímu tématu předložené BP brána snad až příliš zeširoka. Jde v podstatě o třetinu celkového rozsahu BP, přičemž tato část nabízí pouhý kompilát (byť přehledně a kultivovaně sepsaný) údajů nesčetněkrát publikovaných jindy a jinde: mám na mysli problematiku role ženy v české společnosti 19. století, otázku dívčího a ženského vzdělávání atd. Zde je vše nutně vyvedeno ve zkratce – a zkratka nutně vede k povrchnosti.
Rozumím tomu, že v této „rozjezdové části“ chtěla autorka osvětlit kontext ústředního tématu svého výzkumu. Domnívám se ovšem, že by bývalo bylo vhodnější dát přednost přímějšímu nakročení k osobnosti a dílu Terezy Svatové (její jméno se poprvé objevuje až na s. 16 – nepočítáme-li Úvod).
Za naopak zdařilý a účelně rozvržený pokládám 2. oddíl BP („Tereza Svatová v dopisech“). Jak jsem naznačil v předchozím bodu posudku, oceňuji zejména důsledné vztahování všech detailů obsažených v korespondenci k obecným poznatkům z dostupné odborné literatury k dějinám každodennosti, resp. k dějinám ženy 19. století (manželství, mateřství atd.).
Stejně pečlivě Monika Rolfová koncipovala finální oddíl, v němž se zaměřila na interpretaci beletristického výrazu Terezy Svatové prizmatem role ženských postav v sémantické výstavbě jejích textů.
body (0–4)

	3





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl předloženého spisu je na nadprůměrné úrovni. Autorka je jistá ve formulacích, s odborným terminologickým aparátem zachází bez obtíží. Výraznější stylistické, syntaktické, tvaroslovné a jiné přehmaty se vyskytují sporadicky (s. 7: „Třicátá a čtyřicátá léta […] bývají spojovány…“; s. 12: „Pravidla chování, které nabízely […], sloužila k odlišení…“ atp.). Počet překlepů taktéž nepřesahuje únosnou mez; je ovšem škoda, že některé se objevují už v „reprezentativních“ paratextech práce, jako je anotace: Selské črty (1984) – místo správného 1894.
Grafické a formální náležitosti BP byly v zásadě dodrženy, od katedrou předepsané normy se autorka odchyluje jen v detailech (např. píše všude „str.“ místo správného „s.“, kurzivou je doporučeno uvádět nejen názvy monografií, ale též periodik, atp.).
Oceňuji zařazení Ediční poznámky – formulované jasně a přesvědčivě.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Rolfovou o vysvětlení, jak a proč došlo k rozporu mezi názvem a anotací, resp. dalšími částmi práce. S tím souvisí druhá otázka: proč je v titulu BP uvedeno spisovatelčino křestní jméno v podobě „Terezie“ (v celém rozsahu textu přitom autorka pracuje výhradně s tvarem „Tereza“)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Moniky Rolfové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře (případně výborně – dle průběhu obhajoby).
datum: 18. 5. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





