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Pojem „proletářská poezie“ se v českém literárním dějepisectví dlouho vnímal a vysvětloval dílem z hlediska převážně ideologického, dílem v nemálo účelovém rámci tematického diskursu. Rovněž z tohoto důvodu dlouhodobě docházelo k určité interpretační dezorientaci, pokud se jednalo o specifiku tohoto pojmu, a to zvláště ve vztahu k jiným básnickým směrům: jak těm, které vycházely z tzv. předválečné moderny, tak i k těm, které bývají obvykle spojovány s poválečnou literární avantgardou. Obecně vzato v tomto kontextu dochází či došlo ke značné terminologické tříšti: není náhodou, že v jednotlivých národních literaturách se o některých modernistických či avantgardních směrech běžně mluví a jsou včleňovány do vývoje tuzemského písemnictví, o některých však nikoli nebo mnohem méně. Stačí z tohoto úhlu pohledu porovnat odborné literárněhistorické syntézy  nebo genologické úvahy francouzské, britské nebo třeba ruské. Rovněž z tohoto důvodu se Jakub Šťastný zaměřil již na začátku své diplomové práce především na určující neboli konkrétní „východiska české avantgardní poezie“. Právě v této souvislosti se vrací i ke starším názorům Neumannovým nebo Šaldovým stejně jako kupříkladu k postojům Otakara Theera, ale taktéž k pojetí básnického civilismu nebo civilizační poezie, čili směru, jejž v současnosti netradičně interpretuje obzvláště Vladimír Papoušek.
Největší důraz však diplomant právem klade na svým způsobem dramatické formování vlastního fenoménu tzv. proletářské poezie na rozhraní desátých a dvacátých let 20. století. Tehdy se ukázalo – analytické úvahy Jakuba Šťastného to ostatně zřetelně potvrzují – že mluvit o „proletářské poezii“ en bloc je a bylo i tehdy velice diskutabilní a s přihlédnutím k dobovému kontextu je zřejmě mnohem výstižnější používat určitého zástupného označení, totiž „tzv. proletářská poezie“. Skutečně šlo o „takzvaný“ fenomén sui generis: do značné míry básnickou tvorbu tohoto ražení a ladění soustavně ovlivňovala, ba v ní dominovala poetika literárního (ale i dramatického či divadelního) expresionismu. Nikoli náhodou se diplomant zevrubně zabýval zejména tehdejší expresionistickou inspirací a orientací autorů Literární skupiny (celým názvem: Literární skupina mladých moravských spisovatelů), podotýká však, že jejich tvůrčí zaměření je všestranně souměřitelné i s jinými estetickými trendy v dobové poezii. 
V rámci daných vývojových filiací ovšem diplomant oprávněně připomíná i jednu velice podstatnou vývojovou okolnost, že v ovzduší poválečného literárního kvasu, projevujícího se v celé evropské literární avantgardě včetně textů spojovaných se zmíněnou „tzv. proletářskou poezií“, sice „každá umělecká tendence přijímá jistou vnitřní ideologii, avšak snad nikdy v dějinách českého národa nebyla vnitřní osobní ideologie tak úzce spojená s agresivní tendencí politickou“. Z této skutečnosti pak vskutku pramenila „celá řada nedorozumění a ideových rozporů“, což se pochopitelně zřetelně projevilo jak v dobové literární kritice a publicistice (včetně tehdejších manifestů, tendenčních prohlášení, takřečených světonázorových polemik aj.), tak i v pozdějších literárněhistorických syntézách a analýzách. Z toho vyvěral i značný nesoulad ve vnímání vlastní problematiky uvedeného fenoménu, jenž býval (jeho mluvčím Josefem Horou) označován s tendenční nadsázkou i za „nadpráci kultury“. Ale také četné rozepře, na něž Jakub Šťastný vesměs zasvěceně upozorňuje: například mezi Literární skupinou a Devětsilem. Projevilo se to do určité míry i v charakteru „proletářské“ poezie Neumannovy, Horovy apod.
Velice inspirativní jsou i pasáže, v nichž se v této DP autor zabývá vztahem fenomenologie a avantgardy, uznání si však zaslouží i jeho postřeh o určité „teoretické rozvolněnosti“ uměleckých snah autorů „tzv. proletářské poezie“, jakož i o jejich důrazu na moderně pojatý dynamismus tvůrčí výpovědi, spjatý kupříkladu s idejemi Henri Bergsona nebo Williama Jamese. Zvláště Bergsonovy filozofické práce o vitalismu byly tenkrát v poválečném období v Čechách hojně překládány. Zde ovšem Jakub Šťastný ku prospěchu svého výkladu opouští striktní literární a literárněhistorický koncept a dovolává se taktéž novějších myšlenek českého estetika Zdeňka Mathausera nebo synteticko-analytické koncepce rakouského teoretika, též slavisty Aageho Hansena-Löveho. Vychází přitom i ze studia dalších kritiků a teoretiků, dozajista i z patřičného obeznámení s podnětným estetickým odkazem Karla Teiga.
Diplomant si vytkl nelehký úkol: vytvořit novou představu o proletářské poezii (zejména z prvních let poválečných) a zároveň usilovat o zjištění a postižení filozofických (zčásti i estetických) předpokladů avantgardní tvorby, v níž rozlišuje směřování analytické a směřování syntetické. Jeho závěr, že mnozí avantgardní autoři (proletářští?) si postupně nebo již na počátku své tvorby zformovali autonomní básnické koncepce, čímž se vymykali a vymykají poněkud schematickému začleňování do tradičních žánrových či tematických „přihrádek“, je v práci doložen přesvědčivě a průkazně. Ze všeho nejvíc oceňuji u Jakuba Šťastného jeho nadprůměrnou schopnost literárněhistorického „vhledu“ – poučeného kritikou, estetikou, filozofií... –, zdá se, že nemálo ojedinělého, do subtilního přediva dobových poetik a dobových sporů o modernost umění a o různé varianty moderního umění. Prokazuje v nich i nemalé dispozice pro odbornou literárněvědnou práci. Pouze lituji, že některá místa nebyla zformulována nejšťastněji a že by si práce jistěže zasloužila i pozornější jazykovou redakci.
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení (při shovívavosti k některým dílčím nedostatkům) známkou výborně nebo velmi dobře.
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