Univerzita Pardubice

Filozoficka fakulta

Filosofie existence Gabriela Marcela

Bakalarska prace
2010



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2009/2010

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijment:
Studijni program:
Studijni obor:

Nazev tématu;

Zadavajici katedra:

Martina MALINSKA

B6101 Filozofie

Filozofie

Filosofie existence Gabriela Marcela

Katedra religionistiky a filosofie

Zasady pro vypracovani:

Predmétem této prace je zachytit vybrané stéZejni pojmy filosofie existence Gabriela Marcela.
Pokusi se zachytit momenty, jakymi jsou napiiklad Marceltiv n4zor na piecenéni vlastnictvi
vici byti, vztah Jd a ten druhy, ¢ nadéje. Vysledkem by mélo byt vymezeni vybranych pojmd,
kromé toho by méla stit v pozadi také provdzanost jednotlivych témat Marcelovy filosofie

existence.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakalarské prace: tiSténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

MARCEL, G. K filosofii nadé&je. Praha : VySehrad, 1971. MARCEL, G.
Od nézoru k vife. Praha : VySehrad, 2004. MARCEL, G. Pritomnost
a nesmrtelnost. Praha : Mlad4 Fronta, 1998. MARCEL, G. The philoso-
phy of existentialism. New York : The Citadel press, 1968. BENDLOVA,
P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha : Akademia,
2003. BENDLOVA, P. Smrt, preziti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela.
Filosoficky €asopis, ¢. 4, 1933, 5.655-676. JANKE, W. Filosofie existence.
Praha : Mlada fronta, 1995. MATEJKA, M. K filosofii existence. Praha
: Vydavatelstvi Magnet-Press, 1995. PETRICEK, M. Uvod do soudasné
filosofie. Praha : Herrmann a synové, 1997.

Vedouci bakaldfské prace: Megr. Filip Grygar, Ph.D.
Katedra religionistiky a filosofie

Datum zadédni bakalarské préce: 30. dubna 2008
Termin odevzdani bakalafské prace: 31. bifezna 2010

e

RS LS I b
. 7
prof. PhDr, Petr Vorel, CSc. doc. ThDr. Ivan Stampach
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2009



PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a

informace, které jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Zze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti
vyplyvajici ze zédkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skuteCnosti, ze
Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako
Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zédkona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti
této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita
Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny piispévek na uhradu nakladi,
které na vytvoreni dila vynaloZila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicichdne ......ccccceeveenein.



PODEKOVANI

M¢ podékovani patii vedoucimu prace Mgr. Filipu Grygarovi, Ph.D. za cenné
rady a uzite¢né pfipominky, kterymi provazel cely pribéh vzniku této prace a

také za Cas, ktery stravil opakovanym procitanim.

Martina Malinska



SOUHRN

vvvvvv

situace, dualita mit nebo byt a nadéje. Spojovacim ¢lankem téchto tii bodi je
vlastnicky modus Jd-mdm. Marceltiv pohled na situaci soudobého ¢loveka je zde
pouze nastinén. Diky tomu vyniknou podminky, za kterych dochdzi k piecenovani
jmeéni. Vlastnicky modus je zde zpracovan s ohledem na formy vlastnéni. Jedna
zZ kapitol se také vénuje prototypickému jmeéni téla. Prace navic obsahuje nékolik
srovnani mezi Marcelem a Jean Paul Sartrem. Tato srovnani jsou uvadéna pouze
pro ujasnéni Marcelovych myslenek. Nejsou tedy zahrnuta pod z&dné specidlni
téma. Posledni ¢ast prace se veénuje nadé¢ji, ktera podle Marcela prekonava

vlastnicky modus.

Orientac¢ni pojmy: Francouzska filosofie; Soucasnd filosofie; Filosofie existence;
Gabriel Marcel; Situace; Mit; Vlastnéni; Formy vlastnéni; Jméni; Byti; Byt; Nad¢je;
Doufat.



SUMMARY

The work follows Gabriel Marcel’s philosophy of existence. Most important articles
here are situation, duality of having or being and the hope. Connecting point of
these three articles is the proprietary mood I-have-got. Marcel’s view about the
situation of the contemporary man has been just foreshadowed in here. Thanks to
what the conditions for overrating of the property are disinguished. Proprietary
mood has been processed with the reference to forms of owning. Special capitol
also follows the prototypical owning of the body. The work additionally includes
several confrontations among Gabriel Marcel and Jean Paul Sartre. These
confrontations have been mentioned just because of the better developing of
Marcels thoughts. Because of this they haven't been included in any special subject.
The last volume of the work follows the hope which can according to Marcels

opinion overrule the proprietary mood.

Orientation notions: French philosophy; present-day philosophy; Philosophy of
existence; Gabriel Marcel; Situation; To have; Owning; Possesing; Forms of

owning; Having; Being (esse); To be; Hope; To hope.



OBSAH

OBSAH ...ttt ettt n e 8
L6205 OO OO UR U 9
Lo SITUACE ...ttt 11
2. DESTRUKCE VZTAHU ,,JA-MAME ........ocoomiiioteeeeeeeeeeeeseeeeeteseeseseseseses s ses e, 15
2.1 MIT, MARCEL A SARTRE ......cootiuitteeeeeteeeeeeeeeeee e et eee e es e ese s eenaees 15
2.2 MIT AJEHO FORMY ....oooiiiiieicieiieeeeiesiessessesaesse s s sttt ss s ssssassanen 17
2.3  PSEUDOVLASTNICTVi A VLASTNENI VLASTNIHO TELA.......cccceoviverrrereererenne 22
24 VTELENE BY T ..ot et naen 25
2.5  PREKONANI FORMY MIT ....ooiiiiiiiciiciieececeee et 28
T N 3 O 3 )OO 30
3.1 BEZNADE ..ottt s 30
3.2 DEFINICE NADEJE......cioiiiiieieeieeeieiesiesies s ssesss s saessss s ssss s sasssss s 33
3.3 NADEJE NAVZDORY OSUDU......c.eiieireeireniiisrisssesssesssssessessssessss s sssssssssssans 38
7N 74 ) 2 SO 41
SEZNAM LITERATURY w..oovmiieeieee et ee s es s 43



UvVoD

Prace se soustiedi na jednoho z filosofti 20. stoleti Gabriela Marcela. V roce
1946 byl oznaCen za kiestanského existencialistu. V Rozhovorech s Paulem
Riceurem se vyznava z litosti nad tim, Ze Stakovym oznacenim vibec nékdy
souhlasil." Jeho odkaz bychom méli nazyvat filosofie existence, a pravé ta se stavé
tématem moji prace.
témat celé Marcelovy filosofie. Za¢nu popisem situace, Vv jaké se podle Marcela
nachazi dne$ni ¢lovek. To je dilezité proto, ze situace dneSniho ¢lovéka je podle
Marcela diivodem k piecenovani modu mit.

Posléze se ve druhé kapitole sousttedim na Marcelovo pojeti modu mit. To
bude hlavnim tématem moji prace. Marcela budu v nékterych drobnych ohledech
konfrontovat s jinym francouzskym filosofem J. P. Sartrem. To neznamena, ze by
prace mela byt komparaci. Jde mi ptfedev§im o Marcelovy myslenky.

V podkapitole Mit, Marcel a Sartre uvedu, z ¢eho Marcel vychazi a co ma
spole¢ného vzhledem k tradici a ostatnim myslitelim. Podkapitola Mit a jeho formy
se tykd Marcelovy metafyziky nadéje. V této podkapitole se budu vénovat
zakladnimu rozdéleni vlastnictvi na implikativni a posesivni. Mimo tuto zékladni
dvojici v podkapitole najdeme také Marcelovo urceni privtélovani.

Jeho pojeti problematiky mit je v mnoha ohledech originalni. To ukazuji
v podkapitole Vzelené byti. Vt€lené byti je zvlastni specifikum Marcelovy filosofie,
které vzniklo pti feSeni otazky ,,Jaky je rozdil mezi tim, co mam a tim, co jsem?*
Posledni kapitola pojedndva o filosofii nadgje. Clovéku, ktery dobfe nezna
Marcelovu celozivotni praci, by se tato dvé témata mohla zdat nesouvisla, le¢ neni
tomu tak. Nadéje je podle Marcela zplisobem, jak piekonat vlastnéni. Proto se ji zde

budu vénovat.

! RICOEUR, P. Rozhovory, Vetus Via, 1999, Brno. s.46.



V podkapitole Beznadej se budu vénovat protipolu nadéje. Tuto podkapitolu
jsem zaclenila proto, Ze podle Marcela tam, kde vladne vlastnéni, hrozi zvySena
nachylnost k uzkosti, kterd je zakladem beznadgje. Ukolem této &asti je tedy ukazat,
ze vlastnéni se poji s obéma protipoly nadéje.

V podkapitole Definice nadéje se pokusim odhalit Marcelovu metafyziku
nad¢je a jeji zéklady. Soustfedim se zde na vztah mezi nadé¢ji a bytim, predvedu
nadéji, jako tvarci proces a taktéz jako predchazeni ptipadu. Kromé toho zde budu
charakterizovat doufajici bytost a zminim také pfinos nadéje pro kazdé snazeni.

V posledni podkapitole s ndzvem Nadéje navzdory osudu se pokusim ukazat,
ptistupem. Svou pozornost upfu na pojmy vira a soudnost. Kromé& toho zde podam
hlubsi urceni nadéje v situaci, kterda se muze vnéjSimu pozorovateli jevit, jako
beznadéjna.

Ve své praci vychazim z ¢eskych prekladi Marcelovych knih a pfednasek,
z nékolika knih a ¢lankd Bendlové a né¢kolika knih zaméfenych na filosofii
existence. Dalsi literatura je v anglickém jazyce. Jde o The philosophy of
existentialism (anglicky pteklad Marcelovy knihy, kterd neni vydana v Ceském

jazyce) a ¢lanky jinych autor(, ktefi se Marcelovi vénuji.
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1. SITUACE

Charakteristické pro Marcelovy existencialni Givahy je to, ze k charakteristice doby
pristupuje pies charakteristiku lovéka, ktery o takové dobé soudi a vytvaii ji.? Na
zaCatku své prace popisi Marceliv pohled na lidskou situaci. Marcelovo pojeti
situace pracuje i s ptrecenovanim prostiedkt, odkud zbyva uz jen maly kricek
k vlastnickému ,,mit“.

V souvislosti se situaci zminim poprvé také jméno Jeana Paula Sartra.
V kapitolach o Marcelové pojmu mit, bude Sartre mnohokrat zminovan. Sartre
mohl rozpoznat vyznam pojmu situace pravé diky Marcelovym spistim.

Marcelova charakteristika doby je postavena na tom, &im se &lovék citi byt.*
Takovym osvojenym a stéle siln¢ utuzovanym pocitem je chipani sebe sama, jako
typu funkce, poptipadé¢ souhrnu riiznych funkci. Miroslav Petii¢ek piipodobiuje
Marcelovy analyzy k Heideggerovu neautentickému modu existence.” Funkéni
pojeti nas odvadi od toho, co jsme, aby nam misto toho nabidlo moZnost rozumét si,
jako souhrnu prosttedkil a cild urcité funkce. Marcel jen letmo zminuje funkce
vitalni (poznané naptiklad diky freudismu), socidlni (plynouci z usporadani lidské
spolecnosti) a psychologické (ty ale nemaji autonomii vzhledem k predchozim
dvéma typim a potiebuji byt vykladany ve spojeni sjednou z nich).® Lze si

domyslet, Ze v piipad¢ snahy, nahlizet se takto redukovang, §lo nejprve o pokiiveni

% Jsem presvédCena, Ze Marcelova snaha, charakterizovat dobu pres clovéka, cerpd svou legitimitu
z nékterych jeho tvrzeni. Mimo vsechna ostatni mohu uvést toto: ,Je to nas zpUlsob existence, muset byt, co
jsme.” MARCEL, G. The philosophy of existentialism, The citadel press, New York, 1968, s. 64.
3 MARCEL, G. In BENDLOVA, P. MarcelQv vztah k fenomenologii a k existencialnim fenomenologlim, in
Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik 55, 2007, Cislo 6 s. 841.
* Vice viz MARCEL, G. K filosofii nadéje, VySehrad, 1971, s. 106; také MARCEL, G. Od nazoru k vife, VySehrad,
2004, s. 30. NejzajimavéjsSim namétem k charakteristice soucasné doby je kratky odstavec, ve kterém
Marcel nastifiuje, Ze se nachazime vtom, co by kfestané nazvali eschatologickym vékem. To proto, Ze
stojime tvari v tvaf moznosti zni¢it universum. Proto musi také existovat sily, které by tuto moznost drzely
pod kontrolou (viz MARCEL, G. The philosophy of existentialism, The citadel press, New York, 1968, s. 48.).
Pokud Marcel postavil svou charakteristiku doby na tom, ¢im se ¢loveék citi byt, zda se, Ze to koresponduje
s tim, co fikd Erich Fromm v knize Mit, nebo byt v kapitole nazvané ,Co je to modus byti?“ a sice ,Byti se
tyka proZivani.”
> PETRICEK, M. Uvod do soutasné filosofie, &tvrté, upravené vydani, Praha 1997, s. 87.
6 MARCEL, G. The philosophy of existentialism, The citadel press, New York, 1968, s. 10.
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pohledu na véci kolem nas. Tento uhel pohledu se stal diky historické situaci natolik
samoziejmym a Castym, ze jsme si zvykli stejnym zpisobem nahlizet i na sebe a
nasledné na ostatni lidi. Marcel si to dobie uvédomoval, a proto vedl, alespon podle
Bendlové, polemiku proti technokratické mentalits.” Chapani sebe sama jako typu
funkce oznacuje Marcel jako vykolejeny pojem funkce, a pravé ten se stava
charakteristickym znakem dnes$ni doby. Vykolejeny pojem funkce ma na svédomi
predstavu potieby néjakého ,.Zivotniho vzorce.«®

Zivotni vzorec je sim o sobé jakymsi planem, jak prozit spokojeny a klidny
zivot. U takové predstavy je ale samoziejmé, Ze se mohou vyskytnout komplikace,
které¢ jsou clovékem samotnym mnohdy neovlivnitelné. Komplikace, které
radikalné méni zivotni plan. Proménuji, omezuji, ¢i znemoznuji ¢lovéku chapat
sama sebe jako souhrn ur¢itych funkci. Takovou komplikaci uvazuje Marcel nemoc,
v krajnim pfipadé¢ az konec lidského zZivota. Co pak takovy konec znamena,
naznacuje Marcel ptiblizné témito slovy: Smrt se objektivné a z funkéniho hlediska
ukazuje byt devastaci toho, co uzZ nemutze byt v provozu a musi byt odepsano jako
naprosty upadek.? Zivotu redukovanému na pouhé funkce je vlastnim prostiedi svét,
ktery Marcel nazyva svétem ,.prdzdnym“™® (nejspide pro jeho absenci hodnot).
V takovém prazdném svété neni zadna funkce, kterd by mu ddvala obsah a branila
ho pied beznadgji.'* Piesto je pro ngj typické, Ze se pokousi vysvétlovat, co v ném
zbyva tajemného a nepoznaného. Tim se takovy svét podle Marcela pokousi zbavit
tajemstvi, které je mu daleZitym ontologickym pojmem.

To, co nelze vysvétlit a zasluhovalo by si byt pokladano za tajemstvi, nebo
alespont za néco s Cimsi tajemnym v pozadi, se podstupuje psychologické a
pseudovédecké  kategorii  prirozeného. Nejstrasnéjsim  dasledkem takového
funkéniho pojeti ¢lovéka je pro jeho prazdny svét oslabeni ontologické potieby tzn.

potieby po byti, potieby tazat se, jak jsme a jak bychom mé&li byt."? Toto je jiz prvni

’ BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 114.
® Zivotni vzorec se mize podepsat napfiklad v dennim reZimu i v celoZivotnich planech. Poznala jsem, Ze
velmi znatelny vztah k Zivotnimu vzorci se vyvinul napf. v Anglii.
o MARCEL, G. The philosophy of existentialism, The citadel press, New York, 1968, s. 11.
' MARCEL, G.Tamté3, s. 12.
" MARCEL, G.Tamté3, s. 12.
> MARCEL, G.Tamté?, s. 13.
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z diivodu, pro¢ dnesni ¢lovek inklinuje k mit vice, nez k bys. Marcel k oslabeni
ontologické potieby dodava, ze ,,nemize byt umlcena ni¢im jinym, nez svévolnym
a rozkazovatnym aktem, ktery mrzadi duchovni Zivot v kofenech.“® Pi tom
zduraziiuje, ze takovy nasilny akt si ve svych Zivotnich podminkdch péstujeme
sami.’ Jako transparentni ptiklady nejen oslabené potieby po byti, dokonce az
jistého aktu negace byti vidi Marcel v pojmech zoufalstvi, zrada a sebevrazda.
Marcel véti, Ze takové oslabeni je do znacné miry, zpuisobeno trojim: rozpadem
osobnosti, jez zanikd pod tlakem funk¢niho determinismu, odsunutim tajemstvi do
sféry ptirozeného a ztratou schopnosti uzasu.' Ve svété, kde neni tajemstvi a vie je
chapano jako funkce, totiz neni nad ¢im Zasnout.

Dilezitou ontologickou skutecnosti je v Marcelove filosofii prvek nadéje.
Tajemstvi nad¢je a viry hraje v jeho filosofii roli ,,8titu proti ,,bezmoci a odcizeni

«!® Nadgji samotnou konfrontuje se zoufalstvim a

¢lovéka ve veéku védy a techniky.
stavi ji, jako jeji protipol. Proto 1 zde budou oba pojmy zminény pospolu. Nejprve
struéné k zoufalstvi — jiz dfive bylo naznaceno, Zze Marcel pojima zoufalstvi nikoli
v psychologickém smyslu, ale vyluéng jako akt negace zasahujici byti.'” Zde je
mozno citovat nasledujici vétu: ,,u kotfent zoufalstvi podle mé stoji tvrzeni: realita

«18 Takové

V sob¢ neobsahuje nic, pro co bych ji mohl oteviit kredit; Zddnou zaruku.
tvrzeni, podle kterého ve skuteCnosti svéta nevidime mozZnost, abychom této
skutecnosti otevieli svou duvéru, abychom v byti svéta spatfovali cokoli kladného,
pro co se lze otevfit, clovéku skute¢né mnoho moznosti v jeho byti neskyta. Vzdyt’
podle Marcela otevieni se znamend vlastné umoznit spoluticast — tedy byt. Proti

tomu vystoupi jakykoli akt, ktery ¢ini takovou spolutcast moznou. Takovym aktem

je nadéje. Sam Marcel o ni fika: ,,Nadéje spociva v jistoté, ze za v§im, co je dano,

B MARCEL, G. The philosophy of existentialism, The citadel press 1968, s. 15.
" Marcel ve své charakteristice moderni doby uzivd pojmy jako funkce, fungovani, problémy, feSeni atd. To
vse neustdle krouzi kolem toho, Ze nas svét je svét technicky. Petricek v jedné ze svych prednasek uvadi, ze
v takovém svété se vnucuji dvé zdsadni otazky: Pro¢? A otdzka druhd: Md to, co déldm smysl? (PETRICEK, M.
Uvod do soucasné filosofie, ¢tvrté, upravené vydani, Praha 1997, s. 89.) Toto je, myslim, ten rozkladny
proces, ktery mrzaci duchovni Zivot. Funkce nas odvadi od smyslu. Funkce nam klade pouze falesné davody.
' Viz. MARCEL, G. K filosofii nad&je, Vy3ehrad, 1971, s. 9.
18 Viz. NIDA-RUMELIN, J. Slovnik souéasnych filosoftl. Garamond, 2001, s. 319.
' Viz. MARCEL, G. K filosofii nad&je, Vy3ehrad, 1971, s. 23.
'® MARCEL, G.Tamté, s. 23
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co muze byt shrnuto v urcity seznam nebo jakkoli propocitano, existuje v byti
tajemny princip, ktery je se mnou ve shodé, ktery nemiZze nechtit totéz, co chei 1 ja,
alespon pokud si to skutecné¢ zaslouzi byt chténo a pokud to chci celou svou

i «19

bytosti.

¥ MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vysehrad, 1971, s. 23
14



2. DESTRUKCE VZTAHU ,,JA-MAM¥

2.1 MIT, MARCEL A SARTRE

Po charakterizaci situace dnesniho ¢lovéka mohu podniknout dalsi krok. Pozornost
mé prace bude nyni upfena na modus mit. Dostala jsem se k nému diky jeho stézejni
roli v Marcelové filosofii. V pribéhu pfipravy jsem tuto skutecnost sama
rozpoznala. Mohu se ale odvolat 1 na tvrzeni angazovanych interpreti Marcela.
bipolarni pojem své filosofie.”” Sama bych fekla, ze Marcel povazuje dualitu mit a
byt za zakladni princip naseho zivota. To mohu dolozit jeho citditem
Zz metafyzického deniku: ,,V zaklad¢ vSe vyustuje v rozdil mezi tim, co mame, a

“l Marcelova zkoumani v oblasti mit navazuji na dlouhou tradici

tim, ¢im jsme.
piehodnoceni hodnot, ktera se tdhne od Sokrata a kiestanského vykladu svéta.?? Je
tedy nasnadé€, ze neni mozné Marcelovi pfipisovat, Ze by byl zdrojem takovych
zamySleni. Praveé tak nezlstava jediny, kdo se dané problematice vénoval. Z linie
filosofli, jejichz nejvlastnéjSim oborem je ontologie, zde bude kromé Marcela
zminovan také Sartre. Marcel a Sartre se znali, nav§tévovali, a vzajemné na sebe
kriticky pohliZeli.?® Bendlovéa dokonce tvrdi, Ze Cetba Sartrovych textl piisobila na
Marcela jistym ,,revitalizaénim G&inkem.“?* Kapitola nebude a ani nema byt jejich

komparaci. Zejména proto, ze ,,po druhé svétové valce je Marcel povaZzovan za

20 BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 111.
' MARCEL, G. In Tamté3, s. 111.
2 Pro srovnani: BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Filosofia, 1993, Praha. s. 29; dale BENDLOVA, P. In Gabriel
MARCEL Pfitomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 110; dale RICOEUR, P.
Rozhovory, Vetus Via, 1999, Brno. s. 45.; dale Tamtéz, s. 71; ddle tamtéz, s. 81.
> vVztah Marcela a Sartra se vyvijel od chvile, kdy byli oba zastanci svymi tématy spfiznéni, az k tak
vyhrocenym situacim, kdy Marcel srovnava dulsledky Sartrovy filosofie s Osvétimi atd. (Pro srovnani:
BENDLOVA, P. Marcelilv vztah k fenomenologii a k existencialnim fenomenolog@im, in Filosoficky ¢asopis,
Rocnik 55, 2007, Cislo 6 s. 841; dale Tamtéz, s. 842.) Dalsi dlikazy vzajemné interakce obou filosofl najdeme
napfiklad v knize The philosophy of existentialism. Marcel hovoti o navstévé Sartra na strané 53. Velka cCast
kapitoly Existence and human freedom je vénovana kritickému zhodnoceni Sartrovych filosofickych nazoru.
Mimo jiné v ni oznacuje Sartrdv pfistup za fundamentalni agnosticismus a nihilismus. (MARCEL, G. The
philosophy of existentialism, The citadel press, New York, 1968, s. 74.)
2 Viz. BENDLOVA, P. Smrt, preZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI, 1993,
Cislo 4 s. 667.
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protipél ateistického existencialismu Sartrova.“?® Sartre zde bude vystupovat spise
jako ,,pohled z jin¢ho thlu®, ktery tu a tam pomiize, aby se projasnily zvlaStnosti a
hranice Marcelovych myslenek.?

Pro Marcela i ostatni zmifiované plati jedno obecné pravidlo: Clovék se ve
svém byti nemize nikdy zcela odpoutat od moznosti mit. Mezi byt a mit vyrista
vztah, ktery jiz nelze desifrovat tak jednoduSe a neplati pro tak Sirokou Skalu
mysliteld.

Vratim se proto k samotnému Marcelovi. Pro néj plati, ze modus ,,miti* je
modem sebeodcizeni, odpadnutim od vlastni autenticity. Sebeodcizeni je tu
dokonce tak hluboké, ze vede k upfednostiiovani moznosti mit a chapani se
prostiednictvim ,,mam se“.”’ Odpadnuti od vlastni autenticity se d&je ve smyslu

starat se 0 to, co mam, ne 0 t0, CO mohu byt. U takového miti jde o bytostnou

> NIDA-RUMELIN, J. Slovnik souéasnych filosofi. Garamond, 2001, s. 317. Marcel i Sartre pozdé&ji odmitali,
Ze by patfili mezi existencialisty. V Rozhovorech se fika, Ze to byl Sartre, kdo oznacil Marcela za
kfestanského existencialistu. U¢inil tak ve své prednasce , Existencialismus je humanismus”. Marcel takové
oznaceni odmita. (Pro srovnani: RICOEUR, P. Rozhovory, Vetus Via, 1999, Brno. s. 45.; dale BENDLOVA, P.
Marcellv vztah k fenomenologii a k existencialnim fenomenologlm, in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik 55, 2007,
Cislo 6 s. 835.)

*® Srovnani formy mit by bylo mozné provadét také s Frommem. Bendlova tvrdi, Ze se Marcelova a
Frommova koncepce mit ,,pozoruhodné sbihd.” (BENDLOVA, P. In MARCEL, G. P¥itomnost a nesmrtelnost,
Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 111.) Vzhledem k mé prdci jej vSak uvadét nebudu.

77 Mam se” je u Marcela zvlastni zpUsob pohledu na sebe sama a moZnost disponovat sebou samym. Zde
se pokusim vlastnimi slovy naznacit, co se v takovém ptipadé déje: Aby bylo mozné chapat se jako to, co
mam, musime nejprve jakoby poodstoupit sami od sebe a nahlizet se redukované, jako pouhopouhy
predmét. U Marcela je toto chapano, jako sebeodcizeni. Takovému sebeodcizeni rozumim v podobném
smyslu, na ktery by odkazoval Kant. Ten v knize Zdklady metafyziky mravi rozliSuje trzni hodnotu predmétu
a dUstojnost ¢lovéka. Dluzno fici, Ze Kanta neuvadim zcela ndhodné. Marcel sam pise, Ze byl z pocatku ,silné
ovlivnén konstrukcemi pokantovské filozofie“. (MARCEL, G. Od nazoru k vite, s. 26) Nyni interpretuji Kanta:
Zatimco pfedmét Ize vlastnit prostfednictvim vyplaceni po¢tu z jeho ceny (at jiz penézi, praci, ¢i jinak), lidska
distojnost je s takovou hodnotou nesouméfitelna. (KANT, |. Zaklady metafyziky mravl. Nakladatelstvi
Svoboda, Praha, 1976, s. 83) Chtit redukovat lidskou dlstojnost na cenu pfedmétu by znamenalo uchopit
Clovéka radikalné jinak. Jako néco nizsiho, jako ,ne-Clovéka”. Z toho dlvodu se vytraci moznost chapat se
jako ,ja jsem*“. Namisto toho nastupuje upadlé, avsak mnohem jednodussi a snaze uchopitelné ,,mam se”.
Sartre vidi praplvodni vlastnictvi jako vlastnéni toho, co jsem si sama pro sebe vyrobila, proto je takovy
priklad nejvhodnéjsi. Nenese stopy historicky pozdéjsich promén vlastnictvi. Proto se zda byt u Sartra ,,mam
se” jen velmi tézko proveditelné. Mimo jiné z toho dlvodu, Ze pfivlastnéni je u néj otazka udrZeni dvojiho
vztahu syntézy ja a ne-ja: Napfiklad dilo, které je m(j majetek, je vidy syntézou toho, co jsem do néj vloZila
(jako ten, kdo jej vytvofil) a toho, co je, jako mnou vlastnény predmét. Reknu-li to vlastnimi slovy: Clovék by
se pak musel chapat jako snoubeni sama sebou vlastnéného predmétu a svého vlastniho vykonu, pres ktery
se stal sdm sebou (viz. SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 656). O Vlastnéném predmétu plati,
Ze byt vlastnén ,se jevi, jako soucast jeho byti. Proto lze v primitivnich spolecnostech definovat urcitou
skupinu lidi, jako ty, ktefi “jsou viastnéni”; sami tito lidé jsou dani, jako nalezejici nékomu“ (SARTRE, J-P. Byti
a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 667). Je pochopitelné, Ze u Marcela nic podobného nenajdeme, vidyt by to
v dnesni spole¢nosti odporovalo zdravému rozumu.
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moznost, Vniz je Clovék vzdy néjak bezpodminecné zasazen. Dlvodem je, Ze
Clovék je télesnou bytosti. Je to naSe télesnost, ktera na nas klade poZzadavky. To, Ze
musime jist, ze musime pit, spat, byt v teple, abychom ptezili je neodd¢litelné od
toho, Ze jsme télesni. Abychom piezili, vyhovujeme témto pozadavkl. Zaroven
s tim ale upadame do svéta predmétnosti. Clovék se orientuje na vécnost, ktera je ve
svém jadru ryze pomijiva. Tim sam v sob& potlacuje jadro vlastni existence (totiz
moZnost orientovat se na ncco trvalého). Podle Marcela je v naSem svété
dominantni vztah k vlastnéni, které se promitd i do téch nejintimné;jsich vztahii mezi
lidmi a sebou samym.?® Podobnd je tomu i u Sartra. V &em se oba autofi rozchéazeji
je uznani adekvatni hodnoty modu mit vzhledem Kk byti. U Sartra je cela véc velice
komplikovand. Najdeme u néj mySlenky jako ,touzime-li si pfivlastnit néjaky
pfedmét, chceme si v podstaté piivlastnit jeho byti a svet.“? Z této a podobné¢
myslenky lze vyvodit, Ze ptes mit vede cesta az k samotnému byti. Netvrdim vSak,
Ze tato cesta musi byt jednoduchd a prihledna. U Marcela plati, ze dominance
moznosti mit nemad vzhledem k byti zadné opodstatnéni. | u Marcela se vsak
objevuje specificka forma tvlr¢iho vlastnéni, ve které ma jméni tendenci prechazet
v byti.*® Neptipousti ale moznost, kdy by se jméni tykalo samotného byti. Zmin&né

problémy rozvedu v nasledujici kapitole.

2.2 MIT A JEHO FORMY

Janke tvrdi, Ze Marcel svou fenomenologii vlastnéni dlouho pfipravoval, nez ji
roku 1933 odkryl svoji pfednaskou Ndstin fenomenologie viastneni (taktéz Ndstin
fenomenologie formy ,, miti*).** Mimo mnoha jinych piinost v ni Marcel poukazal

na tendenci filosofti, tendenci odvracet tdzani od miz.3* Podle Bendlové Marcel

*® podle Marcela je to, co mam, zarovef to, co mohu fidit. Hovofi dokonce i o tom, jak Ize do jisté miry Fidit
vlastni viohy, pakliZze jsou druhem jméni. (Marcel, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 64.) Zda se, ze
pokud napf. védomé manipulujeme s druhym, pfisvojujeme si ho, nebo alespon jeho svobodnou viili.
% SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 678.
** MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vygehrad, 1971, s. 55.
AN KE, W. Filosofie existence. Mlada fronta, 1995, s. 144.
> MARCEL, G. K filosofii nadé&je, VyZehrad, 1971, s. 46.
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dokonce zastaval pozici, ze pouze to, co mame, miizeme urcovat, zatimco byti
jakoZto byti urCovat nemlZeme. Pokud byti uréujeme a vymezujeme, jiz ho
chapeme na poli vlastnéni.*® Nakonec se dopracoval k tomu, Ze mit neni zcela
negativni a nelze jej jednoznaénd odsoudit.** Mozna pravé proto vypracoval
nakonec nejjemngjsi fenomenologii formy mit, jak mu pfisuzuje Bendlova.* Néco z
toho se pokusim ukazat i ja.

Prvni véc, které je tieba si vSimnout, je to, ze Marcel uvazuje dualitu mit a
byt jako dostacujici. Z tohoto divodu Bendlova hovoii o ,,bipolarnim poymu* mit a
byt.*® Oproti tomu, Sartre dopliiuje do pomyslné triady kategorii konat.*” Tato
kategorie se stava jakymsi mostem, ktery stoji mezi kategoriemi mit a byt.*® Diky
konani se mit v byti zobrazuje jako aktudlni, pfitomné a pravdivé. Pies vykony

v kategorii mit se zase zpétné odkazuje k byti. Néco takového Marcel fesit

3 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 29.

3 MARCEL, G. K filosofii nadéje. Vysehrad, 1971, s. 125.

» Tamtéz, s. 30.

3 BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 111.
%7 Sartre doslova pise: ,Mit, konat a byt jsou zakladni kategorie lidské reality.” (SARTRE, J-P. Byti a nicota.
Oikoymenh, 2006, s. 501.)

*® Ma pozornost se obraci pouze k byti a kategorii mit, protoze urcujicim myslitelem je pro mou praci
Marcel. Zd3 se ale, ze konani u Sartra je u Marcela suplovdno mnoha jinymi aspekty, které jiz spadaji pod
jednu z mozZnosti byt, nebo mit. Napriklad: Spolecnym prvkem nadéje i svobody je absence jakékoli logické
nutnosti, kterd by je pfedem urcovala, ¢i vykladala moznosti jejich smérovani (Pro srovnani: SARTRE, J-P.
Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 507; dale MARCEL, G. K filosofii nadéje. Vysehrad, 1971, s. 27). Navic
podminkou ke konani ve smyslu, ktery uZil Sartre je svoboda, ktera neni u Marcela v jeho Uvahach nutné
zahrnutd (pfi nejlepsi vali mdZeme tvrdit, Ze podminkou nadéje je svobodna vile, coZz Marcel sam nikde
nenapsal. Navic nadéji mlze mit i otrok, jako ten, kdo je svobody zbaven). Pro definovani kategorie konani a
pojmu svobody bohuZel neni v mé praci dostatek prostoru. Pfesto bych na tomto misté rdda poukdazala na
shodu, kterou mezi sebou nese ¢inné chovani (tj. probihajici konani ¢lovéka u Sartra) a svoboda u Marcela.
Sartre napise: ,Nebot kazdé ¢inné chovani je projekci védomi k tomu, co neni, a to, co jest, nemuize
v Zadném pripadé urcovat samo od sebe to, co neni.” (SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 505)
U nadéje také plati, Ze se upina k né¢emu, co nema realnou, nebo alespon , pravdépodobné” nema v byti
redlnou existenci. Navic, nadéje definuje cokoli, k cemu se upind jako idedIni stav byti. To znamen3, jak jsem
presvédéena, Ze ,nemUze v Zadném pripadé urCovat sama od sebe to, co neni.” To, co neni, urCuje nadéje
z a ve statusu nejvice dobré, nebo alespon dost dobré v ramci byti (viz pfiklad o nevylécitelné nemocném
Clovéku).

Nadéje a konani se kfizi také u pojmu ¢inu smérujiciho k nééemu jinému, nez co je (ve smyslu jiz existuje). U
Marcela je podminkou k nadéji (k nécemu, co ma byt) neustavajici ¢innost. U Sartra je impulsem pro konani
stejné tak néco, co neni, tedy absence jiného stavu. Sartre toto sam napsal na misté, kde interpretuje
ginnost v zalozeni Konstantinopole jako protivahy Rimu: , Poviimnéme si, Ze viechny tyto namitky” (jako
neplatily se ¥adné dané, zemépisna poloha neodpovidala roli Rima atd.) ,jsou negativni, a to znamena, ie
mifi na néco, co neni, a ne na to, co je.” (SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 503)
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jednoduse nepotiebuje. Nepotiebuje, uz proto, Zze ma mnohem jednodussi rozliseni
riznych forem mit, nez Sartre.

Marcel d€li moznosti vlastnéni do dvou zdkladnich skupin: posesivni
vlastnéni-vlastnictvi, jemuz vénuje Marcel hlavni pozornost, a implikujici vlastnéni-
vlastnosti. Sartre ma mnoho riznych forem mit, které by se nedali zatadit ani do
jedné ztéchto Marcelovych variant. Jako velmi zvlastni bych rada uvedla
pfisvojovani prostiednictvim hlry.39 Sartre hru chéape jako vypusténi subjektivity a
V konecném disledku pak kazdd hra znamena pokus ,,uchopit se jako konkrétni
byti, jemuz jde v byti o toto jeho konkrétni byti.“40 Takové vlastnéni je podle mého
zvlastni vtom, Ze neni uz jen upadlou formou vzhledem k byti. Samo na byti
poukazuje, vede k nému. Marcel zadnou takovou moznost pro modus mit nevidi.
Ptipousti pouze ptipad, kdy se aktivni tvofeni toho, co mam, snazi prekroc€it sféru
mit a vstoupit do sféry byr.*" Jak bylo fe¢eno, ma modus mit dvé hlavni vétve, které
je tfeba popsat.

Implikativni vlastnéni*® je to, které se pfipisuje $ir§imu okruhu véci. Tento
zpusob vlastnéni neni dostate¢né pruhledny. U Marcela se implikace drzi svého
puvodniho vyznamu. V latinské podob¢ slova implicare znamena spojovat néco
s nécim.®® Jeho jadrem je vlastné nauka o substanci a o tom, Ze kazda substance ma
své vlastnosti, které jsou od ni odlisné, ackoli ji prindlezi. Implikujici vlastnéni je

(3

vlastnéni v tom smyslu, ze fici naptiklad ,,pfedmét ma cervenou barvu “ vlastné
znamena minit ,,véci prinalezi takova a takova konkrétni vlastnost. Podobné
ptiklady implikujiciho vlastnictvi mohou mit 1 komplikovanou podobu. Atypickym
ptikladem muizZe byt naptiklad schopnost ¢lovéka mluvit. Za vibec nejzvlastnéjsi
pfipad implikujiciho vlastnéni povazuji jisté prolnuti s posesivnim vlastnénim.

Pokusim se nyni interpretovat ptiklad, ktery citovala Bendlovd z Marcelova

¥ Viz. SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 662.
*Viz. Tamtéz, s. 660.
“ MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 55.
2 JImplikujici viastnéni“ je preklad z Francouzstiny, ktery podle Bendlové razi M. Zilina. (BENDLOVA, P.
Gabriel Marcel. Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 30.) Osobné jsem se stimto terminem setkala také
v prekladech J. LouZila. (JANKE, W. Filosofie existence. Mlada fronta, 1995, s. 144.)
3 Kolektiv autor(: Filosoficky slovnik, 2. rozsifené vydani, reprint, Olomouc 2002, s. 188.
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metafyzického deniku: Pokud néco vlastnim, proménuji tim vlastnény predmét do
t¢ miry, ze se konstatovani ,,patfim vlastnikovi® stane jednou z jeho vlastnosti.**

Abych ohledné implikujiciho vlastnéni ucinila néjaky zaver, mohu fici toto:
Vlastnost je nécim na predmétu, co nelze vlastnit, jako jiny predmét, zaroven ale
neni ani né¢im predmétu cizim. Implikativni vlastnéni vyvolava uvédoméni si
vlastnosti pfedmétu. Neni to vycet jeho statkli. V tomto smyslu také zasahuje Sirsi
okruh véci. Vlastnosti pfipadaji 1 tém vécem, které nemaji moZnost posesivniho
vlastnéni. Marcel piSe o tom, Ze V piipadé implikativniho jméni si v plné mife
uchovava urcity smysl protiklad vnitiniho a vnéjSiho. Tento protiklad musi zustat
smysluplny, abychom vibec mohli mluvit o jméni. Implikativni jméni ptisuzuje
télesu vlastnosti, které¢ jsou vnitini a nejsou pocitatelné. Posesivni jméni naopak
télesu pfisuzuje jind, prevazné vn¢jsi télesa, které charakterizuje moZnost
enumerace.*

Jak je tomu tedy u posesivniho vlastnictvi? Posesivni Vlastnéni je urcity typ
vztahu. Tento vztah neni zcela zevni, nebot vném muze probihat vnitini
komunikace.*® Zistava zevnim do takové miry, Ze mize byt snadno ztracen.*’ Jeho
relata jsou néco (quid), a nekdo (quis).” Quid jsou nejéastdji predmsty, které
mohou mit vlastnosti, ale uZ nemohou ndrokovat vlastnéni dalSich pfedmétt, jak
bylo fe¢eno u implikujiciho vlastnéni. Podle Jankeho se Marcel ve svych uvahach
drzi této jednoduché struktury quis — quid, protoze je nejplodnéjsi pti charakterizaci
bytostnych rysi vlastnéni.®® Dalsi davod spociva vtom, Ze se podle Marcela
posesivni jméni vzdy zrcadli pravé v quis.”® Klidova je vazba na prvni osobu, tedy
»Ja mam®. Ja je sttedem veskerého vlastnéni a ptivlastiiovani si. V relaci J&-mam se
nejednd o pouhé disponovani s vlastnim majetkem, ale jde o mohutnost ve smyslu
schopnosti ¢i moci. Néco vlastnit, znamena umét to pouzit, umét s tim zachdzet. U

nekterych predmétl je to velmi jednoduché. Vlastnit tuzku znamena, ze s ni umim

* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 33.
45 MARCEL, G. K filosofii nadéje. VySehrad, 1971, s. 49 — 50., Tamtéz, s. 58.
4 Tamtéz, s. 54.
4 Tamtéz, s. 52.
8 Tamtéz, s. 48; vice viz JANKE, W. Filosofie existence. Mlada fronta, 1995, s. 144.
49 JANKE, W. Filosofie existence. Mlada fronta, 1995, s. 144.
*® MARCEL, G. K filosofii nad&je. VyZehrad, 1971, s. 53.
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psat, kreslit, ofezavat ji, sepnout si s ni vlasy atd. U jinych je to komplikované;si:
Co znamend, kdyz teknu, Ze madm néjaké domaci zvite? Predev§im to znamena, Ze
si na dané zvife nemuize Cinit narok n¢jaka jind osoba. To vSak neni zdaleka vse.
S vlastnénim domaciho zvifete na mé doléha starost o n&j.>! Zvife je mé do takové
miry, do jaké se o ngj staram, vénuji mu péci a nesu za néj odpoveédnost. A konecné,
odpovédnost mohu mit pouze tehdy, pokud mam také schopnost ho v dané¢ mite
ovladat. Z toho vyvodime tfi podstatné znaky, které jsou charakteristické pro
posesivni jméni: ,,1. Exkluzivni ndroCivosti soustiedénou na j& s vyloucenim
kohokoli druhého. 2. Starosti drzeni. 3. Schopnosti ovladat a disponovat.«>?

Lehce se ztraci hranice mezi dvéma akty — piiviasmit a priveélit> Zde
vznika napéti mezi vnitinim a vnéjsim. Janke interpretuje to, co si hodlam privtélit,
jako to, co je ode mne odlugitelné.> Je to néco, co ja sam nejsem a presto ona véc
pronika moji existenci. Naptiklad mam-li néjakou véc, kterou jsem dostala darem a
mam k ni n¢jaky citovy vztah. Neni to pak pouze pfedmét poloZzeny v piihradce,
ktery je vic¢i mné vnéjsi. To, Ze mi na ném zélezi, rozehrdva jiz zminéné napéti,
které mnou pronika. Tyto obavy ze ztraty vlastnéného prostupuji jadrem existence a
odvadi ji od plnohodnotného byti. Neustale se obavame, abychom o néco ze svého
vlastnictvi nepfisli. Marn¢ si ¢lovek snazi privtélit vlastnictvi lidi, stejné jako véci,
v nedélitelnou jednotu se sebou samym. To neni mozné zejména proto, ze tyto

vazby nejsou stalé, podléhaji ¢asu a zplsobuji pocity zoufalstvi. Marcel se nechal

> V&fim, Ze starost je tim, co odlisuje vlastnictvi Zivé bytosti od vlastnictvi predmétu. Starost a péce sméruji
k byti Zivého. O tuzku nemame starost, protoZe tuzka je tuzkou i tehdy, pokud ji neofezu, aniz by mé trapilo
svédomi. Zato vSak domdci zvife bez nasi péce umird. (Pokud je mi znamo, Marcel nehovofi o obstaravani,
jak o ném mluvi Heidegger.)
>> BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 31.
> Slovo pfivlastnit ma jednoduchy scénaf, podle kterého postupuje. Budouci vlastnik se postavi proti
budouci vlastnéné véci, aby spolecné navazali majetnicky vztah. V pribéhu mé prace byl tento vztah jiz
rozveden, procez nyni obratim pozornost k pojmu pfrivtélit. Privtélit znamend v jistém smyslu pokus
zahrnout véc z majetnického vztahu do své vlastni existence. O to se pokousSime zejména u véci, se kterymi
je nds vztah hlubsi, jako napt. dark(, lidi atd. Bendlova hovofi o tom, Ze vlastnéni mlze naplfiovat ¢lovéka
zadostiu¢inénim, nikoli véak radosti (BENDLOVA, P. In MARCEL, G. P¥itomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta,
prvni vydani, 1998, Praha. s. 112.) v pravém slova smyslu. Radost podle jejiho vykladu prichazi z fadu byti.
To je dlvodem, proc si lidé pokouseji néco privtélit. Za jednoduchy priklad pokusu privtélovani Ize podle
Bendlové povaZovat malé dité, které si strka pfedméty do Ust. Jde o zakladni zplUsob pFivtélovani, se kterym
se jisté kazdy z nas setkal. U dospélych lidi se privtélovani komplikuje.
** JANKE, W. Filosofie existence. Mlad4 fronta, 1995, s. 144.
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“% 744 se, jako by ¢lovek s tim, Ze ma,

slysSet, ze ,,Cim vic Cloveék ma4, tim méng¢ jest.
zaroven také musel zaujimat jisty postoj vaci vlastnénému. Podle mé, jakoby se
vSak toto musel neslucovalo s moci byt, protoze ji redukuje na ty moznosti, které
odpovidaji tomu, co musim vzhledem k vlastnénému.

Pokud se tyce Marcelova pojmu piivtélovani, jde o jiny ptipad, nez je
Sartrova syntéza ja a ne-ja v pfisvojovani. U Sartra Slo o to, pfipisovat vnéjSimu
pfedmétu ,.kousek* mé. Pfidat k ptedmctu to, co jsem byla/stale jsem, kdyZ jsem jej
tvotila, Ci ziskavala. U Marcelova pojmu piivtélovani probihd toto pielévani
struktur v opa¢ném sméru. Snazim se predmét povazovat za svou soucast, i kdyz je
nécim vnéj$im. To by opét mohlo vyvolat mylné piedstavy o podobnosti s jinym
Sartrovym zpiisobem piisvojeni — destrukci pfedmétu. ,,ZniCit znamend pohltit
pfedmét do sebe...“*® Nemohli bychom ale hovoftit o pfivtéleni tam, kde predmét
sice pohlcujeme do sebe, ale zaroven rusime jeho redlnou existenci pro vSechny

budouci Casy. Pfivtéleni pfedmétu se vyznacuje soucasnou casovou rovinou a

neustalym strachem o ztratu predmétu.

2.3 PSEUDOVLASTNICTVI A VLASTNENI VLASTNIHO TELA

Je dulezité uvédomit si, ze v Marceloveé rozvrhu ,,vztah miti* existuje jiz ve
chténi nebo dychténi.>” U Sartra je tomu stejné, jen uziva namisto chténi a dychténi
vazbu na touhu. Podle Marcela tak vlastné ,,chtit v uré¢itém ohledu znamena, ze
mame, aniZz mame.“>® Z toho plyne stradani a tryzen. Dychténi souvisi s zkosti,
kterou ¢lovék pocituje pii myslence ztraty. Clovék je tvaii v tvaf vystaven vécem,
s nimiz udrzuje vztahy zvlaStniho razu. Tyto véci nejsou pouze zevni. Vznikd zde
ur¢itd vnitini komunikace, jejiz sila je urovana stupném Ipéni na dané véci.

Zduraznuji, Ze jde o pouhou ,,vnitini komunikaci® mezi ptedmétem a mnou.

> MATEJKA, M. K filosofii existence. Magnet-Press, 1995, s. 61.
>® SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 673.
>’ Viiz. MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vy$ehrad, 1971, s. 52.
58 ;v
Tamtéz, s. 52
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UZ bylo zminéno, Ze u Sartra vlastnéni stoji na syntéze ja a ne-ja. U Marcela
neprobihd syntéza, ale navazuje se zminovany didvérny vztah mezi mnou a
predmétem. Kazdopadné, nase vlastnictvi nas pohlcuje. Pohlcuje néas v rizné mifte.
Marcel tvrdi, Ze to kupodivu ,,plati tim vic, ¢im jsme inertnéjsi vici predmétim, jez
jsou sami o sob¢€ inertni, a plati to tim méng, ¢im Zivotné&ji, aktivnéji jsme poutani
k néjaké véci, ktera jako by byla samou latkou, ustavicné obnovovanou latkou
osobniho tvofeni (naptiklad zahrada toho, kdo ji péstuje). Dalo by se fici, Ze ve
vSech téchto pfipadech jméni (ve smyslu vztahu, nikoli objektu vlastnéni) uz
netihne k sebezniceni, ale k sublimaci, k preméné& v byti.«*

V tomto se Marcel a Sartre jednoznacné rozchazeji. Pro Marcela plati, ze
v aktivnim tviréim procesu se hranice mezi vlastnikem a vlastnénym v jistém
ohledu stilraji.60 Hovotfit o jméni proto neni v daném piipadé zcela adekvatni. Podle
Marcela jsou tedy v tvir¢im procesu vlastnické vztahy potlacovany uskute¢novanim
byti. Vlastnéni pfedmétu, ktery mam na zodpovédnost a o ktery pecuji neustalym
aktivnim tvofenim, nesvadi mou existenci k upadlé podobé modu mit. Tvotené
prechazi z kategorie vlastnéni do kategorie byti a oblast vlastnéni tim transcenduje.
Predmét, ktery jsem si koupila, dostala, nebo vyrobila a vice se na jeho obnovovani
necinim, pouze jej uzivam, vlastnim v tom upadlém, neautentickém modu mit. U
Sartra je tomu zcela naopak vychazim-li z dila Byti a nicota. Tvofeni je pro n¢j
nejpuvodnéjsi ze vSech zplisobu vlastnéni. Vytvoreni predmétu zaklada moznost
mit jej jednou pro vzdy, aZ za hranice smrti, pokud piedmét napf. neprodame. ** To
ale supluje vytvofeni predmétu pro toho, kdo si jej kupuje — nédkup se stava
tvofenim v ,,sekularizovaném* smyslu.

Vsude, kde jde o tvofeni, je jméni rozptyleno uvniti onoho tvotfeni. Dualita
vlastniciho a vlastnéného se rusi. Budeme-li Cerpat piiklady mimo kategorie
hmotného vlastnictvi, miZzeme hovofit o pseudovlastnictvi, kterym jsou mé

myslenky a nazory. ® Podobn& se to ma také s pfigitanym vlastnictvim v piipads

> MARCEL, G. K filosofii nadéje. Vysehrad, 1971, s. 55.
60 sy
Tamtéz, s. 55.
®! Viz. SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 655 — 657.
%2 pokud Feknu, e mém myslenku, Mohu podle Marcela hovofit pouze o pseudovlastnictvi. Skute¢né jméni
se totiZ navazuje mezi mnou a tim, co ma existenci nezavislou na mne. (MARCEL, G. K filosofii nadéje.
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Marcelova zamysleni nad vyznamem toho, co je to ,ma filosofie.“®® Chceme-li
hovofit o vlastnictvi, je tfeba si neustile ptfipominat, Ze vlastnit miiZzeme pouze
zevni véci. Podle toho, jak Marcela interpretuje Bendlova, vlastnéné musi byt na
Eloveku ve své existenci nezavislé.** Cim vice je lovek piesvédden, Ze mu jeho
myslenky nalezi a pySni se jimi, at’ uz védome ¢i nevédomé, tim vice se dostava do
osidel despotismu.®®

Charakteristicky a zaroven obtizny je problém vlastnéni vlastniho tcla.
V tomto piipadé bude jakékoli srovnani Marcela a Sartra velmi obtizné. Problém je
zejména v tom, Ze oba myslitel¢ uvazovali té€lo zjiného divodu a vzhledem
k néCemu jinému. Marcel hovoti o moznostech posesivniho vlastnictvi téla, zatimco
u Sartra jsem nalezla pouze tivahy o vztahu védomi a t¢la. Najdeme-li u Sartra
oznaceni ,,mé télo“, znamena to byti t€la v mém védomi.® Pro oba myslitele vSak

Y , , , . . ey . .67
plati, Ze télo neni pouhym néstrojem mezi nastroji, véci mezi vécmi.

Vysehrad, 1971, s. 44.) Podminkou mé myslenky je vSak ma mysl. Zde je uZitecné Marcelovu konstrukci
vlastnictvi znovu srovnat se Sartrovou. U Sartra je vlastnictvi myslenky zcela samoziejmé jednim ze
zakladnich typl vlastnictvi, u Marcela pseudovlastnictvim. Kde se bere takovy rozdil?
Pro Sartra plati jiz zminéné vlastnictvi s po¢atkem v tvoreni. Myslenka je u néj cosi, co vytvoril myslici
subjekt. Jedna podminka vlastnéni myslenky je tedy splnéna. Dale jsme uvedli, Ze ve vlastnéni jde o syntézu
ja (toho, co je na myslence ze mé) a ne-ja (napfiklad predmét, ktery se stal predstavou v mé myslence). Ani
zde by ale nebyl problém ukazat, Ze myslenka je takovou syntézou. Navic je zde za urcitych podminek
splnéna i dalsi typicka vlastnost vlastnéného. Jde o to, Ze pres vlastnéni predmétu se poukazuje k touze
vlastnit svét. VSechny tyto atributy vlastnéni myslenky jsou zahrnuty v Sartrem psaném textu: ,Myslenka,
kterou vytvafim a jez Cerpd ze mne svou existenci, vede soucasné sama o sobé svou existenci, pokud je
myslenkou vSech. Tato myslenka jsem ja sdm ve dvojim smyslu: je svétem odhalujicim se mné a jsem to ja,
jak se odhaluji druhym, ja, utvarejici svou myslenku pomoci ducha druhého, ale dvojité uzavienou proti
mné, protoze je to byti, jimZ nejsem (a jeZ se vyjevuje mné), a je od okamziku, kdy se objevi, mysleno viemi
a v anonymité.” (SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 657.)
Zatimco u Sartra mit néjak poukazuje k celku, u Marcela soustfedéni na vlastnéné odvadi pozornost od
celku, od autentického zplsobu byti, od vlastniho J3, k vlastnénému predmétu. U Myslenky to zcela neplati,
pfipad vypada jinak. Marcel ma také na paméti déjinné kontexty a vklady kazdé jedné konkrétni myslenky
(viz MARCEL, G. Od nazoru k vife, VysSehrad, 2004, s. 28). Z téchto a dalSich divod( - mit myslenku neni
vlastnéni v pravém slova smyslu.
% BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky dstav AV CR, 1993, s. 30.
64 Tamtéz, s. 33. Srovnej s: MARCEL, G. K filosofii nadéje. Vysehrad, 1971, s. 44.
% MARCEL, G. K filosofii nadé&je. VyZehrad, 1971, s. 56.
® sartrova analyza téla je mnohem hlubsgi, ne? ta, kterou provadi Marcel. Je to dano zejména intencemi
obou mysliteld. Marcel ve svém pojeti téla sméruje k pojmu vtélené byti, kterému hodla vénovat vétsi
pozornost. Sartre analyzuje télo, aby prozkoumal vztahy ¢lovéka a svéta. Z toho dlvodu uvazuje télo, jak se
jevi v mém védomi, ve védomi druhych, télo, jako zpUsob byti ve svété i pro sebe atd. Pokud je mi znamo,
Marcel se do tak hluboké analyzy téla nepousti.
® Pro srovnani: SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 673; dale BENDLOVA, P. Gabriel Marcel.
Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 39.
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U Marcela se na to podivame blize: ,,Svoje t€lo mam takovym zplsobem, Ze

68 x s
“>" Té&lo se zpocatku

se s nim citim totoZny, a pfece pozoruji, jak mi neustale unika.
jevi jako néco, co plné ovladam, ale ¢asem se tento pomér obraci. Marcel varuje
pied snahou vnimat své télo, jako ,,svilj nastroj*“. Redukce téla na pouhy nastroj by
méla mnoho paradoxnich disledkll. Jmenujme to, Ze by se duse, ktera ovlada tclo,
stala ve zvlastnim smyslu télesem. Marcel to zavrhuje s tim, Ze t€lo neexistuje a
nemize existovat samo o sob&.* K tomuto zamitnuti se vaze také polemika 0
mozném sporu o vlastnictvi. Bendlova ji shrnuje tak, ze o majetek muzeme vést
spory. O vlastni télo se s nikym pfit neméizeme.’® Pokud bychom chtéli uznat, Ze
télo existuje samo o sobg¢, situace by se zménila.

M¢ télo tedy neni néfim, co mohu v pravém slova smyslu vlastnit. Modus
mit Snim vSak zlstavd ve vztahu. Na hranici cizosti pfivlastnéného zakouSime
zavislost na ,,naladé¢ svého téla.” Rozehrava se tu dialektika vztahu panstvi a
rabstvi.”" Pan je ve skutenosti rabem svého vlastniho t&la. Obdobné je tomu i ve
vztahu Clovéka a techniky. Jak fiké4 Janke, clov€k piekracuje hranice rozhodovaci
moci a stava se otrokem svého vlastniho vytvoru,’ ktery se zprvu jevil jako pouhy
nastroj k ovladnuti piirody.

Snazila jsem se ukazat, Ze télo stoji mezi mit a byt, na komplikované pozici.
Marcel se ji rozhodl vyfesit zcela origindlnim zptisobem. Ve svych uvahéach dospél

k vypracovani nového pojmu, kterym je vtélené byti.

2.4 VTELENE BYTI

Vtélené byti je velmi zvlastni specifikum Marcelovy filosofie. Poukazuje na vztah
mezi tim, co jsem J4, co je mé t¢lo, kde jsou hranice mezi mnou a druhou bytosti, at’

uz zcela nezndmou, nebo danou mi v pfitomnosti. Zasadnim ukazatelem je i

68 JANKE, W. Filosofie existence. Mlada fronta, 1995, s. 145.
% Uvedené dvahy o téle jako nastroji viz MARCEL, G. Od nézoru k vife, Vygehrad, 2004, s. 365.
® BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky dstav AV CR, 1993, s. 39.
" MARCEL, G. K filosofii nad&je. VyZehrad, 1971, s. 53.
72 JANKE, W. Filosofie existence. Mladd fronta, 1995, s. 145. Néco takového v Sartrové textu, ktery jsem
méla moZnost Cist, nenalezneme. U néj vytvaret znamend vlastnit a takovéto preneseni vlastnického prava
z tvofitele na vytvor neni mozné.
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v promysleni otdzky po byti a toho, jak jsme. Bendlovad o vtéleném byti dokonce
tvrdi, Ze jej Marcel ,,ucinil usttednim opérnym bodem své metafyzické reflexe.“” U
Marcela jsem to nalezla v této explicitni podobé: ,,Mé télo je opérnym bodem,
vzhledem k némuz se pro mé kladou existujici véci a vzhledem k nému se také

. . . . , . , 74
ustavuje hranice mezi existenci a neexistenci.*

Za zamySleni stoji také tvrzeni
Bendlové, Ze se v Marcelové pojeti vtéleného byti ozyva myslenka spiiznénosti
mikrokosmu s makrokosmem. Vztah mého téla se mnou je podle ni ,,prototypem
Gicasti®, kterou mam se vim existujicim.”

To, Ze existuji, znamena, Ze je na m¢ néco, podle ¢eho jsem poznan sebou
samym nebo druhym. To je s vyjimkou mysleni vzdy pouze t€lo. At uz (z pohledu
druhych) kondm, pohybuji se, nebo (z pohledu vlastniho) odpoc¢ivam, ¢i se prosté
n¢jak citim, déje se tak prostiednictvim mého téla. Z toho pak vyvodime
neoddélitelnou skutecnost: existuji-li, mé télo existuje. Marcel podle Riimelina
hovoii o existencidlnim orbitu, jenz té€lo obklopuje. Je to uspotfadany fetézec
casovych, prostorovych, prostorocasovych vztahli, kdy mizeme za pomoci vlastni
obrazotvornosti vnimat ono myslené existujici jako spolu-pfitomné.76 Predméty, se
kterymi se bézné setkavam, jsou predméty, které vnimam ve spolecném Case, na
spolecném prostorovém poli, poptipadé v obojim nardz. Dale se nam predméty

mohou davat jako piitomné.”” U Marcela neni tedy tfeba zdiraziovat, Ze

7 BENDLOVA, P. Smrt, pieZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Roénik XLI, 1993,
Cislo 4 s. 675. Bendlova Cerpa opravnénost svého tvrzeni z ndzvu jedné z kapitol, jak je feceno jinde.
(BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky Gstav AV CR, 1993, s. 41.)
" MARCEL, G. Od nazoru k vife, Vy$ehrad, 2004, s.32.
> BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky dstav AV CR, 1993, s. 43.
7% Télesnost nasi existence se podle Marcela podepisuije silné napfiklad ve vztahu k druhému. K télesnosti se
silné vaze také konecnost (kterou bych se nebdla oznacit za zakladni prvek tvoreni nasich predstav o
¢asovych vztazich s druhymi). Viz NIDA-RUMELIN, J. Slovnik sou¢asnych filosof(i. Garamond, 2001, 5.318
7 p¥itomnost se nevytvari tim, ze by predmét pouze byl, nebo Ze by se pouze daval. To dokonce ani
v pfipadé, Ze predmét je, Ze se dava, pfede mnou v soucasnosti, jak pojem ,pfitomnost” mlzZe na prvni
pohled svadét. Ve skutecnosti nema Marcellv pojem pritomnosti soudasnostni charakter. Soucasti
tajemstvi pritomnosti je také fakt, Ze pfitomnost nezalezi pouze na nds, nebo predmétu. My pfitomnost
predmétu nedovedeme vyvolat ani simulovat o nic vic, nez predmét sam, spiSe jde o plsobeni byti mezi
obéma — nami a predmétem. Celd problematika pfitomnosti se zda byt snaze pochopitelna v pfipadé, kdy
proti ndm stoji v pfitomnosti dana bytost. Za pritomnou bytost plati pouze takova, kterd je vici nam
yoteviend” ve zvlastnim smyslu. Pro jeji charakteristiku cituji Marcela: ,oteviena bytost je ta, kterd je
schopnad byt se mnou celd, kdyz ji potfebuji.“ (MARCEL, G. K filosofii nadéje, VySehrad, 1971, s. 35.) V textu,
ktery jsem Cetla, Marcel nefikda, co ma na mysli, mluvi-li o ,,celé bytosti“. MGZeme se vSak domnivat, Ze tato
»celost” se tykd ontologické roviny bytosti.
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,pritomné* nelze vnimat Zzadnym smyslem. Namisto toho piistupuje obrazotvornost.
Existencialni orbit je pravé tim pomyslnym polem, na kterém se ja (duchovni)
stfetava s pritomnosti, kterd ma své hranice na misté, kde kon¢i moje t¢lo a zacina
svet, ktery télo prekracuje, ackoli se mnou ma mnoho spolecného a s mym télem
sdili prostor, zatimco s mym vnimanim sdili Cas.

M¢ télo — miZzeme ho pojmout jako ndstroj slouzici k rozvinuti ¢i posileni
pivodnich schopnosti? Takto ho miZzeme nahliZet pouze pii pohledu z vnéjSku. To
by ale predpokladalo mozZnost zcela své télo oddélit od toho, co jsem. Museli
bychom z naseho téla vystoupit, ucinit krok stranou a uvazovat jej, jako néco ciziho,
jako ptedmét. Zde bychom mohli opét srovnat Marcela se Sartrem. Sartre také
hovofi o tom, jak nahliZet cizi t€lo. Jakékoli télo je podle Sartra Zivouci objekt
slozeny z riiznych organovych soustav atd. Tvrdi vSak, ze se nam takto ukazuji
pouze téla druhych. Pokud je fe¢ o mém téle, neukazuje se timto zpiisobem a
neukazuje se ve svéts.”® Zda se mi, ze jde o jisty typ schody s Marcelem. Nahlizeni
tél druhych mé& u obou myslitell podobu nahlizeni objektl. Dale oba myslitelé
zamitaji, Ze bychom mohli stejn€ nahliZet i sva vlastni téla.

Marcel jakykoli instrumentalni pohled na télo odmita. T€lo neni pouha
fungujici aparatura. V reflexi se jevi komunikace mezi mnou a mym télem jako
nemyslitelnd. Znamenalo by to tedy, Ze ja jsem svym télem? NejspiSe prave otazky
tohoto typu ptivedly Marcela k definici vtéleného byti.

Pfesto se neda fici, ze vtélené byti vyvstava z odpovédi na otdzku ,,mam své
vlastni t&l0? Mnohem spise je odpovédi na otazku ,.Jak mam to, co vlastnim?*’
Co mé tedy Marcel na mysli vyrazem byt vteleny? ,,Byt vt€leny znamena objevit se
jako télo, jako toto t€lo, aniz bychom se s nim mohli ztotoznit a aniz bychom se
mohli od néj citit odliSni — ztotoZznéni a odliSeni jsou tkony navzajem souvztazné,
které vSak lze provést jen ve sféfe predméti.“®® Z toho plyne, Ze neexistuje zadné
utoCisté, které by bylo poznatelné pouze nasim intelektem, kde bychom se mohli

konstituovat vné nebo mimo své t¢lo. Jednalo by se o odtélesnéni, které se samo

’® SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 364.
7 Viz. BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 38.
8 MARCEL, G. Od nazoru k vife, Vy$ehrad, 2004, s. 37.
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vylucuje nasi skladbou. Abstrahuji-li vSak od svého téla (divam-li se na néj jako na
ne-moje), dojde k tomu, Ze s nim budu nakladat jako s pfedmétem, dostanu se do
pole objektivity. Marcel zde uvadi: ,Nakolik jsem poznavajicim subjektem,
znovuustavuji (nebo to jen predstiram) tuto dualitu mezi mym télem a mnou, tento
interval, ktery se pied chvili zdal byt nemyslitelny ptesné z pohledu existence; ale
to znamena, Ze takovy subjekt se ustavuje jen tak, ze se ziekne existence; fekl bych
dokonce, Ze je jen za podminky, ze se sebou naklada, jako by nebyl.“81 Meé télo je
vnéj$im projevem vztahu s okolnim svétem. Tento vztah pieklenujeme v abstrakci,
kdy se pro mé& pak svét stdva pouhou podivanou, na které se nemohu podilet.
Existencialni tedy naléhavé odkazuje k télesnému; ,.ke skuteCnosti byti na svéte.
Aby mi tato pfitomnost na svété nebyla odepiena a ja se nestal jen pouhym
divakem, je tfeba participace, kterou nesmim popfit a tim sdm sebe klast za

X . 82
oddélenou jsoucnost.

2.5 PREKONANI FORMY MIT

Pokud opomijim jednotu se svym télem a chapu ho jako majetek, dochazi
k neospravedlnitelnému odcizeni existence. Aby se lidska existence zbavila této
nesvobody, musel by byt znien princip veSkerého vlastnéni Ja. Kazdé jsouci si
predkladam pied sebe. Mam pocit, Zze s nim mohu disponovat. Ale takovy pocit je
pouze klam. Ve skutecnosti jsou podle Marcela dopady zcela opac¢né: ,,Mam sklon
ucinit se presné do t€ miry, pokud pomyslim na sviij zivot, ¢i na své byti jako na
jméni, které 1ze néjakym zplisobem kvantifikovat a které je pravé proto v neustalém

83 Nrs -
“® Ma existence

ohroZeni, ze se promarni, vycerpd nebo dokonce zcela rozplyne.
ztraci své plné byti, svou smysluplnost, tak je tomu i ve vztahu spolubyti s druhymi.

Vse se méni na pouhé korelaty onoho Ja-mam.

81 MARCEL, G. Od nazoru k vife, Vy$ehrad, 2004, s. 38.
82 ;v
Tamtéz, s. 38.
 Viz.Tamté?, s. 99.
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Tato rovina muze byt Vv Marcelové pojeti transcendovéna v lasce,
milosrdenstvi. ,,Laska nekrouzi kolem Ja, nybrZz kolem Ty; a neusiluje o jeho
podfizeni, nybrz podiizuje své vlastni byti vyssi realit€. Tim, Ze takto transcenduje
subjekt-objektové napéti ve vlastnéni, projevuje se laska jako ,,bytostna ontologicka
danost.“* Julian Nida-Rimelin uvadi, Ze ,,v milujici soupatfi¢nosti Ja a Ty se
uskute¢iiuje Marcelem avizovana participace na tajemstvi byti.“®®> Takovato laska
k bliznimu je neodmyslitelné spojena s nad¢ji, ke které pronikneme tam, kde zcela
nevladne vlastnéni.?® Marcel se pfiznava, Ze se k promysleni modu mit dostal pies
otazku, jak lze identifikovat pocit, ktery jsme doposud nikdy nezazili. Pti poloZeni
této otdzky odhalil, Ze 1ze sndze popisovat to, vici ¢emu stojime ve vlastnickém
vztahu.!” Nemam na mysli pfimo uplatnéni majetnického prava, ale spise pocit, Ze
mohu mit to a to, co chci charakterizovat. Tim, Ze ve svém poznavani pifechdzime
z oblasti byti do oblasti jméni, unika nam realita a pfesouvame se z oblasti tajemstvi
do oblasti problérnf’l.88

Nemusime vzdy vykrocit po cesté lasky a milujici soupatti¢nosti, abychom
Vv nadg&ji transcendovali formu mit. Jina moznost se vydava cestou vile a soudnosti.
Clovek, kterého jeho vlastni soudnost sméfuje k byti, je u Marcela schopen poznat
jistotu byti. Tato jistota byti je pravym opakem formy miti a jejiho nejistého
vlastnéni.®® Podle Marcela plati toto: ,,0 nadé&ji 1ze hovoftit pouze tam, kde je miyj
vztah ke mné prostfedkovan ptitomnosti druhého, tim, co znamena druhy pro mne a
ja pro ného. Cili nadéje je jen tam, kde existuje tato tajemna komunikace mezi
davajicim a pfijimajicim, uskutec¢iiujici se ve spoleCenstvi vzijemné léasky,
promé&fiujici pouta, jimiZ jsem vazan k sob& samému.“*® Posledni kapitola mé prace

tedy pojedna o nad¢ji, kterd dokaze transcendovat a piekonat.

& )AN KE, W. Filosofie existence, Mlada fronta, 1995, s. 147
 NIDA-RUMELIN, J. Slovnik souasnych filosofdi. Garamond, 2001, s. 318
% Abychom viak neupadli v omyl, je tfeba zminit, Ze i ldska mize mit podobu posesivni. Takovy zplisob lasky
prevzal Marcel od Zenevského psychiatra Stockera. (Viz BENDLOVA, P. Smrt, preZiti a nesmrtelnost u
Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI, 1993, ¢islo 4 s. 672.)
¥ MARCEL, G. K filosofii nad&je. Vysehrad, 1971, s. 44.
88 Tamtéz, s. 59., Tamtéz, s. 15.
* Tamtés, s. 108.
% BENDLOVA, P. Gabriel Marcel. Filosoficky dstav AV CR, 1993, s. 35.
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3. NADEJE

3.1 BEZNADEJ

Na zacatku této kapitoly uvedu Marcelovu definici nadéje. Jde o zcela posledni
veétu knihy ,,K filosofii nadé&je®. Na zakladé této definice se pak budu snazit spolu
S Marcelem jednotlivé Casti ozitejmit. ,,Nadéje svou podstatou je stav duse, natolik
tesné vpojené do zkusSenosti spolecenstvi, Ze je schopna aktu transcedence, kterym
na rozdil od jakéhokoli chténi a pozndvani potvrzuje Zivotu vécnost, jez md v oné
zkuSenosti svou zaruku. “ **

Nez se pustim do pohledu na tuto definici, uvedu nejprve cely problém
nckolika slovy o tom, co znamend pojem nadéji opacny. Oba dva pojmy maji
n¢kolik spoleénych bodi, jako napriklad, Ze oba znamenaji jakousi reakci na
metaforické zajeti. Jako nad¢je, pravé tak beznad¢j zasahuje kompletné cely Zivot.
Netyka se pouze jedné konkrétni situace. Aplikuje se tim, ze jsme jednou propadli
pocitu beznadéje a prohlubuje tak pravdépodobnost, Ze se timto hlubokym stavem

(vlastné vzdanim se angazovanosti na vyvraceni pravdépodobného a tim tedy
92

7w

podlehnuti osudu) nechdme strhnout i ptisté. Pocitit beznad¢j znamen4 zit v ni.

Na toto misto patii také Marcelova stat’ o tom, jak se bytost stdva zranitelna
vii¢i beznadgji, paklize svou nadgji zakladd podminecn&.®® Nadgje zaloZzena
podminecné (to je vlastné ta nad¢je, kterd nema argument v obrané proti naiceni

z iluzivniho charakteru) je vystavena velmi vysokému riziku zklamani (jako kdyz se

" MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vy$ehrad, 1971, s. 132.
%>Co se musi stat, abychom mohli pocitit beznadéj? Podle Marcela jde opét o pfipad, kdy si narokujeme
vlastnické prdvo napf. na byti, pravdu, atd. Typicka je situace védce: Védec se podle Marcela stavi vici
realité jako clovék, ktery v ni neni icasten a pokousi se sestavit co nejpresnéjsi protokol o realité. Odstupuje
tak od reality, vymyka se ji. (MARCEL, G. K filosofii nadéje, VySehrad, 1971, s. 25.) Na prikladu zla, ktery
uvadi Marcel je snadno pozorovatelné, proc¢ se tak déje a Ze cela véc opét souvisi se ztratou schopnosti
Gzasu: Zlo (napf. porucha zraku), paklize jej uvaZzuji jako zlo, okamzZité néjak distancuji sama od sebe a
pokousim se ho vnimat oddélené od vlastniho ja. Tim toto zlo ztraci svou angaZovanost na mé a prestava
mezi nami platit ona kfehka ucast, kterou tajemstvi potrebuje, aby bylo tajemstvim. (MARCEL, G. K filosofii
nadéje, Vy$ehrad, 1971, s. 15); P¥i tom stale plati to, co fikd Marcel: ,Cim vice mam G¢&ast na byti, tim méné
jsem s to védét nebo fici, na ¢em mam ucast Ci, pfesnéji receno, tim méné ma pro mé tato otazka smysl
(MARCEL, G. Od nazoru k vite, VySehrad, 2004, s. 104).
» Na ptikladu nemocného to znameng, Ze se uzdravi do uplynuti urcité Ihity.
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nemocny chiipkou nestihne uzdravit do druhého dne, jak ptivodné doufal.) Marcel
ale varuje 1 pfed takovym ptipadem, kdy by ¢lovek imysIné popiral nadé;i ve snaze
vyhnout se pravé tomuto zklamani.*

Kazdy ptipad doufani, ktery konci zklamanim, vystavuje bytost opét vétSimu
a vét§imu vabeni ze strany upadnuti v beznadgj. Marcel dokonce fika: ,,Cim vic
budeme poplatni vlastnictvi, ¢im vic se dame za kofist sziravé tzkosti, jez z ného
plyne, tim vic budeme ztracet nejenom schopnost k nadéji, ale dokonce 1 viru, tieba
nejasnou, V jeji realnou moznost.“® Toto koresponduje s &asti moji prace, ktera je
vénovana problematice vztahu mit, nebo byt. Nadéje upinajici se ke skute¢nosti byti
je vzdy tou, ktera se upind k cemusi neménnému a pevnému, zatimco nad¢je
stavénad vac¢i jakémukoli modu Jd-Mam je tou, kterd je stavéna jako krajné
nebezpeéné podhoubi pro zklamani a prostor k upadnuti do beznadéje. Ponékud
optimistictéjsi se mize zdat interpretace, kterou nam nabizi Anthony J. Steinbock v
prednasce Hoping against Hope. Hovoti o tom, Ze dokud si skute¢né drzime nadéji,
nepropaddme mameni beznadéje. Nanejvys pfipustime, Ze to, v co doufdme se zda
nepravdépodobné. Ponechame si vSak ,udrzitelnou* piedstavu toho, v CO
doufame.*®

Jinou charakteristiku beznadéje Marcel buduje na zéklad¢ rozliSeni rizného
uplatnéni ndhledu na cas. V kontrapozici opét stoji nadéje s beznadé€ji, avSak
rozliSeni ¢asu pro né¢ upln¢ protichtdné neni. Zatimco beznadéj je ,,védomi
uzavieného Sasu“?’, plati, Ze ,,nad¢je se jevi, jako prinik casem.“%®
I tento prunik Casem ma cosi spolecného s védomim casu, protoze jde

V podstaté o jakési ptistupné pole, neuzaviené a v jistém ohledu timto védomim

** MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 117. UmysIné popirat nad&ji, abychom pfedeili zklamani
z jejiho nenaplnéni, koresponduje s typickym postojem stoika: , Toto je zplsob, jak véci jsou a nikdo to
nemUzZe zménit, soustifedme se na to, co zménit mizZzeme.” Nevyznacuje se ale takovy postoj neaktivitou a
smifenim se s kazdym ptipadem, kterému ma nadéje predchazet? Neni potom stoicky Zivot Zivotem
zabredlym v hluboké absenci nadéje v Marcelové smyslu? Neni postoj Stoika vtomto ohledu stejny, jako
zkoumani védeckého razu, které Marcel oznacuje za pouhé kontrolovani uctlt? (MARCEL, G. K filosofii
nadéje, VysSehrad, 1971, s. 25)
> Tamtéz, s. 125.
% ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference Issues Confronting the Post-European
World, Praha, listopad 2002, s. 14. Osobné si myslim, Ze s timto tvrzenim by Marcel nesouhlasil. Pfipustit
nepravdépodobnost znamena, Ze uz pfipoustime konfrontaci nadéje s moznymi pripady.
*” MARCEL, G. K filosofii nadé&je, VyZehrad, 1971, s. 115.
% Tamtés, s. 115.
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prohlédnutelné. To znamend, Ze v pfipadé beznadéje jde o skuteCnost jaksi
dotvotenou dfive, nezli se udala. Nejadekvatnéji feceno vlastné neguje budoucnost
ve jménu piedchozich zkuSenosti. Jako by pravdépodobny konec ptichédzel drive,
nezli je spatien, nebo zazit. Zit v nad&ji naopak piedpoklada, ze zadny takovy osud
neni, sami jej formujeme a diky tomu jej také sami mizeme spatfit diive, neZli by se
stal osudem.®® Podle Steinbocka mé nad&je bytostn& budoucnostni charakter a kazdy

100

jeji akt ma zfetelné patrnou budoucnostni dimensi.™ To podle né; plati dokonce 1

101

tehdy, kdy se naSe nad¢je tyka zdanlivé minulych udalosti.™ Nejde vSak o zadné

paradoxy spojené s cestovanim V Case. Ackoli se Marcel vyjadfuje o nadéji

: ... 6102
dokonce, jako o ,,paméti budouciho.

Jde pouze o to, Ze nad¢je 1 beznadéj jsou
natolik mocné, Ze to, v co se doufa, popiipadé nad ¢im se zoufa,'® se jevi jako jiz
skutecné.

Napiiklad Bendlovad napsala, ze Marcelovu fenomenologii nadéje lze

pochopit z pohledu konfliktu lasky a smrti.*®

Laska vztazena vzdy k nadégji stoji
v takovém konfliktu proti smrti v rouSe beznadé&je. Konflikt je to jist¢ velmi
svérazny, ale snadno zakusitelny pii ztraté milované osoby. Takové ptipady lze
tézko zvladnout a prekonat. V souladu s Marcelovou filosofii je i v nich jisté svétlo,
nebot’ plati cosi pfiblizné v tomto smyslu: Kde je pfitomna nadéje, Laska vitézi a
smrt musi byt v takovém konfliktu porazena. Zplisobem takového vitézstvi nad
smrti blizké osoby mize byt to, Ze ndm bytost ziistava i nadale ,,vnitin¢ pfitomna
mnohem intimné;jS$im zpf’lsobem.“105 Zdanliva vyhoda beznadéje v tomto smyslu
spociva v tom, Ze je jiz predem jaksi potvrzena ve zkuSenosti. Marcel zdlraziiuje,
ze nadéje ma mnohdy 1 podobu doufani v cosi ,,naprosto nemyslitelného*, v néco,

co piekracuje moznosti lidské fantasie. V takovych ptfipadech je jasné vidét, Ze

%\ kazdém aktu nadéje je mozné spatfit to, v co doufame. Je-li fe€ o tom, Ze spatfime svlij osud, rozumi se
v tom smyslu, jako nemocny v nadéji vidi své vlastni uzdraveni.

1% ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference Issues Confronting the Post-
European World, Praha, listopad 2002, s. 2.

101 Tamtéz, s. 3.

MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 116.

To, nad ¢im se zoufa, je ekvivalent objektu nadéje v pfipadé beznadéje. Tak, jako vidy doufame v néco,
zoufame nad nécim.

10% iz, BENDLOVA, P. Smrt, pieZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI,
1993, ¢islo 4, s. 666.

1% Tamtés, s. 673.
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nad¢je neni pouhou iluzi. Jeho vlastnimi slovy: ,,Naopak, ¢im vic nad€je presahne
fantasii, takZe si ani nedovolim pfedstavovat, v co doufam, tim spiSe bude mozné

takovou namitku doopravdy zavrhnout.«!%

Podle Steinbocka mohu stejné dobie
doufat v to, Zze najdu kousek ¢okolady, jako v to, Zze se ze mé stane kun. Podle jeho

interpretace totiZ nadéje neposuzuje objektivitu toho, v co doufame.'”’

3.2 DEFINICE NADEJE

Zakladnim bodem této uvahy bude zkusenost ,,doufam®. To, v co doufam, je
»zretel, podle kterého se oCekavany akt nadéje Fidj 108 To, ze doufam, v sob¢ nese
ur&itou viru, piani.'® Kdyz si polozime otazku, &im je to, Ze doufam zpisobeno,
nahlédneme dvé moZnosti. Mohu doufat z diivodii vnéjSich vzhledem k mému byti.
Ptikladem takové situace je, kdyz doufam, Ze m¢ navstivi osoba, kterou ocekavam.
Tato ocekavani nikterak nezasahuji moje vnitini byti. Je to otdzka pravdépodobnosti
amé vyhlidky.llo U nad¢je je tomu vzdy tak, Ze doufame v néco, s ¢im je nase byti
spojeno, ackoli je ovlivnéni pfedmétu naseho doufani vi¢i ndm transcendentni.
Podle Steinbocka je to tak, ze jsme v nadé€ji vzdy implicitné zaméfeni na néco
zvlastniho. Vzdy jde o néco, co ma podobu jiné-nez-ja.***

Ptipad situace, kdy se doufam tyka mého byti, i kdyz ve smyslu, ktery jej
jistym zpusobem transcenduje, je ,,zit zivot v nadé€ji“. Ocitnu-li se v situaci, kdy mé
néco tryzni, svazuje a ja touzim po uniku z této situace, pak ono ,,doufat znaci
touhu po vysvobozeni. ,,Touzim vlastné¢ vystoupit ztemnot, do nichz jsem

momentalné ponofen, at’ uz jsou to temnoty nemoci, odlouc¢eni, vyhnanstvi nebo

1% MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vyéehrad, 1971, s. 106.

ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference Issues Confronting the Post-
European World, Praha, listopad 2002, s. 10.

108 Tamtéz, s. 2.

Na tomto misté bych rada pfipomnéla, co bylo feceno v ¢asti tykajici se mit. Vlastnéni se odehrava uz v
dychténi. (MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 52.) Podobné bude pro nadéji platit, Ze to, v co
doufame, je jiz pfitomné, jak bude ukazano pozdéji.

19 ogekavani konkrétni osoby je otazkou Pravdépodobnosti — do jaké miry bude mit doty&na osoba néladu
na setkani se mnou, co bude mit na praci a jiné a mé vyhlidky, jako napf. zda ma doty¢nd osoba dostatecné
ddvody k cesté za mnou aj.

"' ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference Issues Confronting the Post-
European World, Praha, listopad 2002, s. 7.
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poroby.“™? Pravé v takovychto situacich, se kterymi je ,,doufdm* pevn& spjato,
pfedstavuje nad¢je ,,skuteCnou odpoved’ bytl'.“113

Paklize jsem, nemohu byt zplisobem, ktery by byl protichidny mému byti,
nebo ktery by byl s mym bytim ve sporu. Pravé tak to plati pro vSe ostatni, co
existuje. Tato platnost je tim, co zakladd moZznost, aby se tajemny princip V byti
nachazel ve shodé¢ se mnou. Minim tim také, aby se to, co chci ja, krylo s tim, co
chce tento princip. Podle Marcela se nadéje zda byt tim, co umoziuje viru v byti

toho, co ma byt, a to zpisobem, jakym by to byt mé&lo.***

Marcel uziva prikladu
blizké bytosti umirajici na chorobu,’”® ktera se zda byt podle viech statistik
nevylécitelnd. Mit nad€ji neznamend nevéfit statistikim, nebo pouze véfit
Vuzdraveni. Mit nadgji znamena byt pied vesSkerymi zkuSenostmi s danou
chorobou, pfed veskerymi statistikami, pifed veSkerymi piedstavami o dalSim
pribéhu nemoci. Nikoli vSak na zakladé slepé viry, nebo zbozného ptani. Jde o to,
uvédomit si, co by bylo v daném ptipad€ samo o sobé dobré.™® Pokud je uzdraveni
blizké bytosti takovou skutecnosti dobrou o sob€, pak musime ,tvrdit“ jeji

uzdraveni, abychom dostali toho, co chceme. Samotna vira v jeji uzdraveni se

odehrava az po zkuSenosti se statistikami o nemoci. Kdyz vSak uzdraveni tvrdime

"2 MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vysehrad, 1971, s. 88.

13 Tamtéz, s. 88.
% 5lova nadéje a beznadéj podle mého poéitaji s tim, ze pojmy nejsou zcela protichtidné, naopak, e jeden
s druhym velmi Uzce pocitaji. Pfedpona , bez” poukazuje v pfipadé beznadéje k jakési absenci oproti nadéji.
Jako by zde nadéje byla drive, neZ beznadéj, ktera se vlci ni vymezuje. Co nam ale v beznadéji chybi, aby to
v kone¢ném dusledku nevyvolalo protichGdnost pojmG? Odpovéd bych podala nasledujici: Jestlize nadéje
stoji jako to, co umozZnuje viru v byti nééeho a konkrétnim zplsobem, pak protikladem je cokoli, co tuto viru
zakazuje, popird, nebo predem neguje. Beznadéj takové charakteristiky nema. Mnohem spise je podle mé
absenci ,,aktu zptitomnovani“ takové moznosti viry. V beznadéji takovd moznost stdle existuje, pouze neni
uvaZzovana jako pritomnd a urcujici. Upadd za stin toho, co je napf. pravdépodobné. V tomto smyslu
beznadéj vyvazuje nadéji, neni vsak jejim opakem. Opakem nadéje by byla samotnd negace ve smyslu
predchldného zavrhnuti moZnosti. Protiklad nadéje pojmenovava Marcel slovem ,nenadéje”. Pfiblizme si
nenadéj Marcelovymi vlastnimi slovy: ,Tato nenadéje (inespoir), kterd stoji v protikladu k nadéji jako je
strach protikladem touhy, je v pravdé smrti uprostied Zivota, predvidanou smrti“ (MARCEL, G. Od nazoru
k vite, Vysehrad, 2004, s. 99).
" smrt v pozadi Marcelovych Uvah je smrti zcela konkrétniho a intimniho razu. Bendlova interpretuje
MarcelQv pohled na smrt takto: ,Opérnym bodem Marcelovy metaproblematiky smrti neni smrt vlbec,
smrt jako objektivni danost” ... ,nybrz smrt blizké, milované osoby” (MARCEL, G. Situations chez Karl Jaspers
in BENDLOVA, P. Smrt, preZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI, 1993,
Cislo 4 s. 672.)
"% Na pfikladu nemoci by bylo jisté obtizné presné formulovat, jak maji véci byt, abychom neupadli
v obavany prehnany dlraz na funkci a nevnimali nemoc, jako odklon od stavu vitalnich funkci zdravé
bytosti.
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vzhledem Kk byti, navzdory vS§em o¢ekavanym vyvojum a ty bereme jako dilci, které
konkrétni piipad neovliviiuji, mame nadgji.**’

Pokud je nadéje odpovéd byti, ukazuje se jako tajemstvi na kazdém
konkrétnim piipadé, kdy bychom v pozici pozorovatele konstatovali ,toto je
beznadéjné* a nechapali bychom nad¢ji doufajiciho. Je tajemna v tom, Ze nikdy a za
zadnych okolnosti nepozbyva smyslu, ba jej ani nikdy nezadé, od bytosti, ktera je
V ni angaZovana. Jenze na téZe nad¢ji je jen ve velmi malém procentu ptipadd
angazovano vice, nez jedna bytost (tehdy mluvime o takzvané spole¢né nadéji). Pro
vSechny ostatni bytosti se ale takova nadéje na zakladé toho, co uz o ni bylo feceno,
jevi jako jakési vykro&eni ze smyslu, jeho zamémé popirani a piehlizeni.''® Nadgje
je s tajemstvim spojena jiz od samého pocatku.

Vyse zminénou metaforu temnoty neuzil Marcel ndhodné, ale je fakt, Ze
v situacich, kdy ¢lovéka provazi vypjatost a tryzen, je po tuto dobu zbaven urcitého
svetla, po kterém touzi. Je to néco jako zajeti. Zatimco svoboda se jevi jako cosi
spojeného s tvorbou ¢ehokoli nového, je pro zajeti charakteristické setrvavani ve
starém, tvoriva neaktivita.'*® Jsme-li v takové situaci, doslova ziznime po tomto
metaforickém svétle, avSak jeho zdroj je ndm upirén a je jaksi mimo dosah naseho
konani (tato ¢ast je velmi dilezita, protoze opravdova nadéje je vzdy spojena
s n&&im mimo nas'® a tedy také Casto mimo dosah naSich moZnosti). Nad¢je tedy
neni vyhradné prijemna. Podle Marcela mizeme fici, ze ,jde o urCity druh

;121
utrpeni.*

117 ve . v . 017 nyOl * L. s v SRS IR N SN N T 4
Nadéje je vzidy spjata s vuli. Vlile je u Marcela chapana jako mohutnost, kterd prekonava ocekavani a Cini

se i naproti beznadéji. Spojeni nadéje a vile je dokonce natolik Uzké, Ze Marcel zvaZuje i pripad, kdy je
nadéje definovana, jako ,vile napjata k ¢emusi, co nezavisi od ni.” (MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad,
1971, s. 28 — 29.) Nutnou charakteristikou takové vile je v tomto pojeti jeji krajné aktivni a tvofivy prvek.
Vile dokonce prestava byt vili a nadéje pak nadéji, pokud se aktivita nebo tvofivost vytrati. (MARCEL, G.

K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 28.)

"8 Jako by intence nadéje pfi pohledu zvnéjsku postradala logickou strukturu, coZ bude duleZité
pfipomenout pozdéji.

9 MARCEL, G. K filosofii nad&je, Vydehrad, 1971, s. 112. Sartre takovou tvorbu pfipisuje kazdému konani.
Sam by jisté souhlasil s tim, Ze akt nadéje, jak jej popisuje Marcel je konani v pravém slova smyslu. U
Marcela vzhledem k Sartrovi ale plati, Ze jeho pojem svobody kritizoval. Sartre podle néj nahlizel svobodu az
prilis, jako volbu (MARCEL, G. The philosophy of existentialism, s. 80, The citadel press, New York, 1968).

120 Tamtéz, s. 27.

121 Tamtéz, s. 88.
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Pocit zajeti se k ndm dostavi tehdy, kdyz si ve svém zivoté nebudu piipadat
jako svobodna bytost, ale bytost, ktera je pod neustalym tlakem okoli, navic
takovym tlakem, ktery pfimo sméfuje proti nasim pfanim, odekavanim a plantm.'%
Takova bytost se pak citi vlecena ve zplisobu zivota, ktery ji nikterak nenapliuje.
Nadéje mize byt soustfedéna na néco velmi nepravdépodobného, neiku-li
nemozného. Doufat v néco, co se nejspiSe nemuize stat, znamena pro Marcela doufat
V néco bez pfemysleni o u€elnych prostredcich. O takovémto zajeti miZzeme hovofit
také jako o Gasteéném odcizeni sebe sama.'”® V tomto odtrZeni si pak mohu
mnohem jasnéji uv€domit onu celistvost, kterou zrovna postraddm. Tak jako
nemocny touzici po zdravi. Ta touha v ném pak vyvolava nespocet pocitil, kterych
se kdy tézko u zdravého dostavi. Je tomu tak nejenom se zdravim, ale i se v8§im, cO
ztratime a pak si teprve nasledné uvédomujeme hodnoty toho ztraceného.

Doufajici (je-li jeho nad¢je skute€na, ne pouhé formdlni piani) si ptipada,
jako zapojeny do né¢jakého procesu, ktery je nad-raciondlni slozkou nadéje. Jen
tézko si miizeme nad¢ji predstavit. Pokusy predstavit si ji, znamenaji ji zbavit jeji
pravé povahy. Ono doufat by mohlo byt zaménovano za ,,domyslet se* coz by nds
ovSem napadlo jen tehdy, kdyZ bychom nebrali v potaz, ze opravdova nadéje se
vyznacuje pokorou a nesmélosti. Nad¢je preci neni ucelnym pojmem. Ale zda se, ze
je jaksi v zajmu kazdé snahy, nebot’ tim, ze pfedchazi pfipadu, zvySuje Sance na
ispéch. Oproti tomu beznadgj jiz svym zaloZenim tyto $ance snizuje.'?*

Spojeni nad¢je a beznadéje je vsak velmi tzké, jak fika Marcel: ,,Ostatné je
fakt, ze o nad¢ji v pravém slova smyslu se da mluvit pouze tam, kde hrozi pokuseni

bez-nadéje; nadéje je akt jejiho skute¢ného, vitézného pickonani, aniz mozna

2 Na zikladé této véty by se mohlo zdat, Ze v Marcelové pojeti staci ke svobodé bytosti pouze jeji

svobodna volba. Rozhodné tomu tak neni. Marcel takovou formu svobody redukovanou na pouhou
svobodnou volbu kritizuje (coZ bylo zminéno dfive). K pifekonani nesvobody bytosti, by nestacilo pouze
udélit ji moZnost vybéru mezi jednotlivymi tlaky z okoli, nybrZ jejich radikalni prekonani. Jako priklad mista,
kde Marcel kritizuje svobodu redukovanou na svobodnou volbu, mohu uvést opét MARCEL, G. The
philosophy of existentialism, The citadel press 1968, s. 80.
2 Ale i v tomto smyslu musime nadale uvaZovat jakousi podobnost, ne-li pfimo spojitost s véznénim, nebot
takova bytost je vlastné véznéna sama pred sebou.
2 To Marcel nemysli, jako kauzalni zakonitost, jak sam varuje, ackoli je pfesvédcen, Ze to tak na hlubsi
ontologické roviné prosté néjak funguje. (MARCEL, G. K filosofii nadéje. Vysehrad, 1971, s. 110.)
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takové vitézstvi musi byt pokazdé provdzeno pocitem namahy; dokonce bych byl
ochoten tvrdit, Ze takovy pocit neni s pravou nad¢ji vibec sluc“:itelny.“125

Nyni se pozastavim u zmin&ného ptedchazeni piipadu.'?® Toto uzil pii
definovani pojmu sam Marcel. Opét zminim Sartra. I kdyz u néj neni nadéje
tematizovana, tu a tam lze najit zminky o touze, pfani, snazeni atd. U téch se oba
myslitelé drzi stejného sméru. Uvedu Sartrovu vétu, na které to hodlam ukazat:

127 “ , .
¢ Tato véta nam sama o sobé

,L1dskd realita se uvédomuje a definuje v cili.
k t¢ématu sice nic netika, ale staci ji trochu zasadit do kontextu, aby bylo jasnéji.
Sartre ji uZziva na zaCatku odstavce, ve kterém kritizuje omyl zapomenuti na
transcendenci ¢lovéka uréovaného touhami, coz graduje ve véte: ,,Avsak preji-li si
dim, sklenku vody, nebo touzim po téle Zeny, jak by toto télo, tato sklenka nebo
tato nemovitost mohly piebyvat v mé touze a jak by tato touha mohla byt né¢im
jinym, nez védomim o t&chto Zadoucich pfedmétech?*'*® Marcelova nad&je nese
Vv tomto sméru velmi podobné, ne-li totozné 1rysy.129 Rekne se: Nadgje predchazi
veSkerému ptipadu. To pfeci znamend, Ze pravdépodobny piipad je predstizen
¢imsi, co ma pro ¢loveéka v nadéji vyssi platnost. Podle Steinbocka ma toto ,,cosi*

130

zvlastni pravdépodobnostni strukturu. Podle jeho interpretace neni ptipad

v nadéji pravdépodobny tak, jako pfipady ve zkuSenosti. Je pravdépodobny na
zakladg Gcasti ¢loveka v nadgji.**" Shrnuto a podtrzeno, nadgje prekonava mozné

pfipady tim, Ze jiz podrzuje jeden konkrétni v mé touze a snazi se jej stale

' MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vy3ehrad, 1971, s. 96.

Nadéje ma budoucnostni charakter. Jednotlivé zazité pripady, ze kterych se da usuzovat na vysledky déni
maji charakter minulosti, nejvySe pfitomnosti. Steinbock hovofi o tom, Ze nadéje neexistuje ve vztahu
kauzality minulého a pritomného. (ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference
Issues Confronting the Post-European World, Praha, listopad 2002, s. 4.) To jisté vysvétluje, pro¢ nadéje
jednotlivé empirické pripady neuvazuje.

27 SARTRE, J-P. Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 634.

Tamtéz, s. 634.

Najdou se ale i rysy, o kterych by rozhodné nemohlo byt feceno, Ze jsou spolecné obéma pojmim. To je
jen pochopitelné, vidyt nejde o tytéZ vyrazy. Plati napfiklad, Ze ,touha je nedostatkem byti“ (SARTRE, J-P.
Byti a nicota. Oikoymenh, 2006, s. 654). Vychazi tedy z byti, které neni, proto (icelové), aby bylo zaménéno
za jeho soucasnou podobu. Pro nadéji u Marcela plati, Ze se orientuje na byti, které neni, ackoli je v nadéji
platné za pfitomné a jediné mozné, proto (pfi¢inné), ze je idedlni.

3% ANTHONY J. STEINBOCK. Essay 23 Hoping against Hope, Konference Issues Confronting the Post-
European World, Praha, listopad 2002, s. 5.

131 Tamtéz, s. 6.
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aktualizovat, az do doby, kdy se stane skute¢nosti, jako by mél odjakZiva realnou

existenci. Tedy, jako by z mé nad¢je a ptani transcendoval do svéta kolem.

3.3 NADEJE NAVZDORY OSUDU

Abych mohla pokracovat v dalSich tvahach, je tiecba vratit se opét k aktu
beznadéje. Co je jeho podstatou? Je to pfiznani porazky pred néfim, co miZeme
chapat jako osud? Kde se skryva rozdil mezi kapitulaci a ne-kapitulaci?
»Kapitulovat“ (jak toho pojmu uzivd Marcel) ve stavu beznadéje, znamend jaksi
,»ZtotoZnit* se s nepiizni osudu a popirat moznost vychodiska. Jenze takové popieni
moznosti vychodiska znamend podle Marcela také podstoupit sama sebe
rozkladnému procesu a zalit chdpat svou vlastni zkazu jako jedno z nejlepSich
vychodisek z beznadéjné situace. To se déje do takové miry, az se bytost zacne
podilet na ¢emkoli, co ji v beznadéjnou situaci uvedlo.

Proti tomu stavi Marcel ,,situaci piijeti“. Pro tu je naopak typické, ze se
bytost nenecha nebezpecné vyhliZzejici situaci svadét, alespon ne do takové miry,
kdy by sama sebe podstoupila vnitin€ rozkladnym procestim. Naopak si bytost udrzi
svou vnitini soudrznost, ba co vic, mize si ji jest¢ upevnit. To ji dovoluje, aby se
tak postavila proti nepfiznivému osudu (Marcel uziva latinského pojmu fatum) svou
vlastni prokézanou realitou a tento osud ,,pfresélhla“.132

Nadg¢je je podle Marcela ne-ptijeti v pozitivnim slova smyslu, odlisujici se od
revolty. Ne-pfijeti je ale cosi jiného, nezli popieni. Nejde o zapovézeni moznosti
ztotoznit se s vnéjSim tvrzenim. V tomto ne-pfijeti si je bytost velmi dobie védoma
toho, co ne-pfijima. Rozumime tomu, co je pokladano za pravdépodobné,
Vv nejhorSim pifipadé az za nutné a rozumime i tomu, pro¢ je tomu pravé tak. Ne-
piijeti, jako celd nadéje ma proti takovému jednani, kdy pouze naivné popirame
pravdivost, formu ,,konéni navzdory*. Ale i zde se naleznou riizna tskali.

24

Z téch sice vedou cesty ven i tehdy, pokud se uz dostali ke slovu, ale i tak jejich

32 MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vysehrad, 1971, s. 98.
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nebezpeci nelze podcenovat. Tato vychodiska jsou pozoruhodné zejména proto, Ze
vyvolavaji otazku, z které se Marcel nikde nezodpovida. Jednou z cest je vira,
druhou pak soudnost. Zatimco ,,véfici je ten, kdo na cesté k transcedenci nenachézi

s y v Laxt. 133
zadnou neptekonatelnou prekazku,

o druhé cesté tika, Ze ,,0kolem soudnosti je
konstatovat, Ze potad jest¢ zbyva misto pro nadéji.“134 Otazka, kterou tyto cesty
vyvolavaji, je zvlaStniho charakteru. Je snad mozné usuzovat, Ze k prekonani
beznadéje jednou staci duchovni sila, kterou piedstavuje vira, zatimco jindy Cisté
racionalni schopnost, kterou je soudnost, a to tak, Ze jedna nepotiebuje druhou?
Pokud bychom otazku fesili kladn¢, dostali bychom se podle mé do situace, kdy
¢lovék naprosto bez viry — na obecné roviné, nejde o nabozenskou viru — miize
piekonat beznad¢ji, aniz by véfil, Ze je to mozné, diky svému rozumu.

Marcel piSe o otazce kieCi ¢i strnuti vV podob¢ kieci ¢i strnuti na jakémkoli
organickém ¢i duchovnim stupni. Pro néco takového existuje faktor strachu nebo
alespon reakce na strach, coz je podle Marcela téhoz fadu. Tato reakce se projevuje
jako jakési soustiedéni se k sobg, které vyvéra z netrp&livosti.*

Protip6élem netrpélivosti angazované v piedchozim odstavci je trpélivost,
ktera, jak se zda, podle Marcela proménuje strnuly ,,postoj* ¢loveéka v urcity tviirci
proces. A je to pravé tato trpélivost, ktera odliSuje pouhé nepiijeti (v podobé
revolty) od nadéje. Trpélivost nam dovoluje 1 v tézké situaci zachovat osobni
rytmus. Takovou tézkou situaci je kazd4, kterd hrozi neustdlym svadénim
k beznad¢ji. Je to tedy kazda situace vyzadujici doufani, ve které jsme jaksi
ZkousSeni, zda témto svodim beznadéje podlehneme. Doufajici vici této situaci
vystupuje podobné, jako Elovek, ktery je k sobé trpélivy, dava si Cas a Cini sebe
sama ve vypjaté situaci piiméfené jednajicim, ovladajicim své emoce. Diky nadéji
proméni onu situaci v ,,integrujici ¢ast sebe sama* ¢imz se méni v tvliré¢im procesu.

Potka-li nas v Zivoté n¢jaka tézka zkouska, sami citime, jak ztracime sviyj
vlastni rytmus, na ktery jsme zvykli. ,,Tézkosti* ndm mize zpusobit i druha osoba,

jez na$ rytmus nerespektuje, nebo nam neduvéiuje. Marcel do aktu nadéje

33 MARCEL, G. K filosofii nad&je, Vysehrad, 1971, s. 107.

Tamtéz, s. 107.
Tamtéz, s. 98.
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podobnou nediivéru nezacletiuje. Dalo by se fici, Ze ji vykdzal nésledujicim
tvrzenim: ,, Tfeba to vypada podivné, ale kdyZ doufam, jako bych s udalosti a hlavné
S tim, v co m& proménila, navazal urcity kontakt, urcity diavérny vztah, podobné
jako v pripad¢, kdyZ se chovam k druhému trpélivé. Dokonce by se mozna dalo fici,
ze si jaksi ocho¢im podminky, které by se jinak, kdybych se jimi nechal zastrasit,

mohly proménit ve fatum.«**

3% MARCEL, G. K filosofii nadé&je, Vysehrad, 1971, s. 100.
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ZAVER

Prace zaCinala popisem situace, ktera podle Marcela dovolila a podpofila
preorientovani ¢lovéka na jméni. Z vétsi Casti se vénovala vlastnickému modu.
V posledni kapitole popsala fenomén nadéje, ktery pro Marcela piedstavoval mozny
zpusob, jak lidskou nachylnost k orientaci na vlastnéni piekonat.

Ve druh¢ kapitole bylo feceno, Z¢ Marcel povazuje dualitu mit a byt za
zékladni dualitu naSeho Zivota.””’ Nemiizeme ale jednoznadnd oznalit jeden ani
druhy pol za zcela negativni. Po pravu bych mohla fici, ze modus mit neni u
Marcela zékladni, ale odvozuje se od modu byt a ¢loveéka od zdkladniho modu byt
odvadi, probouzi nachylnost potlagit &lovéka, & dokonce &lovéka pohlcuje.™®
Modus mit mé vSak 1 své pozitivni stranky. Napft. to, Ze mohu jméni (nyni zejména
sviij nazor) demonstrovat sama ptred sebou, Souvisi podle Marcela s metafyzickym
zakladem moznosti vyj adfovani. ™

Dalsi problém, ktery Vv Marcelové filosofii neodmysliteln¢ patii Kk
vlastnickému modu, jsou rizné piipady vlastnéni ¢ehosi nepfedmétného. Témto
zvlastnim pfipadim se vénuji dvé podkapitoly. V téch je zminéno
pseudovlastnictvi, av§ak nejslozitéjsi podoby nabyva modus mit v piipadé¢ vlastnéni
vlastniho téla. V praci jsem ukdzala, jak originaln€ vytesil Marcel aporii, zda jsem,
& mam vlastni t&lo.** Jako FeSeni nabidl Marcel metafyzicky pojem vtélené byti.
Vtélené byti je pojem, ktery Marcel vytvofil pii promysleni otazek typu: Kdo jsem?
Jak mam to, co vlastnim? Jak mam své télo, Ci jak ke mné ptipada? Kde je hranice
mezi mnou a druhou bytosti? Co je projevem mého vztahu k okolnimu svétu? A
mnoha dalSich. Vtélené byti se tak stava zplisobem, jak sami sebe objevujeme jako

. T . . . 141
télo, které ani nejsme, ani jej nemiiZeme mit.

137 BENDLOVA, P. In MARCEL, G. Pfitomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, prvni vydani, 1998, Praha. s. 111.

MATEJKA, M. K filosofii existence. Magnet-Press, 1995, s. 61., MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad,
1971, s. 54., MARCEL, G. K filosofii nadéje, VySehrad, 1971, s. 55.

139 MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 50.

Pokud fikam, Ze jsem svym télem, nemyslim tim, Ze nejsem nic dalSiho, ale Ze télo je neoddélitelnou
soucasti toho, co ve skutecnosti jsem. Marcel se vyhrazuje proti tomu, Ze by bylo takové oznaceni pracovalo
s objektivnim télem, které Ize vlastnit, jako vné;jsi predméty. (MARCEL, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971,
s.57.)

I MARCEL, G. Od nazoru k vife, Vyehrad, 2004, s. 37.
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Ve tieti kapitole jsem také pracovala s pojmem nadéje. V Marcelové filosofii
se vV nad¢ji prekonavaji negativni slozky modu mit. Dopéatrat se vSak zptsobu, jak se
takové prekonani déje je vSak velmi té€zké a z velké Casti je tieba formulovat jej pies
nepiimé odpovédi, které Marcel podava. Zcela konkrétni popis ptekonani modu mit
totiz Marcel nikde v mnou prostudované literatufe nepodava. Jako jednu z téchto
nepiimych odpovédi jsem uvedla, ze ptikladem, kdy nadéje pfekonava vlastnicky
modus, je také beznad&jna situace smrti blizké osoby. Ve vlastnickém modu
ztracime to, co umira, nebo se n¢jakym jinym zplisobem ztraci. S nad¢ji se vSak
nepoji tvrzeni viastnim sviij predmét, nybrz spiSe druha bytost je mi oteviena.
Zpusobem takového vitézstvi nad smrti blizké osoby mulze byt to, Ze ndm bytost
zistava i nadale ,vnitfng pfitomna mnohem intimng&j$im zpisobem.“'*? Pokud
doufam, pak pravé v néco otevien¢ho, at’ uz je to cokoli. Pokud vSak vlastnim,
odstraiiuji otevienost ze hry. Marcel piSe, Ze vlastnit nejvice ze v§eho znamena miti

pro sebe.**?

142 BENDLOVA, P. Smrt, preZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela in Filosoficky ¢asopis, Ro¢nik XLI, 1993,

¢islo 4, s. 673.
13 Marcel, G. K filosofii nadéje, Vysehrad, 1971, s. 50.
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