Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Interpersonalni vztahy v perioperacni péci
Autor prace: Nicola Recova, 222172
Vedouci prace: PhDr. Iva Markova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zavérecna prace se vénuje aktualnimu a diileZitému tématu pracovniho prostiedi sester na
operacnich salech. Studentka si zvolila narocné téma, které zpracovala kvalitativni
vyzkumnou metodou. V praktické ¢asti pouZila polostrukturované rozhovory, jejichz
prostfednictvim ziskala subjektivni pohled zdravotnich sester na danou problematiku.
Vysledky byly prehledné prezentovany a v diskuzi nasledné interpretovany s ohledem na
odbornou literaturu. Zaveérecna doporuceni pro praxi jsou prakticky vyuZitelna a z hlediska
klinického prostredi pfinosna.

Praci hodnotim jako tematicky pfinosnou, ocenuji snahu o hlubsi porozumeéni specifikiim
pracovniho prostfedi v perioperacni péci. Studentka prokazala schopnost samostatné pracovat,
zvolit vhodny vyzkumny ndstroj a spravné interpretovat ziskané informace. Nékteré ¢asti
prace by viak zaslouZily hlubsi propracovani. Uvodni kapitola mohla byt formulovéna

lépe, ptisobi ponékud strucné a nevystihuje dostatecné vyznam a aktualnost zvoleného tématu.

Také teoreticka cast mohla byt obsaznéjsi a vice reflektovat dostupné zahranic¢ni i domaci
odborné zdroje. Tyto Casti by mohly lépe pripravit ¢tenare na naslednou vyzkumnou cast.

Celkoveé vSak prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci a je hodnotnym
prispévkem k FeSeni dané problematiky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Domnivate se, Ze doporuceni, ktera jste na zakladé rozhovort formulovala, jsou v soucasné
praxi realné proveditelna?

2. Pokud ano, co by podle Vas bylo klicové pro jejich tispésné zavedeni z pohledu zacinajici
nebo mladsi sestry?

Vysledna klasifikace: B
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