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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje praci etopeda ve Skolskych zatizenich pfi vykonu tstavni a
ochranné vychovy. V teoretické ¢asti je predstaven pojem etopedie, ndpln prace etopeda, jaké
jsou kvalifikacni pfedpoklady ¢i kompetence pro vykon této profese. Dale se vénuje pojmim
ustavni a ochranna vychova, uvedeny jsou i typy Skolskych zatizeni. V neposledni fad¢ se
prace zabyva poruchami chovani, jejich vyskytem a druhtim. V rdmci praktické c¢asti je
uskute¢nén kvalitativni vyzkum. Realizovany budou rozhovory a profesiogramy s etopedy
z vybranych Skolskych zafizeni. Soucasti prace bude také rozhovor s fteditelem détského

diagnostického ustavu, ktery umozni prvotni vhled do problematiky.
KLICOVA SLOVA

Etopedie, Ustavni a ochranna vychova, etoped, porucha chovani, skolska zatizeni pro

vykon tGstavni a ochranné vychovy, dité

TITLE

Work of an behavioral educator in facilities for institutional and protective education

ANNOTATION

This diploma thesis deals about the work of an behavioral educator in facilities for
institutional and protective education. In the theoretical part is inroduced the koncept of
etopedy, the content of work as an behavioral educator, what are the qualification
prerequisities andremits to perform this profession. Further off, it deals with the concepts of
institutional and protective education, and types of school facilities. Last but not least, the
thesis deals with behavioral disorders, thein occurrence and types. Within the practical part is
realized qualitative research. Interviews and professiograms will be realized with ethopeds
from selected school facilities. Constituent part of the work will also bean interview with the
director of the Children's Diagnostic Institute, which will allow an initial insight in go the

issue.

KEYWORDS
Etopedy, institutional and protective education, behavioral educator, behavioral

disorders, school facilities for institutional and protective education, child
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Seznam zKratek

OSPOD Organ socialné pravni ochrany déti

MSMT Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy

DDs Détsky domov se Skolou

CNS Centralni nervova soustava

WHO Word health organization, svétova zdravotnicka organizace
MKN Mezinéarodni klasifikace nemoci

KBT Kognitivné behavioralni terapie

SVP Stiedisko vychovné péce

SUR Systém vzdélavani a psychoterapie

UJAK Univerzita Jana Amose Komenského

EBD Emotional and behavioural disorders



Uvod

Etopedie, pokud se fekne toto slovo, vétsina lidi si nepfedstavi vibec nic. A to je,
podle mého nézoru Spatn€. Tento obor je totiz pro nasi spolecnost dulezity a dovolim si fici,
ze 1 nepostradatelny. Nebyt totiz etopedt po ulicich by se nam toulaly déti, které by kradly,
uzivaly drogy €i pachali trestnou ¢innost. Nikdo z nas si viibec nedokaze ptedstavit, co etoped
déla, jakym stylem pracuje a co vSechno uz udélal. Avsak dulezité je podotknout, zZe potieba
etopedd poroste a poptavka nixh bude ¢im dal vyssi. A divod je zcela jasny. Déti, které

budou potiebovat jejich pomoc, bude vic.

JiZ na stfedni Skole jsem pracovala s détmi, které maji poruchu chovani, a zde jsem se
poprvé setkala s etopedem. Tento obor mé ihned zaujal a chtéla jsem se o ném dozvedét vice

informaci.

v Vv

Mym cilem je zjistit o profesi etopeda co nejvice informaci a ukazat vetejnosti, jak je tento

obor naro¢ny, a ze si zaslouzi mnohem vice pozornosti, nez mél doposud.

Diplomova prace se zabyva praci etopeda ve Skolskych zafizenich pii vykonu tstavni
a ochranné vychovy. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka se sklada
ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zaobira historii etopedie, jsou zde uvedeny jeji definice a
soucasné trendy. V druhé kapitole je predstavena pozice etopeda, jaké jsou kladeny
pozadavky v oblasti vzdélani, jaka je jeho napln prace, jakymi osobnostnimi rysy by mél
disponovat a jaké ma kompetence. Dalsi kapitola je zaméfena na vysvétleni pojmut ustavni
a ochranné vychovy a pfedstaveny jsou i zafizeni pro jeji vykon. Posledni kapitola se vénuje

samotnym poruchdm chovani a pojmtm, které se v této problematice objevuji.

Cilem praktické Casti je zjistit redlnou napli prace etopedi, a jakym zplsobem na ni
nahlizeji. Pro splnéni tohoto cile s nimi budou realizovany rozhovory a profesiogramy.
Etopedi byli vybrani zdmérné, aby se zjistil 1 rozdil v praci v zavislosti na typu Skolského
zafizeni. Rozhovory jsou zaméfeny na dvé oblasti. Prvni oblast se zaobird samotnou praci

etopeda. Druha oblast se zaobird ndzory etopedll na rlizné problémové oblasti v jejich praci.

Cilem celé prace je ukazat etopedii v jiném svétle a piedstavit vefejnosti etopedii jako

obor, ktery patfi sice mezi t&€z$i, avSak mezi ty nejzajimavé;si.
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Teoreticka cast

1 Etopedie

Tato kapitola se bude vénovat etopedii samotné. Bude ptedstavena jeji definice, jeji
historicky vyvoj a jaké jsou soucasné trendy v tomto oboru. Etopedie je povazovana za velmi
problematicky obor a vétSina lidi nevi, co etopedie znamend a ¢im se zabyva. A pravée cilem

této kapitoly je alesponl ¢astecné seznamit s timto oborem.

1.1 Etopedie jako védni obor

Etopedie je soucasti specialni pedagogiky a je jednou z jejich 6 obort:

1. Surdopedie se zabyva osobami se sluchovym postiZzenim.

2. Oftalmopedie se zabyva osobami se zrakovym postizenim.

3. Somatopedie se zaméfuje na osoby s télesnym postizenim.

4. Logopedie se zabyva jedinci s fe¢ovou vadou.

5. Psychopedie pracuje s jedinci s mentalnim postizenim.

6. Etopedie pracuje sdétmi, které trpi poruchou chovani a emoci
(Kaleja., 2013, Valenta a kol. 2003)

rrrrr

uz$im hledisku.

V Defektologickém slovniku (2000, s. 95) mlZeme najit, Ze etopedie je: ,,vedni

’

odveétvi, zabyvajici se vychovou, vzdeélanim a vyzkumem socialné narusené mladeze.’

,, Etopedie (z Feckého slova éthos — mrav, paideia — vychova) vychova mravii. Etopedie
se zabyva vychovou, prevychovou, vzdelavanim a védeckym zkoumdnim mravné narusenych
osob. Neékteri autori nazyvaji tuto mladez obtizné vychovatelnou, mravné vadnou,
charakterové vadnou, emociondlné narusenou, maladaptivni, psychosocidlné narusenou,

maladjustovanou, problémovou, delikventni, socialné narusenou aj.” (Vocilka a kol., 1994,

s. 16)

Etopedie je jedna z Sesti disciplin specialni pedagogiky, ktera se zaméfuje na jedince
S poruchami chovani, na jejich pfiCiny a projev. Déle se zaméfuje na jejich vzdélavani,

socializaci a rehabilitaci (Dupuis, Kerkhoff, 1992).
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Jak uvadi Vojtova (2005) a Kaleja (2013), etopedie je védni obor zabyvajici se jedinci
s poruchou chovani a emoci. Timto jedincem se zabyva v Sirokém spektru. Od diagnostiky,

pies individualni praci s nim az po resocializaci, tedy zpétné navraceni do spolec¢nosti.

., V obecné roviné zkouma formovani osobnosti mravné naruseného jedince, priciny
vzniku mravni narusenosti, otazky prevence a profylaxe, neterminologické otazky tykajici se

oboru, vychovné a prevychovné instituce atd.”. (Svarcova, 2002. s. 4)

., Etopedie se nezabyva jen clovekem s poruchami chovani, ale studuje etiologii vzniku

2]

mravnich poruch a cesty vedouci k naprave.” (Slomek, 2010, s. 6)

Predmétem etopedie je mravné naruSeny jedinec, na kterého se snazime etopedicky
pusobit. Dale je to otazka diagnostiky, profylaxie, interakce, prevence ¢i poradenstvi.

A vSechna skolska zafizeni, ve kterych je realizovana Ustavni a ochranna vychova (Kaleja,

2013).

1.2 Historie oboru

Etopedie patii mezi mladsi obory. Dfive nazyvana jako vychova, kterd pisobi na jedince
tak, aby je napravila, a to nejen v ohledu chovani, ale usiluje i 0 zménu jejich zvykd. V prvni
poloving 20. stol se na tuto problematiku zamétovala pedopatologie, pozdéji defektologie a

teprve od roku 1963 specialni pedagogika (Vojtova, 2013)

Puvodné byla etopedie soucasti psychopedie, v roce 1969 doslo k osamostatnéni. Doslo
k tomu na popud pedagogickych fakult, které zfidily na katedrach specialni pedagogiky
studijni obor etopedie a to v dennim 1 dalkovém studiu. Toto nebyl jediny diivod ke vzniku
samostatné etopedie. Doslo k tomu i diky zna¢né rozdilnosti, co se tyce osob s mentalni
retardaci a osob s poruchou chovéani a emoci. Dal$im divodem bylo, ze sit’ etopedickych
zatizeni je zna¢né€ odlis$na od zafizeni, ktera se vénuji osobam s mentalni retardaci (Vocilka,

1994).

,, Utvareni tohoto védniho oboru byla vté dobé veénovana znacnd pozornost i na
Slovensku, kde v Bratislave pri FF UK vznikl Institut lécebné a specialni pedagogiky. Zde
byla problematika etopedie rozpracovana v obdobném pojeti vramci oboru lécebné
pedagogiky, ale s vétsi orientaci na lékarské discipliny.” (Vocilka a kol., 1994, s. 4) Jak uvadi

Jarmila Pipekova a kol. (1998) a Vocilka a kol. (1994), vztah 1écebné pedagogiky a specidlni
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pedagogiky etopedické nebyl vymezen. A. Pajdlhauser tika, ze 1é¢ebna pedagogika se
zabyvala emociondlné¢ narusenymi a socialné maladjustovanymi jedinci, avSak hloubéji
a podrobné&ji, nez pedagogika etopedickd. V osmdesatych letech dosSlo k normalizacnimu
rozhodnuti a sjednotila se pedagogika 1éCebna a pedagogika etopedicka. Vznikl jednotny
nazev etopedie. V roce 1990 doslo ke zpétnému rozdé€leni téchto dvou obort. Doslo
K rozdéleni nejen formalnimu, ale nastaly i vétsi zmény v obsahu, Vv terminologii

a Vv reedukacnim procesu.

V Némecku na tom byli, co se ty¢e specialni pedagogiky, podobné jako v Ceské
republice. Nazyvali ji specialni pedagogika — etopedie na poruchu a jeji napravu. Pedagogika
poruch chovani, PiddagogikbeiVerhaltensstorungen, Verhaltensgestortenpddagogik se na
vysokych Skolach zacala ucit az v 70. letech 20. stoleti, a to v ramci 1é¢ebné pedagogiky
(Vojtova, 2005).

V Americe se s formovanim oboru zacalo jiz na konci 40. let. Jeden z hlavnich divoda
vzniku byla potieba jedince s poruchami chovani a emoci vzdélavat odliSnym zplsobem, nez
tomu bylo doposud. Na vzniku se podileli pedagogové, psychologové a psychiatii (Vojtova,
2005).

1.3 Vztah etopedie k dalSim védnim oborim
Etopedie velmi tzce spolupracuje s dal§imi védnimi obory. V nasledujicim textu

budou tyto obory predstaveny

Prvnim oborem je psychologie. Pro etopedii je dulezité, ze pravé psychologie se
vénuje t€m nejobecnéjSim zakonitostem psychickych jevi a dale s nimi pracuje. Etopedie se
nasledné vénuje projeviim chovani v zavislosti na typu poruchy, kterou jedinec trpi. Zahy je
za spoluprace psychologa a etopeda vytvofen koncept opatfeni a pfistupid, které vedou

k optimalizaci chovani a umoznuji efektivni praci s ditétem (Vojtova, 2005).

Co se tyce podobori psychologie, etopedie siln€ spolupracuje s vyvojovou
psychologii. Vyvojova psychologie se zabyvé jedincem jiz od narozeni a poukazuje na rizné
odchylky, které mohou ve vyvoji vzniknout, coz umozinuje v€asné zachyceni abnormalit,
které pti vyvoji vznikaji, a specidlni pedagog — etoped snaz stanovi diagnézu a prognoézu. To

umoziuje nastoleni 1écby a zvysuje resocializaci (Vocilka a kol. 1994).
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Dalsi obory psychologie, které¢ etopedie vyuziva, jsou socialni, pedagogicka
a forenzni. V socialni je dilezité pozorovani socidlniho chovani zédka v riznych situacich
a predev§im jeho chovani a postaveni, pokud je v integraci s néjakou socidlni skupinou.
Pedagogicka psychologie ukazuje, jaky je postoj zaka ke vzdélani, ale zéaroven i jeho
uspésnost ve vzdélavacim procesu. Neméné dilezité jsou poznatky o chovani pedagogl
k jedinci, které mtze chovani jedince ovliviiovat a vytvafet mu postoje ke vzdélani, pozitivni
1 negativni. Ve spolupraci s forenzni psychologii etoped Cerpa znalosti ohledn¢ viktimologie

a psychologie pachatelt. (Vojtova, 2005 a Vocilka a kol., 1994).

Psycholog je dulezitym partnerem specialnimu pedagogovi — etopedovi pfi jeho praci
s détmi. Spolupracuji v oblasti diagnostiky, reedukace a resocializace. Mlizeme fici, ze by

WV v

prace etopeda s jedinci byla o mnoho téz$i, pokud by k sob¢ jako partnera nemél psychologa.

Dulezitym oborem je pedagogika. Etopedie ma v oblasti pedagogiky jasné postaveni,
jako jedna z sesti slozek specialni pedagogiky. Je dulezité upozornit, ze etopedie vychazi
z obecné pedagogiky a je to modifikace psychologie, specidlni pedagogiky a pedagogiky,
kterd bere v potaz jejich poznatky, ale zaroven si vytvari vlastni metody a postupy V praci
s détmi s poruchami chovani a emoci. Etopedie bere zietel na pedagogické postupy a metody,
které jsou jiz vyzkouSené, ale zdroven se snazi poukdzat na slaba a rizikova mista
v pedagogickém procesu. Etopedick¢é metody se uzivaji tehdy, pokud jsou klasické
pedagogické metody malo U€inné nebo Uplné selhaly (Vojtova, 2005, Vocilka a kol., 1994,
Svarcova, 2002).

., Socidlni pedagogika ma jako predmeét svého zdjmu prostredi a jeho faktory. Zkouma
jejich pusobnost na vznik rizikovych skupin mladeze. Specialni pedagogika etopedie ma jako
predmét zajmu samotné symptomy a projevy socialné rizikovych nebo ohroZenych subjektii

a jejich reedukaci.” (Vojtova, 2005, s 16) Spoluprace téchto dvou obort je prospésna a hraje

roli pii integraci jedincti s poruchou chovani a emoci (Vojtova, 2005).

Etopedie spolupracuje s penologii, ale okrajové. Je nutné brat v Gvahu, ze kazda
z téchto disciplin ma jinou cilovou skupinu a uzivé 1 odlisSné metody a prosttedky pii praci.
Jejich spoluprace tkvi ve vzdjemném piedavani zkuSenosti a poznatki, které pti praci ziskaji

(Vojtova, 2005).
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Dalsi védni obory, se kterymi etopedie spolupracuje: Etika, genetika, politika,

sociologie, psychiatrie, filosofie, kriminologie a dalsi.

1.4 Etopedie jako soucast specialni pedagogiky

Jak bylo vyse zminéno, etopedie je soucasti specialni pedagogiky. Do roku 1969 byla
soucasti psychopedie. Je dilezité upozornit, Ze v minulosti byly diagnostikovany odlisné
pti¢iny poruch chovani. Za nejcastéjsi pii¢iny byla povazovana slabomyslnost nebo poruchy
sluchu ¢i zraku. Bylo poukazovano, ze mozny zdrojem poruchy jsou amputace, které mohou
ovlivnit sebevédomi jedince. Podle teorii tato chorobna zména hybnych organti ovlivnila

chovani jedince negativng, coz vedlo k poruse chovani (Sovéak in Vojtova, 2005).

Jak uvadi Vojtova (2005), toto mysleni pietrvalo az do 80. let. Edelsberger a Kabele
definovali jako jednu z moznych pfi¢in poruch chovani nasledky onemocnéni nebo defektu.
Primarni etiologii poruchy chovdni nebylo samotné onemocnéni nebo defekt, nybrz
neschopnost vyrovnat se stim. Ztoho vyplynula reedukace, ktera se zabyvala pravé
onemocnénim a defektem a az sekundarné poruchou chovani. Pii reedukaci hraly dalezitou
roli ostatni specidln¢ pedagogické discipliny. Vznikala dilezitd kooperace mezi odborniky,
kdy jedni zajiStovali péci o postizené déti a mladez, a etopedi byli pouze konzultanti pfi

metodologickych postupech. Etopedie byla bréna, jako sekundarni obor.

V soucasnosti je etopedie brana jako samostatny védni obor, ktery Uizce spolupracuje
s ostatnimi disciplinami specialni pedagogiky. Pfevazné pii podpote jedincti s kombinovanym
postizenim. Na tendence z minulosti se jiZ nebere takovy zfetel a pfi zkoumdani pfic¢in poruch
chovani pfevazuje multifaktorialni dimenze, etiologie se nehleda v nemoci nebo defektu. Za
pfi¢inu je povazovana kombinace riznych faktord, od socialniho prostiedi, az po osobnostni
rysy jedince. S dal$im vyvojem dochazi k tomu, Ze se etopedie sbliZzuje s ostatnimi specialné
pedagogickymi disciplinami a na druhé stran€é se od nich vymanuje. Sblizovani probiha
VvV oblasti prevence, vyzkumu a pozitivniho sebehodnoceni jedincii. OdliSnosti jsou
v terminologii, Vv pfistupu v oblasti intervence a ptredev§im v charakteru postizeni, kterym

jedinec trpi (Vojtova, 2005).
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1.5 Soucasné trendy v etopedii

Jak se vyviji mentalita lidi, méni Se i pohled na tuto problematiku, coz vede ke zvySovani
poptavky po informacich z oboru. Poptavka po informacich pomohla k rozsifeni vyzkumnych
témat, ktera pfinaseji informace o jedincich trpicich poruchou chovani a emoci. Diky témto

poznatkiim se prace s témito détmi stava efektivnéjsi (Vojtova, 2005).

V Ceské republice je na etopedii odlisny pohled, ktery je predev§im negativni. Uzce to
souvisi s projevy, které s sebou porucha chovani a emoci nese. Vefejnost si piedstavuje
jedince, ktery lze, krade a vrazdi. Jak uvadi Vojtova (2005), je zde nutna zména. Tyto
pristupy nejsou aktudlni jen u vetejnosti, ale i u pedagogickych pracovniki, coz ovliviiuje i
pristup k ditéti. Je dokazéno, ze negativni vnimani jedince ovliviiuje jeho dalsi vyvoj.
Etopedie v soucasné dob&é pouziva ruzné prostiedky, jak vefejnost ovlivnit, mezi
nejzakladngj$i patii multifaktoridlni pfistup k jedincim, coZ mé vetejnosti ukazat, ze na

vzniku poruchy chovani se podili mnoho proménnych a dité za to do jisté miry nemuze.
Vojtova (2005, s. 22) uvadi tyto zakladni zmény v oboru etopedie:

e Mezindarodni spoluprdce v oboru (piejimani poznatki, podpora rozvoje)

e Orientace na prevenci poruch emoci a chovani (hledani jedinct, ktefi jsou nachylni
Kk porucham chovani a emoci a nasledna prace s nim, ktera zabrani vzniku poruchy)

e Individualizace v edukaci, reedukaci a resocializaci (vyzkumy ohledné odlisnosti
jedince)

e Zivotni orientace (vyzkumy zaméfené na Zivotni situace)

e Cilové skupiny predmétu etopedie (delikventi, jedinci s kriminalnim chovanim, jedinci

S problémovym chovanim)

Jak uvadi Vojtova (2005), do jisté miry maji na etopedii vliv principy v edukaci.
PredevS§im podrobnd diagnostika, posilovani hodnoceni, socidlni stabilita a perspektivni

orientace.

Jedinci s poruchami chovani a emoci jsou brani jako kriminalnici, ktefi si za problémy
mohou sami. Casto se setkdvdme s ndzory, ze je nutné je zavfit a vytvofit stav, ktery bude

separovany. J& toto nepovazuji za vhodné feSeni situace, které problém eliminuje.
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Etopedie prosla od svého vzniku mnoha zménami a jesté ji mnoho zmén ¢eka, protoze
jak se méni spolecnost, budou jeji naroky ¢im dal tim vysSsi. A to bude mit dopad nejen na
etopedii, ale na vSechny specialn¢ pedagogické discipliny, protoze aby se narokiim

spolecnosti prizpusobila, bude zapottebi dalsi vyvoj.
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2 Specialni pedagog — Etoped

Druha kapitola teoretické ¢asti je vénovana specialnimu pedagogovi — etopedovi.
Cilem kapitoly je obecné ptiblizit praci etopeda a jeho funkei, jak ve Skolskych zatizenich, tak
pii praci s détmi. Kapitola je stézejni pro celou praktickou ¢ast, kterd se bude vénovat prave

praci specialnich pedagogt — etopedt.

Jak jiz vyplyva znazvu, specialni pedagog, je pedagog, ktery pracuje s détmi a
mléadezi, kterd je mentalné, fyzicky nebo socialn¢ znevyhodnéna. Pti praci uziva specidlni
metody, které umoznuji kvalitnéj$i praci. Specialni pedagog ptichdzi na fadu tehdy, kdy
obecné pedagogické metody selhaly, a je potieba uziti specialnich. Jeho prace a znalosti se
stavaji zadanéjsi, protoze spolecnost se vyse zminénym jedinciim snazi doptat stale kvalitnéjsi

Zivot.

2.1 Pozadavky v oblasti vzdélani na profesi etopeda
,,Odborna zpiisobilost specidlniho pedagoga se rizni v zavislosti na jeho specializaci,

potazmo na prostiedi, v niz nalézda konkrétni uplatnéni.” (Kaleja, 2013, s. 214)

Specialni pedagog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym

studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

a) zam&feném na specialni pedagogiku,
b) zaméfeném na pedagogiku ptedskolniho vé€ku nebo na piipravu uditeld zakladni
Skoly nebo na pfipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich pfedméth stfedni Skoly nebo
na pfipravu vychovateli a dopliujicim studiem k rozSifeni odborné kvalifikace
uskute¢novaném vysokou §kolou, nebo
c) studijniho oboru pedagogika a doplitujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace

uskutecnovaném vysokou skolou. (zdkon ¢. 563/2004 Sb.)

Jak uvadi zakon, specialni pedagog musi absolvovat magisterské vzdélani v oboru
specidlni pedagogika. Jeho vzd€lani v oboru specialni pedagogiky musi byt zaméfeno na
etopedii. Toto je podle odbornikli a pracovnikli v oboru nejvétsi problém v oblasti vzdélavani
etopedl. Kvalita vzdélani se lisi Skolou od Skoly, ale vétSinou je znalost praveé zvolené

discipliny povrchova a pfevazuji znalosti jiné.
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Jak je uvedeno v zakoné ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonl jsou dané piedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika.

Pedagogickym pracovnikem se mlze stat pouze ten, kdo spliiuje tyto pozadavky:

e je plné zptsobily k pravnim tkonam,

e ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
e je bezthonny,

e je zdravotné zpiisobily a

e prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak

2.2 Osobnostni rysy a kompetence etopeda
Pti praci s détmi a mladezi s poruchou chovani a emoci jsou kladeny jisté pozadavky
a predpokladaji se i1 urcité osobnostni rysy. Prace snimi je velice naro¢na a vyzaduje

trpelivost a silnou osobnost.

,Z pozice psychologie chdpeme osobnost jako historicky vytvoreny souhrn

nejpodstatnéjsich a relativné stalych psychickych kvalit.” (Spousta, 1993, s. 19)

,,Osobnost je clovék jako psychologicky celek, v némz funguji riizné mechanismy.
Slozky tohoto celku navzdjem spolupracuji, ale mohou byt také v kKonfliktu. Tak se viastni nitro
jevi i nasi introspekci. Odpovida tomu i Freuditvv model , psychického aparatu”, jehoz
slozkami jsou Id, Ego a Superego. Tento model upravili riizni autori, napr. Berne. Jung jej
doplnil o kolektivni nevedomi. Humanisticti psychologové prikladaji ustredni vyznam dalsi

slozce osobnosti — spiritualité.” (Ri¢an, 2005, s. 232)
Spousta (1993) déli zaddané osobnostni vlastnosti do dvou skupin.
o Specifické znaky psychické vybavy

Do této skupiny patii vSechny osobnostni piedpoklady a osobnostni rysy od
temperamentu, pies charakter azZ po schopnosti. Jak bylo zminéno vyse, prace s t€émito jedinci
je velice naro¢na a vyzaduje silnou psychickou a fyzickou odolnost. Casto se tito jedinci
chovaji nevyzpytateln¢ a jejich reakce jsou neadekvatni, proto etoped musi zachovat klid

a uvazlivost. Mél by byt spiSe autoritativni, houzevnaty a musi velice dobie ovladat sam sebe.
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o Specifickeé vlastnosti pedagogicke

Tato skupina zahrnuje profesionalni ptredpoklady pro vykon profese etopeda. Jako
nejdulezitéjsi je povazovana komunikace, verbalni i neverbalni. Neméné dulezitd je laska
k jedinci, ktera hraje roli hlavné pti konfliktu mezi ditétem a pracovnikem a v ptipadé
zaujmuti nepfatelského postoje vuci pracovnikovi. Poslednim dtlezitym aspektem je

respektovani pland a postoju ditéte.

Vsechny tyto osobnostni rysy a vlastnosti jsou pro praci etopeda dulezité. Je nutné
brat v potaz individualitu ditéte, a co funguje na jedno dité, na druhé fungovat nemusi. Proto
je tfeba uzplsobovat naSe postoje a zpusob prace s ditétem. Né&kdy je nutné prejit
z laskyplného pfistupu na autoritativni a naopak. Etoped musi byt pfipraven se prizpusobit

a vzdy byt schopen reagovat.

Slomek (2010) d¢li ve své publikaci mozné typy pedagoga v etopedickych zafizenich

nasledovné:

e Autoritativni — pfisni, baziruji na dodrZzovani pravidel, ktera maji jasné¢ vymezena,
potize pii navazovani kontaktu s détmi

e Nejisty — nemaji pochopeni pro déti, které jsou spontanni, neschopen rozpoznavat
nékteré chovani déti (pfilis vztahovaény), pozitivni vztah K tzkostnym détem

e Liberalni — neschopen stanovit a dodrzovat pravidla, u déti obliben, obtize pfi

zadavani ukolim détem (déti ho neposlouchaji)

o Aktivni a temperamentni — uptednostiiuje praci s temperamentnimi détmi

e Klidny a pomaly - nevyhovuje rychlym a temperamentnim détem, problémy fesi

rozvazné a klidné

e Zacinajici a nezkuSeny — Casto si nestanovi hranice (ztrdta postaveni), ochota

experimentovat
e Rutinér — stanovené hranice (baziruje na jejich dodrZzovani), sebejisty (pfili§ spoléha

na své zkusenosti)
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Kaleja (2013) uvadi, ze kompetence specidlniho pedagoga - etopeda se lisi v zavislosti
na pusobnosti. Je zde urcujici hlavné cilova skupina, ktera ovliviiuje rozsah kompetenci.

Odborna zptisobilost zahrnuje:

e .Znalost pedagogicko-psychologické a specialnépedagogické charakteristiky ditéte
o Znalost dalsich specifik v oblasti vychovy a vzdélavani ¢i specialnépedagogickeé
intervence

e Znalost ucinnych procesii potrebnych k etopedicke intervenci

(Kaleja, 2013, s. 214 — 216)

2.3 Napln prace etopeda ve Skolskych zarizenich a strediscich vychovné péce
Népln prace etopeda se 1isi v zavislosti na typu Skolského zafizeni, kde je profese

vykonavéna. Jeho prace se odviji podle cilové skupiny déti a to s ohledem na vék i pohlavi.

., Cinnost specidlniho pedagoga — etopeda v diagnostickych a vychovnych tistavech ma
koordinacni a konzultacni charakter. Obsahové zahrnuje jeho prace nékolik druhit ¢innosti,
jez jsou vSechny zaméreny na systematické ziskavani specialné pedagogickych diagnostickych

poznatkii a udajii o jedincich umisteénych do ustavii.” (Spousta, 1993, s. 21)
Spousta (1993) rozd¢€luje praci etopeda do nékolika okruhti:

e Terapeuticka (psycho a arteterapeutickd) c¢innost
e Reedukacni ¢innost

e Diagnosticka cinnost

e Prognostickad cinnost

e Metodicka cinnost

e Profylakticka cinnost

o Katamnesticka ¢innost
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Alan Train (2001) uvadi mnoho technik, které se pii terapeutické Cinnosti vyuzivaji.
Urceni idedlni techniky je tézké, vSe se odviji od diagnézy. Je nutné mit na paméti, ze
vysledkii nebude dosazeno hned. Pro nalezeni spravné kombinace technik je potieba cas.

Ptiklady vyuzivanych technik:

e Behavioralni metody: trénink asertivity, metoda smlouvy, vyhasinani, uceni
napodobou, metoda pobidek, nacvik relaxace, tvarovani (formovani), Zetonovy systém
e Terapie: poradenstvi, psychoanalyza, gestalt terapie, racionalné — emotivni terapie,
interpersonalni kognitivni feSeni problému, transakéni analyza, psychosyntéza,

rodinna terapie, farmakoterapie (pouziti 1éCiv)

Jak uvadi Spousta (1993), reedukace velice uzce souvisi s terapii a zaujima dulezité
misto v praci. Stézejni pfi reedukacni Cinnosti je navozeni uvolnéné nalady a toho lez
dosahnout pomoci volnocasovych aktivit. Cilem je uvolnit dité a navodit pozitivni atmosféru,

dité se poté citi uvolnéné a otevie se.

Diagnosticka a prognosticka ¢innost etopeda je dulezita z hlediska navaznosti, kterou
ma se vSemi ostatnimi ¢innostmi. Navaznost umoziuje maximalné efektivni préci s ditétem.
Diagnosticka ¢innost je dlouhodobou zélezitosti a probihd po celou dobu pobytu. Etoped je
nucen vSimat si dalezitych aspektl pti chovani jedince, jak pfi individualni ¢innosti s nim, tak
pii skupinové praci. Na diagnostice se podili vice pracovniki, od psychologa, vychovateli az
po ucitele. Diagnostika a prognostika je dlouhodoba a spole¢na prace (Spousta, 1993).

Z hlediska napln¢ prace etopeda je diagnostika stézejni.

Spousta (1993) uvadi, Ze katamnestickd c¢innost spocivad ve sledovani vysledk,
kterych bylo dosazeno pfi predchozich ¢innostech. Etoped zjistuje uplatnéni ditéte, jaka je

jeho schopnost zpétného zatfazeni do spolecnosti.

Profylaktickd (preventivni ¢innost) je zaméfena na odliSnou cilovou skupinu. Jejim
cilem je predevS§im osvéta, prevence a pozitivni pisobeni na rodiny, které inklinuji

k dysfunkci, a jedince, jehoz chovani je rizikové (Spousta, 1993).
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2.4 Etopedicka diagnostika

»Etopedicka diagnostika je komplexnim, kontinualnim, relativné dlouhodobym procesem,
ktery na podklade udaju obecnych a pomocnych metod (osobni, rodinnd a socialni anamnéza,
kasuistika, vySetreni prostredi...), interdisciplinarné popisujicich jedince v jeho biologické,
psychologické nebo socialni dimenzi a prostiednictvim metod specidlnich (pozorovani,
rozhovor, experiment, zkouSka, test...) vytvari prislusnou etopedickou diagnozu, ktera je
vychodiskem dalsiho specialné pedagogického (reedukacniho, resocializacniho, vychovné

terapeutického) piisobeni.” (Jansky, 2008, s. 4)

Vysledkem diagnostického procesu je diagnoza. ,, Diagnoza je rozpozndvani nemoct

nebo jejich nasledkii, vrozenych a ziskanych poruch i vad.” (Kaleja, 2013, s. 113)

Spousta (1993), Kaleja (2013) a Jansky (2008) uvadéji, ze cilem diagnostiky je
komplexni analyza osobnosti ditéte a nasledné uréeni moznosti terapie ¢i 1écby pfi reedukaci

a resocializaci.

Dal$im cilem je urceni diagnoézy problémového chovani ditéte. Tato diagnoza v sobé

nese mnozstvi informaci, od symptomt, pfi¢in az po druh samotné poruchy (Jansky, 2008).

Pfi sestavovani etopedické diagnézy hraje velkou roli komplexnost, ktera zarucuje

validni vysledek (Kaleja, 2013).

Jak uvadi Jansky (2008), diagnostika je dlouhodoby proces a je nutné zpracovat
mnoho relevantnich informaci. Na diagnostice se podili vSichni pracovnici (pedagogové,
vychovatelé, psycholog). Jako podklad slouzi osobni i rodinnd anamnéza, ¢i vySetieni

prostiedi, tzv. pomocné metody.
Matousek uvadi, ze etoped se pfi sestavovani diagndzy drzi nékolika principti a zasad.

o Mmultidisciplinarni pristup (na diagnéze se podili vice pracovnikil)
e Socidalni pohled

e psychologicky a psychomotoricky pohled

o zdravotni pohled

e predbéznou pripravu

e dostatek casu

e vhodné prostredi
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e vhodné pomiicky
e interaktivni proces (napr. prostiednictvim hry, rozhovoru),

o Dbezpeci (Matousek in Kaleja, 2013, s. 162)

Jansky (2008) uvadi, ze v etopedické diagnostice se uziva integrativni piistup, coz
umoznuje vyuziti vSech pristupli pifi interpretaci a ziskavani informaci, které se vztahuji
k ditéti. Tento piistup musi obsahovat urcita hlediska, ktera se vzajemné prolinaji a dopliuji.
Spolecné vytvaieji strukturovanou situacni analyzu. Po spojeni dostupnych udaji o ditéti je
vytvofena funk¢éni analyza, ktera urCuje schopnost ditéte fungovat v socidlnim prostredi.
Integrativni piistup musi obsahovat: charakteristiku prostiedi, medicinsko — biologické
hledisko, behavioralni hledisko, psychodynamické hledisko, fenomenologické hledisko

a kognitivni hledisko.

Etopedickd diagnostika se skldda zetap, které na sebe navazuji a vzijemné se

prekryvaji.

e Identifikace nevhodného socidlniho chovani

V této etapé je stézejni zjistit informace o chovani ditéte, které neni pfiméfené jeho
véku a vybocuje ze socidlnich norem. Hlavni metodou je pozorovani, které probiha
systematicky a pfi vSech aktivitach, kterych se déti zOcastiuji. V praxi si etoped vSima
neadekvatnich projevii chovani a nesmi se nechat ovlivnit subjektivnimi pocity. Pfi metod¢
pozorovani je mozné uziti riznych zdznamovych archii a pomitcek. V etapé je dulezita
spoluprace vSech pracovniki, ktefi maji moZnost dit€ pozorovat v situacich, které etoped
nema moznost vyhodnotit. V této etapé se pozoruje skupinova dynamika, ktera nam poskytne
informace o chovani ditéte. Identifikace nevhodného socialniho chovéani probihad pfedevsim

behem adaptacni faze, tedy prvnich 14 dni pobytu.

o Situacni analyza
Jak jiz vyplyva z ndzvu, v této fazi je nutné pojmenovat situace, které jsou povazovany
za spoustéce. Pokud ma byt situacni analyza dislednd, etoped musi porozumét sebepojeti
ditéte, tedy jak se vnima a co od sebe ocekdva. Cilem je zjistit vii¢i cemu nebo komu je

chovani ditéte zaméfeno a co jej vyvolava.

24



o Funkcni analyza
V této fazi dochéazi k systematickému vyhodnoceni vSech projevii a pfiCin, a za
spoluprace vSech odborniki je provedena analyza chovani ditéte. Nasledn€ jsou pojmenovany

vSechny pficiny a nasledky, které se s problémem poji.

o FEtopedicka diagnoza
Ve vyse uvedeném textu, byla jiz etopedicka diagndza objasnéna. V této fazi dochazi
k pojmenovani problémového chovani, dle riznych kritérii. Jsou popisovany symptomy této

poruchy a faktory, které¢ dit€¢ mohou ovlivnit.

o Strategie resSeni
V této fazi je vypracovana strategie feseni, kterou vytvaii etoped. Je dilezité zvolit
spravné metody néapravy, které vyplyvaji z vySe uvedenych fazi. Pokud etoped zvoli Spatné
metody, ke zlepSeni v chovani nemusi dojit. Hlavnim cilem je resocializace ditéte (Jansky,

2008).

Pti praci s ditétem etoped uziva mnoho metod, které¢ mu pomahaji porozumét jedinci
a jez jsou nezbytné k vytvoreni diagndzy. Mezi tyto metody patii: pozorovani, rozhovor,
metoda analyzy a hodnoceni produktli ¢innosti svéfence, metoda analyzy a interpretace
zprostitedkovanych informaci, pfirozeny experiment, dotaznik, test, anamnéza, kresebné

techniky a dal$i (Spousta, 1994, Kaleja, 2013).

2.5 Formy, metody a prostiedky uZivané v prevychovné praci etopeda
Slomek (2010) uvadi, ze pti prevychovné praci je mozné vyuZiti mnoha prostredkd,
které vedou k napravé ditéte. Prostfedky je moZzné ménit a uzpisobovat dle potieb ditéte.

Mezi uzivané prostiedky patfi:
1. Hra — ukazuje jedinci, kterd pravidla ma dodrZovat, vhodné pfi aktivaci jedince ¢i
skupiny, uci spolupraci
2. Prace — vhodné uzit, pokud ostatni prostiedky selhaly, ovlivituje charakter
osobnosti
3. Rezim — uci dité dodrzovat navyky a pravidla, musi byt povinny pro vSechny déti
V zatizeni

4. Prosttedi — zavisi na etopedickém zatizeni, dilezita je ucast ditéte na jeho tvorbé
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., Metody prevychovné prdce vychazi z psychologickych disciplin, z psychiatrie, sociologie,
kriminologie, penologie a rady dalsich — vyuzitelnost je predevsim v modifikacni rovine.
Pouzité metody pomahaji plnit zakladni cil vychovnych snah = dosazZeni maximalniho stupné

socidlni integrace, resocializace.” (Slomek, 2010, s. 37)
V etopedické praxi jde predevsim o tyto metody:

e Reedukace
Pisobeni na problémovou oblast a odstranéni nezéddouciho chovani. Jde o snahu

pteorientovat jedince na pozitivni aktivitu ¢i jinou hodnotovou orientaci, a odstranit defekt.

e Kompenzace
Nahrazeni ¢i vyrovnani. V etopedické praxi jde o jednu z forem reedukacni metody.
Jde o nahradu, odstranéni (zmirnéni) ¢i pfeménu. Nahrada probihd ptedevsim v oblasti
prostiedi. Odstranéni se tyka nedostatku citového vnimani ditéte, které je zmirovano. Pti

pfeméné je negativni chovani ditéte ménéno na pozitivni.

e Rehabilitace
Jde o pfipravu jedince na vstup do spolecnosti. Na jedince se pusobi celostné a
dotykdme se vSech stranek jeho osobnosti. Prekdzkou mize byt povazovana izolovanost
ustavil, kterd se fesi predev§im intenzivnéjSim navazovanim kontaktl s okolim, nacvikem

modelovych situaci a nové spolupraci s béZznymi typy skol.

o Aplikace psychoterapeutickych pristupii
UZzivany pfedev§im techniky skupinové ¢i individudlni prace. Cilem je posilit
sebedlivéru ditéte, aktivizovat ho kfeSeni svych problémi. Terapeut nejcastéji uziva
rozhovory, psychodrama, metodu posilovani ¢i vhledovou terapii, kterd se zabyva emoc¢nimi

stavy ditcte a snazi se jej menit.

e Prevence
Odvraceni poruch chovani a vcasné zachyceni potenciondlniho problémového

chovani. Podminkou prevence je despitdz, tzv. vyhledavani problémovych jedincti (Slomek,
2010)
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3 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a strediska
vychovné péce
Tato kapitola je v€novana jiz samotnym Skolskym zafizenim, kde je vykon ustavni
a ochranné vychovy uskutectiovan. Druht téchto zatizeni je nékolik a kazdé se vénuje jiné

cilové skupiné déti, v zavislosti na véku, pohlavi ¢i zavaznosti poruchy chovani.

Tato problematika je velice rozsahla a je nutno ji piiblizit, proto v nasledujicim textu
budou popsana jednotliva skolska zatizeni, zakony, které se k tomu vztahuji, a bude vysvétlen

pojem uUstavni a ochranna vychova.

3.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochrannou vychovu ve $kolskych zafizenich upravuje vyhlaska
¢. 438/2006 Sb. Zaméfuje se na podrobnosti v oblasti organizace a zabezpeceni skolskych
zatizeni. Vymezuje podminky pro pfijeti, pfemistovani a propousténi déti. Celkové vytycuje

pravidla a vnitini fad zafizeni pfi vykonu ustavni a ochranné vychovy (Slomek, 2010).

., Ustavni vychova je narizena rozhodnutim soudu podle zdkona o rodiné v obcansko-
pravanim Fizeni a je urcena pro nezletilce do 18 let veku s krdatkodobym pobytem mimo rodinu
nebo s nejasnou prognozou, anebo pro deti vyzadujici specialni pristup pro urcity handicap.”
(Kaleja, 2013, s. 88) Ustavni vychova je nafizovana v piipads, Ze predchézejici opatieni
nesplnila vyty¢eny cil a nevedla k reedukaci, nebo v piipadé ze rodice ze zavaznych duvoda
nemohou plnit svou vychovnou povinnost. Pokud je ulozena tstavni vychova, je soud
povinen kazdych 6 mésicti pfezkoumat rozhodnuti. Ustavni vychova je udé&lovana, pokud
chovani ditéte nema charakter trestného Cinu a je v ni siln€ zduraznéna prevence. Pied
uloZenim Ustavni vychovy méa soud za povinnost pfezkoumat, zda neni mozné zajistit
nahradni rodinnou péci, kterd byva ve vétsiné ptipadli upfednostnéna (Kaleja, 2013, Vocilka

a kol., 1994, Slomek, 2010).

Ochranné vychova je ochranné opatteni, které uklada soud v ob¢ansko-pravnim fizeni
a to ditéti mezi 12. — 15. rokem v ptipad¢, ze spacha trestny Cin, za ktery lze, podle trestniho
zakona, ulozit vyjimecny trest, a ditéti mezi 15. — 18. rokem, v pfipad¢, Ze ochranna vychova
splni ucel 1épe nez trest odnéti svobody (Pipekové, 1998, Kaleja, 2013). Slomek (2010) uvadi,

ze ochrannd vychova neni trest, a jedinci, kterému je ulozena neni zaznamenéana do rejstiiku
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trestli. Je ukladéna ditéti, jehoz chovani je antisocialni a jeho Ciny by byly u dospélého

vyhodnoceny jako trestné.

Michalik (2013) ve své publikaci uvadi, ze v obCansko-pravnim fizeni je détem ve

veku 12 — 15 let ukladéna ochranna vychova:

o obligatorne: jestlize nezletilec spachal cin, jenz by se u dospélého posuzoval jako
trestny a zakon za néj umozinuje uloZeni vyjimecného trestu,

e fakultativné: ve vSech ostatnich pripadech, kdy nezletilec spacha cin, ktery by jinak byl
trestnym a uloZeni ochranné vychovy je nutné k zajisteni jeji radné vychovy*“.

(Michalik, 2013, str. 151)

Dle § 22 zékona 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze mize soud mladistvému

ulozit ochrannou vychovu, pokud:

a) o vychovu mladistvého neni naleZit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
C) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Dle vySe uvedeného zédkona 218/2003 Sb. jsou opatieni, ktera 1ze udé¢lit mladistvému,

délena nasledovné:

a) Vychovna opatieni (vychovné povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti
s vystrahou, proba¢ni program, dohled probac¢niho tfednika)
b) Ochranna opatreni (ochranné 1é¢eni, zabrani véci, ochranna vychova)
C) Trestni opatreni (obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité opatieni
S podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhoSténi, odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody nepodminéng)
Slomek (2010) uvadi, Ze k této problematice nalezi pfedbézné opatieni, které vydava
soud Vv piipadg, Ze se dité ocitne v nebezpedi nebo miize dojit k naruseni jeho vyvoje. Setieni
je provadéno OSPODem a opatieni je kratkodobé. Soud nasledné piipad dotesi a predbézné

opatfeni zrusi ¢i natfidi Gistavni vychovu.
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3.2 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
Ustavni pé&e je povazovana za sekundarni prevenci poruch chovéani a emoci a az do

roku 1991 byla jedinou moznou formou etopedické prace (Pipekova a kol. 1998).

Zakon €. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a jeho novela ¢.333/2012 Sb. stanovuje tyto typy Skolskych zatizeni: détské domovy, détské
domovy se Skolou, vychovné ustavy a diagnostické¢ tUstavy. Diagnostické ustavy slouzi

k diagnostické Cinnosti a je zde realizovano predbézné opatieni.

Nastala zde zména oproti tehdejsi legislativeé, kterd se tyka druhl zafizeni. Détské
vychovné ustavy byly nahrazeny détskymi domovy se skolou a zvlastni skoly internétni, které
byly pteménény na détské domovy resp. détské domovy se Skolou, pouze v ptipadé, ze jsou
zde déti s natizenou ustavni vychovou. Zafizeni zaklada predev§im MSMT. Moznost zaloZeni
maji fyzické ¢i pravnické osoby, avsak mimo diagnostickych ustavi. Zatizeni jsou délena dle
veéku, mentalni trovné, zdravotniho postizeni, pohlavi svéfenct a predevsim podle zavaznosti

poruchy ¢i stupné obtiznosti vychovy (Jedli¢ka a kol., 2004).

Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti, kterym byla uloZena Ustavni vychova, ale
netrpi zdvaznou poruchou chovani. Détské domovy zajistuji ditéti vychovu, vzdélani a plni
socialni funkci. O dit¢ je postarano dle jeho individudlnich potfeb, jeho vzdélani je
realizovano mimo détsky domov, protoze Skola neni soucasti détského domova. Je moZnost
zde umistit nezletilé matky s détmi. Vek déti je od tfi do osmndcti let, avSak prodlouZeni

ustavni vychovy je mozné (Kaleja, 2013, Pipekova a kol 1998).

.,V praktické roviné detské domovy saturuji ditéti predevsim socidalni a vychovné
zdazemi, velké procento umisténych deéti prichazi jako nechténé z rozpadlych rodin, nebo primo

Z kojeneckych ustavii.,, (Jansky, 2004, s. 94).

Jedlicka a kol. (2004) ve své publikaci uvadi, ze zakladni jednotkou v détském
domové je rodinna skupina, kterd mé vétSinou od péti do osmi déti rizného véku a pohlavi.
Sourozenci jsou zafazovani do stejné skupiny, aby se pfedeslo jejich odcizeni. Veskera
organizace a fungovani détského domova se snazi co nejvice piiblizit fungovani obycejné

rodiny.

29



Détsky domov se §kolou
Do détského domova se $kolou jsou umist'ovany déti:

1) snafizenou ustavni vychovou, které trpi zavaznou poruchou chovani, nebo jedinci,
ktefi z divodu duSevni poruchy vyzaduji vychovné 1écebnou péci;

2) sulozenou ochrannou vychovou,

3) nezletilé matky s détmi, které maji ulozenou ochrannou ¢i ustavni vychovu (Kaleja,

2013, Slomek, 2010, zakon ¢.109/2002 Sh.).

Do détského domova jsou umistovany déti od tii let do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Dité navstévuje skolu, kterd je soucasti détského domova. Pokud divody, diky
kterym ma dité nafizeno navstévovat Skolu pii DDS, pominou, je umoznéno na zakladé
zadosti feditele DDS plnéni povinné Skolni dochézky ve S§kole mimo DDS. V piipad¢, ze dité
neni schopno v diisledku zavaznych poruch chovéani pokraovat ve vzdélavani mimo zafizeni,
nebo neuzavie pracovné-pravni vztah, je premisténo do vychovného ustavu (Slomek, 2010,

Kaleja, 2013, Jansky, 2004).

Vychovny ustav

Do vychovného ustavu jsou umistovany déti star$i patnacti let, které trpi zavaznou
poruchou chovani a byla jim soudem nafizena tUstavni ¢i ochranna vychova. Je mozné zde
umistit dit€¢ mladsi patnacti let, a to v pfipadé€, ze trpi zavaznou poruchou chovani. Nebo
Vv ptipadé, ze ditéti byla nafizena ochrannd vychova, kterou nemtize vykonavat v détském
domov¢ se Skolou. Vychovny tstav je zde ve funkci vychovné, socialni a vzdélavaci. Zatizeni
ma moznost vyuZzit specidlni stavebni prostfedky, které zabranuji ut€ku déti. Je mozné vyuziti
1 audiovizudlniho systému. Soucasti vychovného ustavu byva zékladni, specialni nebo stfedni

Skola (Kaleja, 2013, Slomek, 2010, Jedlicka a kol. 2004, Jansky, 2004).

Diagnosticky ustav

V diagnostickych ustavech je provadéna komplexni diagnostika ditéte. Diagnostické
ustavy délime dle véku, a to na détské diagnostické ustavy a na diagnostické ustavy pro
mladez. Do détského diagnostického tstavu jsou pfijimény déti ve veéku Sest az dvanact let,
muze byt piijato 1 dit€¢ mladsi, avSak az po dovrSeni tii let. Do diagnostickych tustavii pro
mlaédez jsou piijimany déti, které maji  ukoncenou povinnou Skolni dochazku
(Pipekova a kol., 1998, Slomek, 2010, Jansky, 2004).
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., Diagnosicky ustav md ministerstvem urceno oblast pusobnosti — uzemni obvod.
Vypracovava pro ministerstvo navrhy potrebnych zmeén v siti détskych domovit a vychovnych
ustavi v tomto uzemnim obvodu a upozornuje ministerstvo na situace, vyzadujici zasah

zrizovatele. (Jedlicka a kol., 2004, s. 308)

Pobyt v diagnostickém ustavu trva vétSinou osm tydnd a za tuto dobu je ditéti
provedena komplexni diagnostika. Diive mohly do détského domova, détského domova se
Skolou nebo vychovného ustavu umistit déti pouze diagnostické tustavy. Dle nového
obc¢anského zakoniku (§ 971, ods. 4) tomu jiz tak neni a déti jsou do zafizeni umistovany na
zakladé rozhodnuti soudu. Pokud je nafizena ustavni vychova, soud spolupracuje
s diagnostickym tGstavem, v pfipadé uloZzené ochranné vychovy je umisténi v rezii
diagnostického ustavu. Do diagnostického tustavu se umistuji déti na zaklad¢ rozhodnuti
rodi¢ii nebo zakonného zastupce, na zéklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné
vychoveé, na zdkladé¢ zZadosti jiného zafizeni ¢i na =zdkladé¢ predbézného opatieni.
(Kaleja, 2013, Pipekova a kol., Slomek, 2010, Jedlicka 2004, zakon ¢&. 109/2002 Sb.,
zakon ¢. 89/2012 Sh.)

Diagnostické ustavy plni predevsim funkeci:

e Diagnostickou — ditéti je provedena komplexni diagnostika, probiha Setfeni specialné
pedagogické, psychologické a socialni

o JVzdelavaci — dité je vzdélavano na zadklad€ individualniho vzdé€lavaciho planu, jsou
zjiStovany dosavadni znalosti a dovednosti

e Terapeutickou — v ramci skupinové nebo individualni terapie je s détmi pracovano
s cilem zmirnit projevy poruch chovani nebo se pracuje s traumaty, které déti utrpély,
V ramci terapeutické ¢innosti jsou realizovany komunity, kde ma moZnost dit€¢ mluvit
otevien¢ a probihd zde hodnoceni celého tydne

e Vychovnou, a socialni — hlavni téma je rodinna situaci ditéte a jeho osobnost, pokud je
to nutné dochézi i k zdravotnimu vySetfeni ditéte

e Organizacni — na zaklad¢ komplexni diagnostiky rozhoduje o dal§im umisténi ditéte,
spolupracuje s OSPODem

e Koordinacni — spoluprace s ostatnimi zafizenimi, kontrola a sjednoceni postupt,

soucinnost s organy zabyvajicimi se ochranou a péci o déti
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e Zdchytnou — umistovany déti s nafizenou ochrannou ¢i ustavni vychovou, které byly
zadrzeny na utéku, nebo déti na zéklad¢ predbézného opatieni
e Koncepcni — ministerstvu predkladd névrhy zmén u zafizeni ve svém uzemnim

obvodu (Slomek, 2010, Kaleja, 2013, Jedlicka a kol., 2004).

Diagnosticky ustav ma ve své rezii evidenci déti umisténych do zatizeni, kterd spadaji
do jeho tzemniho obvodu. V rdmci této povinnosti probiha kontrola odbornym pracovnikem
(etoped — koordinator) zafizeni a jsou zde zjistovany vysledky, metody vedeni a dalsi

¢innosti, které zafizeni poskytuji (Slomek, 2010, Jedlicka a kol. 2004).

., Diagnosticky ustav se vnitrné deli na ctyri pracoviste, relativné samostatna oddéleni.
Tvori je pracoviste diagnostické, vychovneé vzdelavaci, socidlni prdace a zdachytné. Zakladni
organizacni jednotkou je vychovna skupina. V diagnostickém ustavu jsou zrizovany nejméné
tri vychovné skupiny. V jedné mohou byt nejméné Ctyri, nejvice Sest svérencii. Vyjimky
Ztohoto  poctu miize v opodstatnénych duvodech udelovat ministerstvo.

(Jedlicka a kol. 2004, s. 310)

3.3 Stiedisko vychovné péce

Strediska vychovné péce nepatii do kategorie zafizeni pro ustavni a ochrannou
vychovu, avSak zafizeni s nimi siln€ spolupracuji a hraji dillezitou roli v péci o jedince
s poruchou chovani a emoci. V neposledni fad¢ bude Vv zafizeni realizovan rozhovor v ramci

praktické ¢asti, proto povazuji za dulezité se o stiedisku vychovné péce zminit.

Hlavni c¢innosti stfedisek vychovné péce je poskytnout détem sluzby specialné
pedagogicke a psychologické. Maji predevs§im funkci preventivné vychovnou. Pfijimany jsou
déti, u kterych je riziko vzniku poruchy chovani, nebo déti, které maji rozvinutou poruchu
chovéni, ale nebyla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochrannéd vychova. Ve stedisku
jsou poskytovany piedevSim sluzby diagnostické, preventivné vychovné a poradenské.
Piijimany jsou déti vrozmezi tii az dvaceti Sesti let (Slomek, 2010, Kaleja, 2013,
Jedlicka a kol. 2004).
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Stfedisko ma vétSinou tfi oddéleni, kterymi jsou ambulanti, celodenni a internatni.
Ambulantni odd¢€leni vydava doporuceni k piijeti do celodenniho nebo internatniho oddéleni
(Slomek, 2010).

Dle zakona 109/2002 Sb. byl pobyt ve stiedisku vychovné péce dobrovolny a
umoznén byl pouze na zakladé pisemného souhlasu rodici nebo zakonného zastupce
(Slomek, 2010). Dle nového obéanského zakoniku miiZze pobyt ve stiedisku vychovné péce
ulozit soud. (zdkon 89/2012 Sb.)
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4 Déti umist'ované do zarizeni pro vykon dstavni a ochranné
vychovy
V této kapitole budou klasifikovany poruchy chovéni, jez jsou nejcastéjSim divodem
umisténi do zafizeni Gstavni a ochranné vychovy. Bude piedstaveno déleni poruch chovani,
jak se vyvijel tento pojem, jaké jsou nejcastéjsi pfi¢iny a budou vymezeny zakladni pojmy,

které s touto problematikou tizce souviseji.

Tato kapitola je stéZejni pro predstavu, S jakou cilovou skupinou etopedi pracuji
a s jakymi problémy se mohou déti potykat. Diky tomu, ze v ramci praktické ¢asti budou
realizovany rozhovory s etopedy, které se budou zabyvat naplni jejich prace, je dilezité mit

piedstavu o druzich poruch chovani a 0 tom ¢eho vseho si musi etoped pii své praci vSimat.

4.1 Vybrané pojmy uzivané v ramci péce o jedince s poruchou chovani
S tim, jak se méni nase spolecnost, dochazi i ke zménam v ramci terminologie. Diky
tomu, ze problematika je obsahla a zasahuje do mnoha obort, je i terminologie rozsahla

a kazdy autor uziva jinou (Pipekova a kol. 1998).

V roce 1977 Kolektiv autori pod vedenim Milose Sovaka vydal defektologicky
slovnik, ktery sjednotil terminologii v oblasti specialni pedagogiky. Defektologicky slovnik
byl podnét pro vznik dalsi literatury (Pipekova a kol. 1998).

Jak bylo zminéno vyse, dilezitou osobnosti v této problematice byl Milo§ Sovak.
,, Nemiizeme vSak nezminit prinos A. Zikmunda, ktery v r. 1930 rozdélil na podkladé velikosti
mravni uchylky, podle kvality a kvantity mravniho citéeni mladez do tFi skupin, mravné

ohrozena, mravné narusenda (vybocila), mravné vadna.” (Vojtova, 2005, s. 51)

V 60. letech minulého stoleti se prestalo s uzivanim terminu mladez mravn¢é vadna
a zacal se uzivat termin mladeZ obtiZzn¢ vychovatelnd. Bylo to oznaceni pro jedince, na
kterého bylo uziti béZznych pedagogickych postupli zbytecné, a pfi praci s nim se musely

uzivat zvlastni (Vojtova, 2005).

V soucasné dob¢ se v Ceské 1 svétové literatuie uziva pojem problémové chovani,
vyuziva se zkratka EBD. Pod toto oznaceni spadaji nejen ti, na které poukazuje Véra Vojtova,

ale i emotional and behavioural disorders, neboli rizikova mladez (Vojtova, 2005).
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Pipekova a kol. (1998) uvadi, ze k dfive uzivanému pojmu mravni narusenost se poji
rizna synonyma, diive to byla obtiznd vychovatelnost a v soucasnosti je to socidlné

patologicky jev nebo Sirsi termin porucha chovani.

Hesel, kterych se uziva v etopedické praxi, je mnoho, V nasledujicim textu jsou

vybrana jen ty nejzakladné;jsi:

e Deprivant — oznaceni jedince, ktery nedosahl lidské normality

e Delikvence — oznaceni protizakonného chovani déti, které by u dospé€lych osob bylo
chédpano jako trestny ¢in, délime na détskou delikvenci (do patnécti let) a na juvenilni
delikvenci (od patnacti do osmnacti let)

o Kriminalita mlddeze — oznaCuje chovani jedincil, které ma za nasledek trestny ¢in,

vékova hranice je od patnacti do osmnacti let, tento termin se uziva v kriminologii a
kriminologické praxi

e Dite — pro ucely etopedie a kriminologie jedinec ve v€ku Sesti az patnacti let, v obecné
roving je vékova hranice 0 — 15 let

o Miladez — oznaceni skupiny jedincti do osmnacti let

o  Miladistvi — jedinci ve véku 15 — 18 let, jsou trestné odpovédni

e Mravni naruSenost - vyjadfuje primarni pii¢inu poruchy chovani, neschopnost

dodrzovat hodnotovy systém (Svarcové, 2009, Vojtova, 2005, Pipekova a kol, 1998)

4.2 Definice poruchy chovani

Pojem porucha chovani se v literatufe uziva od konce 60. let. Do tohoto pojmu Ize
zahrnout veskeré problémové chovani jedince, které se odrazi v jeho socialnich vztazich, jeho
projevech chovani nebo jeho reakcich na rizné situace. Je to neakceptovatelné chovani, za

kter¢ jedinec do jisté miry vinu nenese (Michalova, 2007).

., Poruchy chovani Ize charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, eventuelné na

urovni svych rozumovych schopnosti.” (Vagnerova, 2008, s. 779)
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., V obecné reci se pod pojmem poruchy chovani obvykle rozumi negativni odchylky
V chovani néekterych osob od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a ocekavaji jiné osoby

nebo skupiny ”. (Pipekova a kol. 1998, s. 191)

Svarcova (2009) ve své publikaci uvadi, ze poruchy chovani fadime mezi socialni
deviace. Nejde tedy jen o chovani, které je trestné, ale i chovani, které je protispolecenské.
V ramci etopedie je pojem porucha chovani zahrnuta pod sociadlné patologické jevy.
., Terminem socidalni deviace oznacujeme poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré
socialni normy, pripadné od skupiny socialnich norem, formdalnich ocekavani pripadné
neformalnich  pozadavku  kladenych na  lidské  chovani v dané  spolecnosti.”

(Munkova, 2004, s. 9)

Dalsi definici, kterd je Casto uZzivana, je pct charakteristik poruch chovéani podle
Bowera. Bower je americky psycholog, ktery ur€il pét charakteristik poruch chovani, kterymi
se fidilo predevsim v 80. letech. Mezi téchto pét charakteristik patfi: neschopnost ucit se,
nepfiméfené chovani a reakce v béznych situacich, vyrazny pocit nestésti, snizend schopnost
navazovat socialni vztahy a tendence vyvoldvat bolest, strach pfedev§im ve spojitosti se

Skolou (Karufmann in Vojtova, 2005).

Vagnerova (2004) uvadi, ze zékladnim rysem poruchy je chovani porusujici socidlni
normy. Toto chovani je dlouhodobé (alespon Sest mésicll) a opakované. Jde o odchylku
V osobnostnim vyvoji, které je zptisobeno pfedevsim vlivem socialniho prostiedi, genetickou

dispozici nebo oslabenim ¢i poruchou CNS.

4.3 Etiologie poruchy chovani a jejich vyskyt

V této problematice je dillezité, si uvédomit, Ze ne vSechno chovani, které porusuje
socialni normy je kvalifikovano jako porucha chovani. Ve vétsiné ptipadi to je pouze chovani
problémové. Dle nazoru riznych autorti se porucha chovani objevuje od 2% do 20% a Castéji
je diagnostikovana u chlapcti. Dals§i problém pii diagnostice byva pii praci s jinou
sociokulturni skupinou. Kazda socialni skupina ¢i spoleCenstvi ma jiné spoleCenské normy.
To, co vnasi spolenosti miize byt vnimano jako poruSeni normy, je V jiné spolec¢nosti

pfijimano (Vagnerova, 2008).
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Jansky (2004) uvadi, ze poruchy chovani se objevuji u 10% — 15% d¢éti a adolescentd.
Nejcastéjsi pric¢inou je nevyhovujici rodinné prostiedi a lze je délit na dva diagnosticky

odlisné typy. Prvni je porucha se Spatnou prognézou a druhou je porucha s lepsi progndzou.

,, PFiciny poruchového chovani mohou byt riizné, obvykle se zde scita nepriznivy viiv
vétsitho poctu riznych rizik, to znamend, Ze jde o multifaktoridalni podminéni. Tyto faktory

mohou byt biologické i socidlni a piisobi ve vzdjemné interakci.” (Vagnerova, 2008, s. 781)

Pti¢iny vzniku poruchy chovani nejsou tak jednoznacné, kazdy autor to vnima z uzsiho
¢i SirSiho hlediska. M¢& nejvice zaujalo rozdéleni prof. Vagnerové (2008), ktera piiciny

rozde€luje nasledovné:

o Genetické dispozice — jde 0 genetickou dispozici k disharmonickému vyvoji, ktera se

projevuje jiz vraném v€ku a predevSim v oblasti temperamentu; v dospélosti se
vétSinou projevuje poruchou osobnosti; porucha osobnosti byva diagnostikovana
u jednoho z rodict

e Biologické dispozice — vétSinou byva naruSena struktura nebo funkce CNS, castou

pfi¢inou je uraz hlavy, porodni postizeni ¢i zanétlivé onemocnéni mozku; projevuje se
predevsim emocni labilitou, impulzivitou a nizsi schopnosti se ovladat

o Uroveii_inteligence — nepatfi mezi vyznamné faktory, ovlivitujici vznik poruchy

chovani

e Vliiv socidlniho prostiedi — jeden z nejvyznamnéjsich faktorti, mezi nejvyznamnéjsi

socialni prostiedi je fazena rodina; u ditéte se muze projevit porucha chovani, pokud
rodina neplni své funkce, rodi¢e jsou anomadlni osobnosti, rodina patii do urcité
subkultury ¢i socialni skupiny, rodina Zije v nepfiznivém socialni prostfedi; za

dilezity je povaZovan i vliv vrstevnikil

Slomek (2010) pficiny dé€li timto zplsobem: vliv socidlniho prostiedi, geneticky

Mrve

podminéna dispozice a oslabeni nebo porucha CNS. Svarcova (2009) p¥i¢iny ve své publikaci

deli nasledovné: biologické faktory, psychické faktory a socialni faktory.

Vyse je vidét, Ze rozdéleni piicin se do jisté miry 1i$i. AvSak jsou zde jisté podobnosti

vvvvv

Autofi se shoduji, Ze pokud rodina funguje, rodi¢e se o dité staraji s laskou a vytvoii mu
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harmonické prostfedi, je mira vzniku poruchy chovéani nizsi, nez u rodin disharmonickych

(Vagnerova, 2008, Svarcova, 2009, Slomek, 2010, Véagnerova, 2004).

4.4  Klasifikace poruch chovani
Poruchy chovani je mozno délit z uritych hledisek. Zpravidla zéalezi na jejich
zavaznosti, kontinuité ¢i charakteru pudového chovani (Vagnerova, 2008). Toto vSak je jen

jedno z mnoha rozdé€leni, ktera se Vv literatufe uvadi.

Z medicinského hlediska je v soucasné dob€ v platnosti 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci z roku 1993. Toto rozdéleni je zavislé na tom, zda se porucha chovani
projevuje vSude, nebo jen v ur¢itém prostiedi. Poukazuje se, zda se porucha chovani projevuje
jen v interakci k rodin€, nebo jsou vazané na spole¢né aktivity v parté. Toto rozdé€leni je

povazovano za smérodatné a je hojné uzivané (Vagnerova, 2008, Vojtova, 2005).

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize — Déleni dle WHO

Tabulka ¢. 1 (Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a dospivani F90 — F98)

F90 e .0 Porucha aktivity a pozornosti
Hyperkinetické poruchy e .1 Hyperkineticka porucha chovani
e .8 Jiné hyperkinetické poruchy

e .9 Hyperkineticka porucha nervové soustavy

Fo1 e .0 Porucha chovani vazana na vztahy k roding
Poruchy chovani e .1 Nesocializovana porucha chovéni

e .2 Socializovana porucha chovani

e .3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

e .8 Jiné poruchy chovani

e .9 Porucha chovani NS

F92 e .0 Depresivni porucha chovéani

SmiSené poruchy chovani a

8 Jiné smiSené¢ poruchy chovani

emoci

9 SmiSena porucha chovani a emoci NS
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F93
Emocni poruchy se za¢atkem

specifickym pro détstvi

.0 Separacni tizkostna porucha v détstvi
.1 Fobické anxi6zni porucha v détstvi
.2 Socialni anxi6zni porucha v détstvi
.3 Porucha sourozenecké rivality

.8 Jiné détské emocni poruchy

.9 Détska emocni porucha NS

F94
Poruchy socialnich funkci se

zaCatkem v détstvi a dospivani

.0 Elektivni mutismus

.1 Reaktivni porucha ptichylnosti déti

.2 Porucha desinhibovanych vztaha u déti
.8 Jiné détské poruchy socialnich funkci

.9 Porucha détskych socialnich funkci NS

F95
Tiky

.0 Piechodna tikova porucha

.1 Chronické motorické nebo vokalni tiky
.2 Kombinovana tikova porucha vokalni a
mnohocetna motoricka (de la Tourette)

.8 Jiné druhy tikt

.9 Tikova porucha NS

Fo8
Jiné poruchy chovani a emoci
se zaCatkem obvykle v détstvi

a dospivani

.0 Neorganicka enuréza

.1 Neorganickd enkopréza

.2 Poruchy ptijmu potravy v kojeneckém a détském
véku

.3 Pika kojenci a déti

4 Stereotypni pohybové poruchy

.5 Koktavost (zadrhavani v feci)

.6 Brebtavost

.8 Jiné urcené poruchy chovani a emoci, se
zacatkem vyskytujicim se obvykle v détstvi a

Vv dospivani

.9 Neurcené poruchy chovani a emoci, se zacatkem

vyskytujicim se obvykle v détstvi a v dospivani

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2014
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Déleni dle stupné zavaznosti

Chovani disocialni — Chovani, které je nepfiméfené, nespolecenské. Da se zvladnout
pedagogickymi postupy. Casto se objevuje Vv rodiné & $kolni vychové. Nenabyvéa socialni
dimenze. Jedinci trpi nedostatkem empatie a egoismem. NejCastéji se projevuji porusovanim
Skolniho tadu, vzdorovitosti a nekazni. Byvaji charakteristické pro urcité obdobi a vétSinou
vymizeji samy nebo za spoluprace odbornikii (Pipekova a kol. 1998, Slomek, 2010,
Svarcova, 2002).

Chovani asocialni — Chovani, které¢ je v rozporu se spolecenskou moralkou dané zemé.
Jedinec ma socialni citéni na nizké trovni nebo Upln€ chybi. Dochazi k porusovani socialnich
norem, avSak nepiekracuje pravni predpisy. Asocidlnim chovani jedinec Skodi sdm sobg,
napt. zaskolactvi. Radime sem utdky, toulky, demonstrativni chovani, sebeposkozovani,
toxikomanii, patologické hracstvi, vyrazné zaskolactvi, 1zi a kradeZze. Asocidlni chovani je
trvalé a stupiiuje se. S t€mito jedinci jiz pracuji odbornici a je nutné uZivat specialné
pedagogické postupy. Uziva se poradenského systému a Casté byva umisténi do specidlnich
vychovnych zafizeni (Pipekova a kol. 1998, Slomek, 2010, Svarcova, 2002).

Nejcastéji se setkavame se zaskolactvim a tutéky, které jsou vétSinou projevem vzdoru
a demonstrace. Casto jedinci timto jednanim upozoriiuji na problémy ¢&i vyzaduji pozornost,
které maji nedostatek. Utéky a zaskolactvi jsou diisledkem neuspokojovani potieb jedince,
Spatnou pozici ve vrstevnické skupiné nebo chybného vychovného pilisobeni

(Stankowski, 2003).

Chovani antisocialni — Chovani, které je protispolecenské, poSkozuje jedince, jeho okoli,
majetek, hodnoty, ale i Zivot. Ve vétsing piipadi je to pokracovani asocialniho chovani, av§ak
jedinec jiz ptekracuje pravni piedpisy. Reedukace je mozna pomoci Ustavni nebo ochranné
pée. Mezi antisocialni chovani fadime veSkerou trestnou ¢innost, kradeze, loupeze, sexualni
delikty, vandalstvi, zabiti, vrazdu, nasili, terorismus, organizovany zlo¢in a veskerou trestnou

¢innost, ktera souvisi s toxikomanii (Slomek, 2010, Svarcova, 2002, Pipekova a kol. 1998).
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Déleni dle stupné agrese

Neagresivni — Dochazi k porusovani socialnich norem, av$ak nedochazi k agresi.
Agresivni — ,, Toto chovani ve vetsi mire porusuje a omezuje prava jinych lidi, a proto je lze

povazovat za zavaznejsi. ” (Vagnerova, 2008, s. 792)

Déleni dle véku

Détska kriminalita (nekriminalita) — Déti ve véku 6 az 15 let
Juvilejni kriminalita (kriminalita mladeze) — Dé&ti ve veéku 15 az 18 let

Kriminalita dospélych — Jedinci starsi 18 let (Pipekova a kol. 1999, Slomek, 2010)

Déleni poruch chovéni je opravdu mnoho a kazdy autor ¢i odbornik uziva jinou
a kazdy do ni tadi jiné projevy. AvSak je nutné fict, Ze za smérodatné je povazované déleni
podle MKN 10. revize, kterd se uzivd po celém svéte, a tudiz umoziuje spolupraci na

mezinarodni Grovni.

41



Prakticka ¢ast

5 Popis metodologie prace
Vyzkum se zabyva praci etopeda ve Skolskych zafizenich pii vykonu tustavni

a ochranné vychovy.

A4

a uznavanym profesim. Tato prace chce ukazat redlnou napli prace etopeda, co vSechno musi
etoped zvladat a umét. Prace se zaméfuje i na samotnou osobnost etopeda, jak se zménily

jejich metody v prubéhu prace, co by udélali jinak, ¢i zda jsou s vybérem profese spokojeni.

Pro praci byl si zvolen kvalitativni vyzkum, jako metoda bylo zvoleno interview a jako
sekundérni metoda byl zvolen profesiogram. Rozhovor byl realizovdn se sedmi etopedy,
kterym byl zaroven pfedlozen profesiogram, jez vyplnilo Sest respondentl. Posledni rozhovor
byl realizovan s feditelem détského diagnostického ustavu, ktery napomohl k prvotnimu

vhledu do problematiky.
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5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zjistit redlnou napli prace etopeda pfi vykonu ustavni a ochranné

vychovy.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je napln prace etopeda ve Skolskych zarizenich pii vykonu ustavni

a ochranné vychovy?
Dil¢i vyzkumné otazky:

Vnimayji etopedi rozdily v uzivanych metodach pfti praci s divkou a chlapcem?
V jakém rozsahu se méni piistupy etopeda ke klientim v pribéhu praxe?
Lisi se prace etopeda v zavislosti na typu Skolského zatizeni?

Jsou rozdily v praci etopeda spojené s tim, zda je etopedem muz nebo Zena?

a b w0 DN e

Jakeé prostiedky se vyuZivaji ve Skolskych zatizenich v prevenci syndromu vyhoteni?
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5.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumu se zucastnilo osm respondentll, a to sedm etopedu a feditel diagnostického

ustavu.

Respondenti byli peclivé vybirani a kazdy z etopedii pracuje v jiném Skolském
zafizeni. Tento vyzkumny vzorek byl vybran zamérné, aby pii analyze dat byly vidét rozdily
V naplni prace v zavislosti na typu Skolského zafizeni, kde respondent plisobi. Na zacatku
vyzkumu bylo osloveno osm respondentd, avSak etoped z diagnostického ustavu pro chlapce
Vv Praze Lublaiiské ani po opakovaném kontaktovani, neodpovédé€l. Z tohoto diivodu nebyl do

vyzkumu zahrnut.

Respondent &. 1: PhDr. Pavel Jansky, PhD. — Reditel détského diagnostického ustavu
v Hradci Kralové. Reditelem je jiz od roku 1995. D¥ive pracoval jako feditel zékladni §koly

a poté cestoval po svété, kde sbiral zkusenosti.

Respondente ¢. 2: Mgr. Karel Marek - Etoped koordinator a vedouci odborného
useku v détském diagnostickém tstavu v Hradci Kréalové. Je to prvni zafizeni, kde ptisobi jako

etoped. Zacinal zde na pozici vychovatele.

Respondent ¢ 3: Mgr. Oldfich Solta - Etoped v détském domové se $kolou

v Chrudimi. Jako etoped zde plsobi Sest let. Dfive pisobil jako preventista a rodinny terapeut.

Respondent ¢. 4: Mgr.et Mgr. Martin Fiala — Etoped a vedouci stiediska vychovné
péce Pyramida v Rybitvi. V soucasné dobé vykonava pozici etopeda i vedouciho stiediska. Je

to prvni zafizeni, kde ptisobi jako etoped. Zacinal zde na pozici vychovatele.

Respondent ¢. 5: Mgr. Katetina Vackova — Etoped ve vychovném ustavu pro chlapce
ve Strilkach. Nejdiive zde pusobila jako vychovatel, poté nastoupila jako etoped. Diive

pracovala s détmi s mentalni retardaci.

Respondent €. 6: PhDr. Milo§ Jansky — Etoped na Skole pro déti se specifickymi
poruchami chovani. Diive ptlisobil jako etoped ve vychovném tUstavu pro chlapce v Jifikove.

V tomto zafizeni zacinal jako vychovatel.

Respondent ¢. 7: Mgr. Markéta Vélova — Etopedka v diagnostickém tustavu (pro
divky) a stifedisku vychovném péce v Praze v Hodovickach. Je to prvni zafizeni, kde ptlisobi

jako etoped. Dtive zde plisobila jako vychovatel.
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Respondent ¢. 8: Mgr. Nikola Sldmova — Etopedka ve vychovném tstavu pro divky

vvvvv

skole.

5.3 Metodologie pedagogického vyzkumu

Pro tuto praci byl zvolen kvalitativni pfistup. Jako metoda bylo uzito interview. Jako
sekundarni metoda byl zvolen profesiogram. Kvalitativni vyzkum byl zvolen zamérné. Cilem
bylo ziskat co nejvice informaci a umoznit respondentim hovofit co nejotevienéji. Jako
design byla uzita piipadova studie, kterd umoziuje srovnani s jinymi piipady a je vhodna pfi

sbéru velkého mnozstvi dat od jednoho nebo vice jedinct (Hendl, 2005).

Podle Svatitka a kol. (2007) je definice kvalitativniho vyzkumu problematicka.
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu

a provddi zkoumani v prirozenych podminkdch. ”(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, s50)

Pii kvalitativnim vyzkumu se nejCastéji uziva rozhovor, pozorovani ¢i analyza

dokumentu. Jeho cilem je ziskat podrobné a souhrnné informace o studovaném jevu.

Znaku kvalitativniho vyzkumu je nékolik. Prvni charakteristikou je, ze kvalitativni
vyzkum je uskutectiovan delsi dobu a vychazi z intenzivniho kontaktu s jedincem. Dalsim
znakem je, ze se uzivaji malo standardizované metody sbéru dat. Za hlavni charakteristiku je

povazovano, Ze data si vyzkumnik induktivné analyzuje a interpretuje (Hendl, 2005).

5.4 Metoda vyzkumu

Jako metoda byl zvolen hloubkovy rozhovor. ,, Hloubkovy rozhovor miizeme definovat
Jjako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomocl otevienych otazek. Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou zkoumdni clenové
urcitého prostiedi, urcitého specifické socidalni skupiny S cilem ziskat stejné pochopeni

Jednani uddlosti, jakym disponuji ¢lenové skupiny. ~ (Svaiiéek a kol., 2007, s. 159).

Jako typ hloubkového rozhovoru byl vybran polostrukturovany. Gavora (2000) uvadi,
ze tato metoda umozni vyzkumnikovi zajistit nejen samotné informace, ale 1 sledovat reakce

respondentl na jednotlivé otdzky. Polostrukturovany rozhovor se nachdzi na pomezi
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strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. Respondent mé ptfedem ptipravené otazky,

které dle situace upravuje, méni ¢i dopliuje.

Jako sekundarni metoda byl uzit profesiogram. Respondentim byl ptedlozen list
papiru, ktery obsahoval vycet jednotlivych pracovnich ¢innosti etopeda. Pod timto seznamem
byl kruh. Ukolem respondentl bylo rozdélit kruh na kruhové vysete, podle toho, jaké
procentudlni zastoupeni maji jednotlivé polozky v jejich praci. VSichni, az na jednoho

respondenta ukol splnili. I kdyz to, dle jejich ndzoru, nebyl viibec lehky ukol.

5.5 Priibéh vyzkumného Setieni
Na zacatku vyzkumu bylo osloveno osm etopedi. Etopedi nebyli osloveni nahodné¢,
ale jejich vybér byl zamérny. Dilezité bylo, aby kazdy z oslovenych respondentd pusobil

Vv jiném typu Skolského zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Nejdiive byli osloveni feditelé zafizeni, kde etopedi pusobi. Poté, co byl udélen
souhlas fediteld, byli pozadani o rozhovor samotni etopedi. Sedm z osmi oslovenych etopedi
srozhovorem souhlasilo. S Zzadosti o rozhovor byl osloven i jeden z feditelt, ktery
s rozhovorem také souhlasil. Po souhlasu etopedii a pana feditele byl s kazdym z nich

domluven konkrétni termin.

Rozhovory probéhly vzdy v zatizeni, kde etoped piisobi, a Vv Sesti pfipadech byly

nahravany na audiozaznamnik.

5.6 Design vyzkumu
Poté co byly realizovany vSechny rozhovory, doslo k jejich deskripci z audiozaznamu.
U kazdé¢ho respondenta byla vytvofena piipadovd studie a nasledné¢ dosSlo k porovnani

ziskanych dat.

Dle Hendla (2005) se ptfipadova studie zaméfuje na detailni studii jednoho ¢i vice
ptipadt. V pfipadové studii jde o zachyceni ptipadu, o popis vztaht v jejich ucelenosti.
V' pripadové studii jde o porozumeéni urcitého socidlniho objektu. V jeho jedinecnosti
a komplexite.” (Stake, 1995 in Hendl, 2005, s. 105) Za zaklad ptipadové studie je povazovan
sbér realnych dat, které se vztahuji k objektu vyzkumu (Svaiiéek a kol. 2007).
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Jedna z definic uvadi, ze pfipadova studie je strategie zkoumani jevu, ktery si predem
ptipravime. Dulezité je, aby jev byl zkouman v pfitomnosti jeho readlného konceptu, obzvIast

pokud hranice mezi kontextem a jevem nejsou jasné (Yin, 1994 in Hendl, 2005).
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6 Pripadové studie

V této kapitole budou jednotlivi etopedi pfedstaveni pomoci piipadovych studii. Prvni
ptipadova studie je o panu PhDr. Milosi Janském, PhD., ktery plsobi jako feditel v détském
diagnostickém ustavu v Hradci Kralové. Pan doktor Jansky je uveden jako prvni zcela
zamerng, cilem je uvést do problematiky a podivat se na praci etopeda z pohledu feditele

zafizeni. Nasledné piipadové studie se jiz zabyvaji jednotlivymi etopedy.

Pripadova studie PhDr. Milo$ Jansky, PhD.

Pan Jansky je feditel détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové a to jiz od roku
1995. Driive délal teditele na zdkladni Skole a rok pulsobil jako ucitel pravé v détském
diagnostickém ustavu. Po této kariéte se rozhodl, Ze se bude vénovat cestovani po svéte, kde
pusobil predev§im jako ucitel. Poté, co se vratil z cest, se ptihlasil do n€kolika konkurzl

a vyhral pravée tento.

Nejvetsi rozdil mezi jeho soucasnou a piedchozi praci spatfuje v tom, Ze diive nemél
¢as na fizeni, to pro n¢j byla az podruznéd prace. VSechny véci si musel délat sdm, véetné
ekonomickych. Divodem bylo to, ze ucil na vesnické malottidce, takze na dalsi zaméstnance
nebyly finance. Dalsi rozdil spatfuje v tom, ze u téchto déti je potfeba urcitd direktivita
a strukturovanost, ale na to pfiSel aZ po letech v praxi. Spousta véci je ale podobna. Snazil se
zavést n¢jaké alternativni zplsoby vzdélavani z Waldorfské Skoly. ,, Hodné jsme Sli pres
prozitek, takze si myslim, Ze tohle pro mé bylo zajimavé. A v nékterych vécech je ta prace
S emocemi podobna. Takovy ten nabéh na to prozivani a schopnost citit se v té skole lépe.
Takze to bych oznacil jako takovy spolecny jmenovatel. Tady mé také zajimaji ty programy,
které se pro déti délaji, vvhodnocovani a taktéz tvorba téch programii.” Na zékladni Skole to

citil podobné.

Jako hlavni tlohu etopeda v zafizeni spatfuje v tom, Ze je koordinatorem a garantem
programu pro déti. Shromazd'uje informace od vSech profesi a poté z nich vytvaii vystupni
programy pro déti. Tedy etoped musi vyhodnotit veskeré informace, které jsou mu k dispozici
a zaroven je 1 garantem programu pro dité. ,, Tady to funguje tak, Ze etoped dela skupiny,
vyveroveé skupiny, vede komunitu a deéla individualni rozhovory s détmi, které maji palcivy

probléem. U nds ma etoped soucasné vycvik KBT. Tedy to funguje tak, Ze informace, které
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etoped ziska, preda tymu a s tim tymem dal spolupracuje. To, co se nacvici, se poté overuje,
jak funguje v ramci skupiny. To je takovy model, ktery je tady overeny a ktery funguje.” Dle
pana feditele etoped v tomto zatfizeni vede vybérové skupiny i individualni rozhovory, ale
nefunguje to tak v kazdém zafizeni. V jinych zafizenich muze ectoped pracovat spiSe se

skupinou.

Ohledn¢ problematiky vniméni etopeda vefejnosti si pan Jansky mysli, Ze vétSina lidi
nevi, co to etoped je. Pokud se fekne specialni pedagog, tak maji také odlisSné predstavy. Znaji
predevsim logopeda. Nicméné vétSinou jsou schopni rychle pochopit praci etopeda, jako
Cloveka, ktery pracuje s détmi, které maji poruchu chovani, coz je samoziejmé zavad¢jici, ale
nejjednodussi na pochopeni. ,, Byl jsem konfrontovain i s tim, Ze pokud to nejsou lidé z oboru,
tak o tom moc netusi. Pletou si ho s etologem. Netusi, o co jde.” Problém vidi i v tom, Ze
pfedmét etopedie neni jasné vymezen, coz povazuje za znamou vec. Na etopedii jsou rizné
pohledy. Néktefi pfedmét charakterizuji jako péci o déti, které jsou mravné narusené, to je
klasicky pohled. Druzi ho charakterizuji, jako péci o déti obtizn¢ vychovatelné. Jesté je
zajimavy nazor Mgr. Drbohlava, ktery misto etopedie nabizi a obhajuje nazev behavioralni
patologie. Je tedy toho nazoru, ze etopedie rozhodné problém délat bude a jinak na tom

nebude ani etopedicka diagnostika.

Rozdil mezi etopedem muzem a zenou pan doktor Jansky rozhodné vidi. Ma
osvédceno, ze pokud vybird do zafizeni etopeda, je lepSi muz. A to z jednoduchého divodu.
V zatizeni maji vysoké procento déti s poruchou chovani agresivniho typu a maji 1 velky
pocet déti, které maji na zdkladé anamnézy vytvorenou nedidvéru k zenam nebo sniZenou
schopnost Zeny respektovat. TudiZ je pro né muz pfirozena autorita. Druhy dtvod, ktery
uvadi, je, Ze etoped Casto funguje i v ramci krizovych intervenci. Je dulezité, aby etoped byl
vnimany jako pfirozend autorita a to je pro Zenu mnohem té€Z§i, nez pro muze. ,, TakzZe etoped
je pro nasSe potreby vyuzitelnejsi. Ale v jinych zarizenich to muzZe byt jinak. Zrovna se tady
bavime o tom, Ze prijmeme etopedku, ktera ma vystudovanou zaroven psychologii, coz si
myslim je velké plus a déti by ji nemusely brdat jako rivala.” Za nejvétsi problém povazuje to,
kdyZ v sobé Zena pfirozenou autoritu nema a zkousi to uméle napodobit, tak to déti ihned
poznaji a vyuziji toho. Muz to mé podle jeho ndzoru snazsi, protoZe nastanou 1 takové situace,
kdy fyzicka dispozice mize zabranit eskalaci konfliktu. Dité totiz pfirozenou autoritu vnima,

a pokud pfirozena autorita neni, miZe nastat problém. Jako tomu bylo, pokud si vychovatelka
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vzala na prochazku skupinu, ktera je sloZena jen z chlapcii, a to ve v€ku Ctrnact az patnact let.
Problém nastal v okamziku, kdy chlapci odmitli vychovatelku poslouchat a tim padem se ji
celd skupina vymkla z rukou. Samoziejmé¢ neuvadi, ze by s détmi méli pracovat jen muzi,
zensky element je také dulezity. Pravé vySe zminéna skupina si naopak vyzadala
vychovatelku, kterd by s nimi délala ¢innosti, které s détmi délaji ptredev§im zeny. Dale uvadi,
ze dulezity je 1 v€k, etopedka by dle jeho nazoru neméla byt studentka hned po skole. Zaroven
uvadi, Ze u zen je dobré, ze s nimi déti nesoupeii, ale naopak se jim svéfuji a slouzi jako
takova ,vrba”. A Ktomu soupefeni dochazi Casto. Zrovna nedavno piijal vychovatele,
o kterém si myslel, ze bude idealni. Byl to kluk po Skole, sportovec, a tak si myslel, ze je
naprosto idealni. Ale bylo tomu pravé naopak, dochazelo k soupeteni a chlapci ho brali jako
rivala, tudiz byl nucen ho propustit. Dulezité pro tuto praci je klidna sila, dtslednost
a laskavost. Udélat mantinely a hranice a az poté nabidnout vztah. A pokud se ten vztah

nenabidne, tak to nebude fungovat.

Pan Jansky nevidi ani problém pokud etoped muz pracuje s divkou nebo naopak. Dle
jeho nazoru zde zalezi na ptistupu etopeda a ne, jakého je pohlavi. Jsou zde totiz dvé mozné
pozice. A to za prvé pokud etoped d¢€la intervenci v rdmci problémového chovani, anebo kdyz
dal nabizi terapeutické vedeni. Samoziejmée se mize stat, Ze divka bude v nékterych piipadech
preferovat etopedku zenu, ale v této roli maji psycholozky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Vv téchto typech zafizeni se vice vyuzije etoped muz, ale muzskd a zenska role musi byt
vyrovnana. ,,Rozhodné se etoped nebude vnucovat, pokud snim dité nebude chtit

spolupracovat. Na druhou stranu umi dobfe motivovat, protoZe vystupuje z pozice autority.”

Velky problém spatiuje i ve vzdélavani etopedii. Dle jeho nazoru se ve Skole uci
predevsim teorie a chybi praxe. Dalsi problém vidi v tom, Ze uci pouze teoretici, kteti nikdy
v praxi nebyli. A pokud chceme, aby mélo vzdélani néjaky smysl, je nutné propojit teorii

S praxi.

Jeho nazor na praci a ptinos etopeda je takovy, Ze etoped by mél byt Clovek, ktery ma
kvalifikaci, ma praxi a je dobré, pokud ma néjaky vycvik (terapeuticky, sebezkusenostni).
Musi byt schopen program pro déti ve skupiné tvofit nebo spoluvytvaret a vyhodnocovat. Po
¢trnacti dnech, co v zafizeni dité je, musi etoped pfipravit individualni plan. Pfi ptipravé
individualniho planu etoped spolupracuje s vychovateli, psychology a uciteli. A poté nadale

sleduje, zda ten individualni plan funguje, zda ho dité plni a to vSe konzultuje s vychovateli.
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Pokud individudlni plan nefunguje, musi se korigovat, aby byl stale aktualni. Tohle je jedna
z praci, které pan Jansky povazuje za stézejni a etoped v tom ma klicovou pozici. Déle pan
Jansky uvadi, Ze v soucasnosti etoped déla i vystupni program, coz je povinnd dokumentace.
Tato prace tkvi v tom, Ze se napiSe zaverecna zprava o ditéti, na tom se podili cely tym a
etoped ji zastfeSuje. Poté vysledky shrne, stanovi etopedickou diagnézu a program pro odchod
ditéte. ,, Pokud to shrnu, tak ten etoped je kazdému ditéti takovym garantem, ktery vyuziva
informace celého tymu a pretavuje je do smysluplného programu a doporuceni. Pripadnée do
nejakych intervenci. Etoped je pro néj klicova osoba. V nasem zarizeni etoped presahuje
psychologa a dovoluji si 7ici, Ze pokud zarizeni nema kvalitniho etopeda, je to pro néj
obrovsky handicap.” Déle dle jeho nazoru etoped dohlizi na vychovatele, ktefi maji tendenci
déti hodnotit subjektivné, dle vlastnich emoci. Dost Casto dochazi k tomu, Ze vychovatelé
maji tendenci si v§imat jen déti, které maji néjaky problém. A toto musi etoped korigovat. Dle

nazoru pana Janského je dobie fungujici etoped garantem programii v zafizenich.

Pripadova studie Mgr. Karel Marek

Pan Marek putisobi jako etoped koordinator v détském diagnostickém ustavu v Hradci
Kralové. Zaroven je to kvalifikovany terapeut, ktery ma vycvik KBT. Je to prvni zafizeni, kde

pusobi jako etoped, ale zac¢al zde jako vychovatel.

Rozdil mezi praci etopeda a vychovatele rozhodné vidi, a to pfedev§im v roli
rezimového pracovnika, ktery mé za kol zaplnit €as a vést dité k upravé chovani. Etoped méa
na rozdil od vychovatele za kol dlouhodobéjsi cile, zatizuje péci o dit€, zajima se 0 moZnosti
dal§iho zafizeni, o Upravu rodinnych vztahi a prostfedi. To obnasi zprostredkovavani
rodinnych setkani a pfipravu na ptipadové studie, dale spolupracuje s OSPODem a jinymi
organizacemi. Dale uvadi, ze je dulezité, aby mél etoped tzv. globalni pohled na dité. Je
dilezité, Ze etoped ocekava intervence, to znamend, ze pozoruje, jak se dit¢ projevuje. Jak
uvadi, jsou i intervence, kdy je potieba spoluprace psychologa a to v pfipadech, kdy je dité
psychicky dekontenzované, ve smyslu, Ze od rodiny dostane Spatné informace. Nejvetsi rozdil

tedy vidi v pééi o dité.

Jako hlavni naplii své prace spatiuje péci o déti, které jsou mu sveétené. Dité ptijde do
zafizeni a dostane svého psychologa, vychovatele a etopeda. Nasledné je to o tvofeni
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individudlniho plénu, o tvorbé zprav k soudu, rtiznych navrhii a doporuceni az po upravu
problémového chovani. Diky tomu, Ze je zarovenl i etoped koordinator, je jeho napli
rozsahlejsi. Jak pan Marek uvadi, v roce 1999, jest¢ nez vysSel zakon 109/2002 Sb., tak byl
tlak na to, aby diagnostické ustavy mély svého etopeda, ktery bude pomahat metodicky fidit
a koordinovat vykon dustavni péce. Je to od sledovani kapacitnich zalezitosti az po
rozmistovani a umistovani déti. Musel tedy pozorovat, jaké je personalni obsazeni, jaké je
slozeni kolektivu, a bylo to i o feSeni problémt, které by zafizeni z vnitiniho pohledu
nevidéla. Jak uvadi, po tom, co zaCal pasobit novy ob¢ansky zakonik, o umisténi ditéte
rozhoduje soud. Pravomoc tudiz Klesla, av§ak soud potfad pozaduje, aby metodicka ¢innost
byla naplnéna. ,,Clovék by totiz musel travit spoustu casu, aby Se s tim problémem déti
seznamil, a na to v soucasné dobé neni cas. Zarizeni je tady 23 a je tam pres 800 déti. Pred
peti lety jsem znal 90% z nich osobné, takze jsme byli schopni s psycholozkami v priibéhu
problému reagovat rychle a dobre se nam zamyslelo nad tim, co by to dité potiebovalo. Takze
to je ta koordinatorska prace. Ale novy obcansky zakonik nam to vse zménil a dovoluji si Fici,
Ze i pokazil.” Poukazuje na to, ze cely systém zbofil jejich praci, kdy si v podstaté za patnact
let vybudovali systém. Uvadi, ze védé€l, jaké dité je, jak se chova a vcelku méli jasno, jaké
prostfedi pomize. Jasn¢ védel, kam to dit¢ pujde, kdo je tam feditelem, jaci jsou tam
vychovatelg, kolik tam je muzu, jaké jsou tam déti, kolik je agresorti ve skupiné, a dalsi véci.

A v soucasné dob¢ soudy ptihlizeji pouze k ndzoru kurétora.

Rozdil v praci s divkami a chlapci rozhodné vidi. Podle jeho nazoru u chlapci
prevladaji problémy s agresivitou. Projevuji se tim, Ze maji mensi respekt k Zenskym
autoritam, vétSinou to maji z rodiny. Z vysledki vyzkumu, které ma k dispozici vi, ze chlapci
vét§inou prichazeji z neuplnych rodin, kde je $patna autorita. Zena vétsinou v té roli selhala
a nema dostate¢né kompetence na to chlapce vychovavat. Naopak u divek velké problémy
vidi ve vztazich, v manipulaci s dospélymi a v ¢asto ménicim se uskupeni, kazdou chvili se
bavi s nékym jinym. V podminkach, které maji, tedy vék Ctrnéct, patnact, divky hledaji
vztahy. Chlapci ne, ti hledaji zazitky, dobrodruzstvi. Chtéji se vénovat sportu. ,,Co se tyce
frekvenci setkavani, tak o tom jsem v takovém ramci neuvazoval. Protoze kazdy pristup k tomu
diteti je ryze individualni. S jakym problémem prisel, na jaké urovni je. Samoziejmeé tam malé
rozdily jsou, ale nejsou markantni. S chlapci treba mohu mluvit otevienéji. A ty techniky jsou
zameéreny vic na vykon. Na rozdil od divek, u kterych je to spise o povidani, aby si mohly
ujasnit ty vztahy.”
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V problematice rozdilnosti vniméni etoped muz, etoped Zena je toho nazoru, ze v tom
je obrovsky rozdil. V jejich zatfizeni je zaveden model, Ze psycholozky jsou Zeny a etopedi
muzi. Uvadi, Zze v tom segmentu déti, se kterymi pracuji (do patnacti let), pravé Kluci, jak
uvadi vySe, maji problém s pfijimanim Zenské autority. A od toho je zde etoped muz. Dle jeho
nazoru musi byt direktivni. Povazuje etopeda muze za lepsi variantu, jak pro chlapce, tak pro
divky. Do jisté miry zalezi na osobnosti ditéte, ale praveé u kluki je to o prevaze fyzického
nebo osobnostniho stavu. A prave to hraje velkou roli pfi jednéani s agresorem. Rozdily v tom
tedy rozhodné vidi, avSak zalezi na segmentu déti nebo cilové skupiny konkrétniho zatizeni.
Umi si pfedstavit zenu etopedku, ktera je Sikovna, umi to s détmi a zaroven si umi piedstavit
nesikovného etopeda. Ale mysli si, Ze u tohoto segmentu déti je lepsi, aby etopedem byl muz.
Avsak pocituje 1 problémy pokud, fesi vztahové problémy divek a pokud je divka jesté
agresivni, nevi, jakym zptsobem k ni pfistupovat, dalsi riziko vidi v nemravnych névrzich,
které jim divky mohou nabizet. Diky tomu, Ze v téchto zafizenich je spousta divek, které maji
jiz sexualni zkuSenosti, nebo natkly nékteré své piibuzné ze sexudlniho zneuziti. V tomto
ptipadé doporucuje, aby byli u rozhovoru dva lidé, nebo se feSeni pienecha zen€ a muzi jsou
pouze pozorovatelé. ,, No abych to rekl na rovinu, s divéim kolektivem je to daleko tézsi, nez

S chlapeckym. Smich”

Kdyz se podivad zpétné, diiv mél détem vic za zlé jejich chovani. Ted to své
piesvédéeni prenasi na rodi¢e nebo na prostiedi, ve kterém vyrastaly. Rika, Ze déti jsou jenom
vyusténim $patného prostiedi, nebo toho, jak rodina fungovala. Détem to jiz tolik nezazliva.
UZ to neni o trestani, snazi se jim spiSe pomoci, aby $patné vychovné vzorce neopakovali.
SnaZi se jim vice porozumét a ukdzat jim tu spravnou cestu. UZ je netresta za jejich chovani,

ale spiSe pomaha. TakZe trest zménil na pomoc a porozumeéni.

Ptipravu ve Skole nepovazuje viibec za dostaCujici. Nemlze samoziejm& mluvit za
vSechny katedry a univerzity, avSak pokud se jednd o n¢j, dostacujici rozhodné neni. Problém
vidi v tom, ze neumél viibec fesit problémy s détmi. Samoziejmé mél naucené vSechny druhy
poruch chovani a jejich rozsah. Ale aby fekl pravdu, to mu bylo k ni¢emu. Za dilezité
povazuje kurzy. Nejlepsi jsou psychoterapeutické, druh zavisi na tom, ktery bude ¢lovéku
vyhovovat. Dale je nutné zatadit vice prakti¢nosti. ,, Urcité bych dal povinné néjaké kurzy.

V soucasné dobé je to jenom teorie, ¢lovek v tom probléemu hledad jenom to naucené a ne, 0 t0
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doopravdy je. A to je prave ten nejvetsi problém, kdyz nepoznam, co tomu ditéti doopravdy je,

protoze hledam jen to, co jiz znam, nebo jsem se setkal.”

Kdyby mél moznost nastoupit znovu po zkuSenostech, které ma, urcité by zkratil
dobu, nez se prihlasil na psychoterapeuticky vycvik. Mozna by se vice orientoval a zkusil vic
specializovat. Kdyby védél, ze tady tak dlouho vydrzi, urcit¢ by se orientoval na problémy
s agresi. Dal by se vice orientoval na problémy ve skupiné, a to jak s ni pracovat. Dlouhou

dobu se orientoval na individudlni terapeuticky pfistup a s praci se skupinou si neni zcela
Jisty.

Pokud by si dnes vybiral profesi, nebyl by to etoped, ale psychiatr. Pocit'uje, ze ho
vice bavi psychoterapie, a vi, Ze pouhou psychoterapii se neda vse pochytit. ,, Vétsinou je tam
treba podpurna medikace. Ten psychiatr je vic zaméreny na ty vyrazné poruchy chovani. Ale
jako etoped V zarizeni musi resit véci, které jsou formalni, je to pro tu instituci, takze déldte
veci, které nedavaji zpétnou vazbu. Tedy takova ta prestiz, jestli se da u psychiatra mluvit

o prestizi, je vySsi.”

Ohledné problematiky syndromu vyhoteni si mysli, Ze zatfizeni proti tomu déla dost
krokli. Supervize nemaji, délaji supervize interniho charakteru. A to vétSinou formou
seminaft, kam nechodi nadfizeni, a psycholog nebo psychologové se vSemi pracovniky fesi
jejich problémy. ,,Je teézké, aby organizace pomahala zabranit syndromu vyhoreni. To si musi
kazdy vyresit sam.” Sam pan Marek uvadi, Ze u n¢) syndrom vyhoteni nepfichazi v tivahu,
kazdy den totiz déla néco jiného. A neustdle pfichazeji déti i dospéli s né¢im jinym, tudiz
nemuzete spadnout do néjaké rutiny. Déle si mysli, ze vzdelani, které jim zafizeni umoznuje,

také dostatecné zabranuje syndromu vyhoteni.
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Graf ¢. 1 (profesiogram pana Mgr. Karla Marka)

Pan Marek uvadi, ze 20% napln¢ jeho prace je individualni prace s détmi, coz patii
mezi jeho nejoblibenéjsi Cinnosti. Konzultace s ostatnimi odbornymi pracovniky ¢ini 18%
naplné jeho prace. Administrativni ¢innost je 16% a i samotné porady v ramci zafizeni €ini
vysoké procento jeho napln¢, a to 14%. Pouhych 11% svého Casu vénuje skupinové préci
s détmi. Prace srodi¢i tvofi 9% jeho Casu. Odborné konzultace €ini 7% a jiné profesni

¢innosti, coz jsou ukoly spojené s funkei vedouciho, ¢ini 5% naplné jeho prace.
Piipadova studie Mgr. Old¥ich Solta

Pan Solta puisobi jako etoped v détském domové se Skolou v Chrudimi. Jako etoped
zde plsobi 6 let. Diive pracoval na méstském ufadu jako preventista. Jezdil po zakladnich
Skolach, kde pracoval s détskym kolektivem. Druhd slozka jeho prace byla prace s rodici déti,
Které mély problémy rizného charakteru. Tedy to byla prace na pomezi terapie s rodinou
a prace s kolektivem mimo rodinu. Vyhodu spatiuje v tom, Ze dité vidél z vicera thld, a tak to
I Z vice thld mohl pojimat.
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Rozdil mezi jeho soucasnou a ptedchozi praci vidi predev§im vtom, Ze toto je
rezimové zarizeni. Jeho pfedchozi plsobist¢ nebylo ani Skolského druhu a tim byl i dany

zpusob jeho prace a asi i role.

Dle jeho nazoru jde napln prace té¢zko charakterizovat a je velice rozmanité. S ditétem
zaCina pracovat okamzite, a to vétSinou vstupnim rozhovorem. Snazi se s nim mluvit o tom,
pro¢ tady je. To znamend co nejrychleji odpoveédét na otazky, jak tady budes dlouho. Co se
musi stat, abys tady nebyl nebo nebyla. Dillezité je ukazat ditéti, co vSechno je ve hie. To je
takova uvodni prace. Poté nastava jeho dalsi prace. VéEtSinou je to komunikace s uditeli
zakladni Skoly a vychovateli. Zjistuje, jak se mu dafi ve vychové, ve Skole, kde co jak vazne
nebo funguje. Pokud vzniknou néjaké konflikty, tak je piebird a fesi. Uvadi, Ze je to nejcastéji
ve Skole, kde se hadaji, héazeji zidlemi, tak pravé tyto konflikty piebira a bere déti
z vyuCovani. ,, Dale vedu pripadové konference, to délam ja, socidlni pracovnik a klicovy
pracovnik. Tedy téch lidi, kteri komunikuji s rodinou, je vic.” A hlavné doprovazi dité po
celou dobu jeho pobytu. Je kontaktni ¢lovek, nerezimového typu. Dale uvadi, ze jiz nepracuje
jen sdétmi, které mély problémy vychovného charakteru, ale zafal pracovat s détmi
z péstounské péce nebo adoptivni péce, kterd selhava. Poté také s détmi z rozbitého domaciho
prostiedi, které pak prvotné generuje jejich vychovné problémy. ,, Ted’ jsou takovi ti darebaci
silné ovlivneni tim rodinnym prostiedim, které selhavd. Potom to je hodné o té rodinné
terapii.” A jak sam uvadi, v téchto ptipadech se mu hodi praveé zkusenosti z predchozi praxe.
Dalsi véc, se kterou se musi nyni potykat, je, Ze déti jiz neprochazi diagnostickym tstavem
a tedy pfichazeji nepfipraveny. JelikoZ diagnosticky ustav fungoval podobnég, déti védély, do
¢eho jdou. Uvadi, Ze déti nikdy nepftijdou ,,nepopsané”. Urcitou diagnostiku maji, ale neni to
ono. Poté si na dalsi diagnostiku musi nabirat externi subjekty. Jak uvadi, diagnosticky ustav
byl takova vyhybka, kde udélali diagnostiku a dit¢ umistili spravné. Veédeli, jak ty ustavy
funguji. Protoze dle jeho nazoru, i kdyZ se stejn€ jmenuji, jejich vnitini nastaveni je odliSné.
., Ted' to delaji soudy dle navrhu kurdtora a to moc nefunguje, protoze nemaji ponéti, jak to

V zarizeni funguje.”

Jak uvadél vyse, v zafizeni maji zavedeného kli€¢ového pracovni, coZ je osoba, kterd
deéla ditéti v pribéhu pobytu privodce. DéEti se na ného mohou obrétit se vSemi problémy. Je
to takova star$i sestra nebo bratr. Maji s tim pozitivni zkuSenosti. ,, Déti se nam potom vice

oteviraji a maji méné problémii, které resi v sobe, coz shledavam velice pozitivni. No
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a funguje to asi 5 nebo 6 let. Je diilezité upozornit na to, zZe ten pracovnik to dité musi dobre
znat. Tyto deti totiz funguji v cyklech. Obcas jsou na tom dobre a obcas spatné. A on ani ja na

ne nesmime byt nastvani, Ze s nami nechtéji komunikovat.”

Rozdil v praci s divkami a chlapci vidi. A to pfedevSim v tom, Ze jsou to chlapci
a divky. (Smich). Osobn¢ rad¢ji pracuje s chlapci. Prace s nimi mu piijde otevienéjsi a svym
zptisobem jednodussi. Dle jeho ndzoru neni zahalena tolika manipulacemi, jak to divky pfi
zafizovani véci pouzivaji vice a také mezi sebou. Dale rozdil spatfuje v tom, ze se do
nekterych témat s divkami poustét nemuize a pienechava to kolegyni. Tuto vysadu ma asi ptl
roku. Diive to bylo o tom, Ze si o ur¢itych vécech fici mohou, ale museli se udélat né&jaké
hranice. U kluka si to hlidat nemusel. Nemusi si v podstaté hlidat ani osobni bezpe¢nost.
U té divky, ktera je ndctileta, si musim davat pozor na to, aby mé nevymachala v néjakych
svych konstruktech. To se tady jesté nestalo, ale musim na to myslet.” Co se tyce stupné
divéry, tak tady rozdil nevidi. SpiSe to zavisi na vztahu, ktery s konkrétnim ditétem vybuduje.
A rozhodng je to rizné, s nékterymi si vztah vybuduje a s nékterymi vitbec. Nékterym détem
je lhostejny a to je dle jeho nédzoru véc, pres kterou se neda dostat, protoze duvéra je
oboustranna. Ale pokud vi, ze dit¢ ma diavéru k nékomu jinému, tak ho k tomu ¢lovéku
odkazuje. A je jedno, Ze to neni etoped. Jak tikd, ned¢la ze sebe odbornika, ktery ma patent na
vSechno. UZivané techniky také nerozd¢luje. NejCastéji uziva fizeny rozhovor. To je zakladni.
Do toho se mohou pustit prvky i jinych technik. Prace s fotografiemi, prace s kameny —
sestavit konstelaci situace. To jsou, dle jeho nazoru, ty nejzakladngjsi techniky. Jak uvadi,
zakladni jsou rozhovory, fizeny anebo spontanni, kdy se chyti néjaké situace a na tom poté

postavi rozhovor.

Ohledné¢ problematiky vnimani etoped muz a etoped Zena je toho ndzoru, Ze v tom
rozdil rozhodné je. VS§ima si toho i1 u déti, které to vnimaji také odlisSn€. Mysli si, Ze to
vSechno zalezi na ditéti. Nékteré dité potiebuje muze, se kterym si bude povidat o muzskych
zalezitostech. I jemu samotnému se stalo, Ze s nim dit¢ odmitlo mluvit. Jak ale fika, nebere to
osobné. Druhé na to potfebuje zase Zenu. Uvadi, Ze to rozhodné€ neni dané tim, Ze kluci s muzi

a divky s Zenami.

Pokud se podiva zpétné, tak si pan Solta mysli, Ze rozhodné¢ ,,zrezimovatél”. Rozhodné
si mysli, ze né¢které déti rezim potiebuji, 1 kdyz to vypada, Ze to tak neni. Je to pro né dobry
zpusob prace, aby se zorientovaly a trochu 1 zakotvily. Uvadi, Ze mnohé déti jsou casto
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bezprizorni a v dosavadnim zivoté ,létaji” a rezim je néco, co jim pomuze. Nemuseji
pfemyslet nad tim, co bude, a za¢nou fungovat. Dfiv to prave tak rezimove nepojimal. ,, 4 ted’
vim, Ze néekdy je to dobré, a tak se o to opiram” Jak ale uvadi, on ma takovou vysadni
moznost chovat se nerezimoveé. Tedy pfiSel na to, Ze nékterym tém détem je nutné rezim
predepsat. (Smich) Ale zménu spatiuje predevsim v piistupu k détem. Musel odstoupit od
toho, aby détem vtloukal do hlavy své hodnoty a sny. Musel se na né napojit a uznat, ze i oni
maji své hodnoty a své sny. I kdy nam piijdou nepfili§ ambiciozni, tak pro n€ je to vrchol.

., Takze clovek se s tim musi naucit pracovat a trochu to ventilovat.”

Ptipravu ve Skole nepovazuje za dostaCujici. Mysli si, ze Skola je dobry zaklad, ale je
potieba dodélat si n&jaké vycviky, terapeuticky nebo sebezkuSenostni. Pan Solta dava
prednost tomu sebezkuSenostnimu. A to zddvodu, Ze se pii této praci dennodenné
konfrontuje s néjakymi moralnimi postoji a musi k tomu zaujmout n&jaké stanovisko. A jak
uvadi, je to i vétsinou o tom, Ze se konfrontuje sam se sebou. Uréité by zavedl povinné kurzy
a ptidal vice praxe. Ale uvadi, ze ze Skoly je uz dlouho a nevi, jak to funguje dnes. Mysli si

tedy, Ze skole je zéklad, ale poté to chce vycviky.

Na otazku, co by udélal jinak, kdyby nastoupil po zkuSenostech, které jiz nyni ma,

nedokéze odpovédét.

Pokud by si znovu vybiral svou budouci profesi, nevi, zda by to byl etoped, ale urcité
by to byla prace slidmi. Sklouzl by do podobné skatulky. Mysli si, Ze je hodné
kontaminovany rodinnou terapii. Bylo by to tedy néco na pomezi etopeda a rodinného
terapeuta. Ale dovede si piedstavit, ze by fungoval pouze jako terapeut nebo socialni
pracovnik. Rika, Ze si vzdy najde ten svij zplsob prace, akorat se bude jmenovat jinak.
Mozné socialni pracovnik nebo psycholog. Uvadi, Ze psychologa uz déla trochu ted” a mysli

si, Ze by ho prace bavila.

Ohledné problematiky syndromu vyhoteni si mysli, Ze zafizeni dé&ld dostatecné
mnozstvi krokll, aby tomu ptfedchazelo. Jednak maji pravidelné supervize. ,, Pracovisté mi
i umoznuje dalsi vzdélani, podle toho, jaké si vyberu. Ja si vybiram vzdeélani, které povazuji

’

za relevantni. Kdybych na to mél souhrnné odpovédet, tak jsou to supervize a dalsi vzdelani.’
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Graf ¢. 2 (Profesiogram pana Mgr. Oldficha Solty)

Pan Solta vénuje nejvice svého Gasu administrativni ¢innosti a to 27%. Individualni
prace s détmi tvoii 18% jeho Casu. Jiné profesni aktivity, coz jsou volnoCasové aktivity
s détmi, ¢ini 16% néaplné jeho prace. Konzultace s odbornymi pracovniky ¢ini 11% néaplné
jeho prace. Skupinové praci vénuje 9% casu. Pouhych 7% jeho ¢asu je vénovanych poradam
V ramci zafizeni. Odborné konzultace mimo zafizeni, prace s rodi¢i déti a supervizni sezeni

¢ini 4% jeho casu.
Piipadova studie Mgr. et Mgr. Martin Fiala

Pan Fiala pusobi jako etoped a zaroven jako feditel stfediska vychovné péce Pyramida

v Rybitvi. Dfive zde piisobil jako vychovatel.

Rozdil mezi praci etopeda a vychovatele spatfuje. Ale u nich to neni zas takovy rozdil,
protoze funguji jako tym a musi spolu hodné spolupracovat. Ale zasadni rozdil spatifuje v tom,
ze vychovatel je rezimovy pracovnik a pracuje jen s urcitymi détmi. Zato etoped, podle jeho

nazoru, pracuje se vsemi détmi.
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Hlavni napli své prace spatfuje v tom, Ze pokud dité¢ pfijde do zafizeni, tak s nim
udéla vstupni rozhovor, ktery je individualni. Z toho vétSinou hned zjisti, kde je problém
Vv oblasti chovani. A poté na tom problému spoleéné srodi¢i pracuje, at’ uz za pomoci
psychologa nebo jenom sam. Pokud jsou zde déti na pobyt, tak s détmi pracuji ve skupiné.
A Vv tomto ptipad¢ spolupracuje pfevazné s vychovateli. Dalsi ndpli jeho prace je krizova
intervence. ,, Jinak délam to, co je potieba. Sditétem pracuji individudlne
a skupinove. Snazim se zapracovat na tom vychovném problému, abych ho zredukoval,
a Vv nejlepsim pripadé problem uplné vymizi.” Dalsi ¢ast jeho prace je diagnostika, ktera
probihé uz od prvniho okamziku, kdy dit¢ vidi. Ale v tomto zafizeni se diagnostika sklada ze
tii Casti. Prvni udéla etoped, poté nasleduje psychologicka diagnostika a pak je v ramci
vychovy, kterou déla vychovatel. U négj to je pfevazné o pozorovani. A pak vznika komplexni
diagnostika, ktera vychazi z téchto tii bodl. Uvadi, Ze v tomto zafizeni to neni tak, Ze kazdy si
jede svou linii. Musi to byt vSechno dohromady. Takto to nefunguje vSude, ale v SVP je tato
triangulace obvykla. Ale etopedicka diagnostika je hodné o dlouhodobosti. Nazor si vétSinou
udéla jiz po prvnim setkéni a vi, jakym smérem by se spoluprace mela ubirat. Nékdy na to

nepfiijde ani po deseti setkdnich, miiZe se prosté stat, Ze to dit€ neprokoukne nikdy.

Rozdil v praci s divkami a chlapci nespatiuje. Podle jeho nazoru je to pfili§ slozita
otazka. Rozdil v tom nevidi, zamétuje Se spiSe na individualni rozdilnost. Dle jeho nazoru je
prace s chlapci nebo divkami v obecné mife shodna. Spise se to odviji od jejich osobnosti, zda

jsou introvertniho zaméfeni ¢i extrovertniho zaméfeni. A i to je pfili§ zjednoduSené.

Ohledné problematiky vnimani etoped muz a etoped Zena si mysli, Ze je to pomérné
sloZita otdzka, na kterou nejde najit n€jakou 100% validni odpovéd’. Mysli si, ze se to odviji
od osobnosti daného ¢lovéka, protoze u nékterych typi klientd mize byt vyhodnéjsi nebo
efektivnéj$i spoluprdce s muzem nebo naopak se Zenou. Mysli si, Ze to zavisi ptipad od
pfipadu a podle typu zafizeni. Uvadi, Ze pokud bude Zena ve vychovném ustavu pro chlapce,
tak tam jeji postaveni bude velice problematické a 1 pro ni samotnou to bude obtizné. Ale
stejné obtiznad bude i role etopeda v div€éim zafizeni. Zde je vysoké riziko, Ze divka muze
natkne z né¢jakého obtézovani. A v tomto piipadé je dobré, pokud jsou pii praci s divkou dva.
,,Dokazu si je predstavit, protoze jsem potkal nékteré etopedy, kteri svou osobnosti byli velice
silni a dokazali by tu roli zvladnout, ale myslim si, Ze to nejde dat jako pausal. Opravdu to

zavisi na osobnostnich kvalitach toho dotycného.” Samoziejm& mohou byt nékteré klientky
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nebo klienti, kteti budou k tomu vztahu k muzi vstficnéjsi a naopak Zenu budou vnimat
nebezpeéné. Ale u nich to takto nefunguje. V tomto zafizeni se pracuje v tymu, etoped,
vychovatel a psycholog. A pokud dité odmitne spolupracovat s jednim, tak s nim pracuje

druhy a tim je jejich problém vyieSen.

Pokud se podiva zpétn¢, tak se jeho pfistupy urcité zmeénily. Dle jeho nézoru je to

0 Vétsi predvidavosti. Clovék se nauéi vic do téch déti vidét a nauéi se predvidat. Vyjadiil by

to ptislovim: ,,Dvakrat méf a jednou fez.” Jak uvadi, clovek se v rdmci praxe nauci vice vazit
slova. Hlida si verbalni projev, mimicky projev a reak¢nost na podnéty. ,, Tim prochdzi kazdy
pedagog. Je to o tom naucit se takové to kantorské remeslo v tom pristupu k tomu diteti. Ja
mam brnénskou skolu a tam jedeme hodné v ramci toho: provazeni, podpora a posilovani.
Nebyt az tak direktivni a zaroven direktivni byt, v ramci té podpory a posilovani. Je to trosku

manipulace, ale da se to délat od silné direktivity az po nendsilnou direktivitu.”

Ohledn¢ problematiky ptipravy ve Skole, to si mysli, ze zdlezi na skole od skoly. On
sam ma Hradeckou univerzitu a Brnénskou univerzitu. A co se ty¢e védomosti, tak nedokaze
posoudit uroven jednotlivych $kol. Ale v ramci teorie tak byla brnénska Skola obsahové
vyznamnéjsi. Nicmén€ co se tyCe faktu pedagogickych zkuSenosti a uméni s védomosti
nakladat, tak to zadné Skola nedokaze prenést. On osobn¢ si dokaze predstavit, ze posledni
ro¢nik by byl jenom o praxi. Ale na druhou stranu jsou situace, které systémové nejdou ani
Vv té praxi vyuzivat. Coz jsou individualni konzultace s ditétem. Asi by to §lo zafidit, tak jak to
maji 1€kati, ktefi mohou sledovat pres kameru pribéh operace. Takto se to déla ve svété
v ramci terapeutickych Skol, Ze ti studenti jsou pfitomni a zaroveii nejsou. ,, Nicméné tak, jako
tak se tam neprenese to, Ze vy musite umét reagovat v tu chvili na toho klienta, a to je

neprenositelna reakce, kterou si ¢lovek musi projit sam.”

Kdyby dnes nastoupil po zkuSenostech, které jiz nyni ma, urcité by udélal néco jinak,

tak jako kazdy. Uvadi, ze udélal spoustu chyb, ale z téch chyb se poucil.

Pokud by si vybiral svou budouci profesi, vybral by si znovu etopeda. Pouze by se mu
vice hodil etoped spojeny s psychologem. Bylo by to pro néj ve vSem jednodussi. Pan Fiala je
spokojenéjsi, pokud si miize vSechno délat sim. A psycholog je vramci té diagnostiky

dilezity, a pokud by byl i psycholog, tak by se pro n¢j vsechno zjednodusilo.
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Dle pana Fialy nedéld zatizeni nic proti vzniku syndromu vyhoteni. Uvadi, Ze na to
nejsou penize. A ty penize, které maji, investuji radéji do déti. Dle jeho nazoru je dulezité;si
schazet se mimo pracoviste a zajit si tfeba na bowling nebo si jenom popovidat. A tato setkdni
potadaji pravidelné&. ,, Co se tyce supervizi, to je obrovsky problém. Musite mit totiz tym, ktery
je na to zvykly. A pokud mate tym, ktery na ty supervize zvykly neni, tak je to zbytecné. A ta

supervizni ¢innost se tezko vykonava. A hlavné ten tym to musi chtit, tohle nejde zaridit.”

Profesiogram

0% B IndividudIni prace s détmi

B Skupinova prace s détmi

B Konzultace s ostatnimi odbornymi
pracovniky, Porady v ramci zatizeni

B Supervizni sezeni

M Prace s rodici déti

= Administrativni ¢innost

™ Odborné konzultace mimo zatizeni

Jiné profestni ¢innosti

Graf ¢. 3(Profesiogram pana Mgr. et. Mgr. Martina Fialy)

Pan Martin Fiala vénuje nejvice svého ¢asu individualni praci s détmi a to 29%.
Konzultace s odbornymi pracovniky a porady v ramci zafizeni vnima obdobné a ¢ini 19%
jeho prace. Skupinova prace s détmi tvoti 18% jeho préce. Prace s rodici vénuje také spoustu
¢asu, a to 17%. Odborné konzultace mimo zatizeni ¢ini 9% jeho prace. A pouhych 8% svého
Casu vénuje administrativni ¢innosti. Supervizni ¢innosti a jiné profesni ¢innosti vV naplni své
praci neuvadi.

62



Piipadova studie Mgr. Katefina Vackova

Pani Vackova pracuje jako etopedka ve vychovném tustavu pro chlapce v Stiilkach.

Dftive zde pusobila jako vychovatelka.

Rozdil mezi praci etopeda a vychovatele vidi. Dle jejiho nazoru vychovatel z hlediska
kompetenci zodpovida za vychovnou ¢ést a je v kazdodennim kontaktu se skupinou. Zaroven
ma ale velmi omezeny piesah do ostatnich skupin. A vSichni tito vychovatelé pracuji pod
metodickym vedenim pravé etopeda. Podle jejiho nazoru je etoped nékdo, kdo dava
dohromady vSechny instituce, v§echna mista, kde se chlapec pohyboval nebo pohybuje. To
znamena rodinu, OSPOD, policii, soudy, SVP, nizkoprahova zafizeni, proba¢ni a mediacni
sluzbu a nakonec ustav. ,,To vsechno mezi sebou spolupracuje. A etoped to tak trochu
premostuje.” Uvadi, Ze etoped je celkove bliz k té problematice ditéte a snazi se zohlednovat
vSechno to, co se u chlapce odehralo. Snazi se =zohlednovat jeho osobnost
a n¢jaka jeho specifika, a nastavit reedukaci nebo praci s nim tak, aby idealné¢ dosahoval
néjakych svych stropli. Vychovatel nemé Sanci se v tom zorientovat. Ma jich na starosti prosté
moc. ,, Takze to dostane tak lehce pred:zvykané, kdyz to takhle reknu.” Prace etopeda je velmi
individudlni, protoze podle nové legislativy se miize stat to, ze ve vychovném ustavu se ocitne
dit¢ rovnou zrodiny. A jak pani Vackova uvadi, nejhorsi je, kdyz ho pfivazi soudni
vykonavatel, ktery ho odvadi z n&jakého prostfedi. Dit€¢ se najednou ocita ve vychovném
ustavu, tieba uplné poprvé v zivoté. A z ni¢eho nic musi zvladat zménu, ma porozumét tomu,
co se od n& ocekava, co se snim bude dit. Musi se néjakym zpusobem porovnat s tou
skupinou a pak musi probéhnout ta diagnostika, protoze neprosel diagnostickym tUstavem.
A proto je pozice psychologa, ktery je tady tfetim rokem. VSichni spole¢né musi zjistit
divod, pro¢ se dité chova tak, jak se chova, pro¢ pouziva zrovna tyto strategie. Poté na to
edukacni proces musi néjak reagovat. Jinak se budou ptetlacovat a nebude to fungovat. Dité
by mélo rozumét tomu, co se s nim déje a ze to je vlastné vyhodné. Jeji pozice je tedy

metodickd, diagnostickéd a terapeuticka a ta pozice toho vychovatele je spiSe vychovna.

Naplit své prace rozdéluje do dvou ¢asti. A to na praci nepfimou, coz je jednani
s rodi¢i, s ODPODem, piSe zpravy pro policii a soudy. Ve spolupraci s OSPODem realizuje

piipadové jednani. Pfipadové jednani shledava velice dilezitymi, protoZe rodina a dité je
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spojena nadoba a je nutno pracovat s obéma. Mysli si, ze nékdy to nahrazuje rodinnou terapii,
nebo mozna i néjaké nastaveni pravidel. A potom je to piima cast, ktera se sklada z prace se
skupinou. Sklada se z ruznych nacvikt komunikacnich a socialnich dovednosti. Kluci si
vétsSinou vyberou, co chtéji délat. A pokud je zrovna nic nenapada, jen s nimi posedi
a proberou, o ¢em je zivot. Dale jsou to komunity. Pfijde novy ¢len, nebo pokud zachyti ve
skupinové dynamice néco, co se jim nezdd. Obcas se ucastni i skupinového déni, Casto jezdi
na zatézové aktivity. A poté je to individualni prace. Sestavuje s nimi individuélni plan. Také
de€la vstupni pohovory, vystupni pohovory, terapeutickd sezeni, nebo pokud ji kluci oslovi
s n¢jakym problémem. Nasledné ptichazi to, co ma vici pedagogiim. To znamen4, organizuje
metodicka setkani a zodpovidd za pedagogickou dokumentaci. ,, TakZze toho neni mdlo.

Potrebovala bych klony (smich).”

Pani Vackova uvadi, ze rad¢ji ma individualni praci s ditétem, ale nevadi ji ani prace
ve skupiné, kde se také zorientuje. Mysli si ale, Ze je to t€Z§i, musi mit naladu a pfedem se na
to pfipravit. Musi dévat velky pozor, aby tam nedoslo ke konfliktu. Musi to hodné ,,5¢fovat”.
Kdezto v individualnim rozhovoru to je bezpecnéjsi. Na druhou stranu u individualniho
rozhovoru je tézké dostat se hluboko. Uvadi, ze musi umét dobfe naslouchat. Co se tyce
psychoterapeutickych vycviki, tak ma SUR a v soucasné dob¢ si déla KBT. ,, Ten SUR je
vyborny do skupin a ten KBT je spiSe na ty individuadly. KBT se na to nejvice hodi, je to takové

pro tuhle skupinu.”

Ohledné rozdilti v praci s divkami a chlapci si mysli, ze to hodn¢ ovlivituje to, co
etoped preferuje. Pani Vackova uvadi, Ze ona by s divkami pracovat nemohla, je to pro ni

ptili§ naro¢né. Ale jinak se k tomu vyjadfit nedokaze, protoze vzdy pracovala jen s chlapci.

V problematice vnimani etoped muz a etoped Zena si mysli, ze tam jsou plusy
i minusy. Plus vidi v tom, Ze s ni jako se Zenou nebudou chlapci soutézit. Uvadi, ze s chlapem
oni soutézi. Zaroven si mysli, Ze je to i problém véku. Jim je sedmnact, tak maji v popisu
prace se s otcem trochu pretlacovat a ovefovat, jakou maji silu. To se pravé déje ve vychove,
kde jsou muzi. Skupiny maji na ptl, muz a zena, aby to odpovidalo rodiné. Dokaze si ale
predstavit, Ze pokud bude vychovatel u divek, bude to pro néj velice obtizné. Dle jejiho
nazoru to vychovatel musi mit v sob¢ vyiesené a musi umét v€as utnout. Na ni, jak uvadi,
chlapci nic nezkouseji. ,,Ja mam dalsi vvhodu v tom, Ze jsem ve veku jejich matek. A myslim
si, Ze to mohu preramovavat. Oni sami mi Fikaji. Pani, vy jste uplné v pohode, takova kdyby
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byla moje matka. To potom uzasné otevirda prostor k tomu, ¢im jsem vlastné jind.” To Si
mysli, ze mize byt vyhodné. Nevyhodu spatiuje v tom, ze né¢které véci se Zenam ftikaji Spatné.
pokud si tady chlapec nerozumi s uéitelem nebo s vychovatelem a je tam néjaky afekt, tak vi,
ze se podari ho dostat pod kontrolu a néjak to rozebrat, ale zaroven citi, Ze tam chybi néco, co
ma ten muz. Vyhodu ale spatfuje v tom, Ze ma vedouciho vychovatele chlapa, tak si ho
K t¢émto situacim vétSinou pifibird. Ale na druhou stranu praci s divkami by nezvladla. Ty
jejich intriky, hysterie, zvySené emoce, poirad nékoho balime, to je nad jeji sily. Pro ni je
agresivita u kluki pfijatelnéj$i nez to chovani u holek, které si délaji kolikrat jesté horsi véci.
Kluci jsou pro ni takovi ,.Citelngjs$i”, nez holky. Pokud ten kluk manipuluje, tak to vSichni

védi. Prosté to neumi.

Pokud se podivéa zpétn€, mysli si, Ze se k détem chovala pfili§ ochranitelsky, coz byl
dasledek jeji profesni minulosti, kde jeji cilova skupina byli klienti s kombinovanym
postizenim, autismem, mentalni retardaci, sluchovée postizeni ¢i zrakoveé postizeni. A poté, co
nastoupila, pro ni bylo obtizné udrzet si odstup a hlavné udrzet rezim. Velmi té€Zké pro ni bylo
nebrat si osobn¢, pokud ji déti psychicky napadly. V tom ji, jak uvadi, posunul vycvik. To ji
naucilo spoustu metod. V soucasné dobé¢ si dovoli k nim jit hodné blizko, aniZ by si jejich
utoky brala osobné. Citi vétsi profesni klid vici klientovi. Samoziejmé jen ve vztahu k tomu,
jak ji vnima vychovny ustav, déti a kolegové. ,,Jako nenechdiva mé v klidu MSMT, nevim,
jestli mé to pini nadéji, spis obavami, zda dojdeme k néjaké spolupraci. Ale ve vztahu k tomu
klientovi ten posun vidim.” Zéaroven ale uvadi, Ze prace s touto klientelou je naro¢na a €lovek
se musi neustale vzdélavat a posouvat dal. Dale vnima to, Ze etoped musi dodavat silu détem.
Ve smyslu ,,zivot je jesté pied vami”. Ale to samé musi piedavat pedagogiim. Oni délaji
potad to samé a zapadaji do rutiny. A mnohdy se jim to opravdu nevrati a zména tam neni.
A poté padaji do ponurych ndlad. A pravée to je dle pani Vackové parketa etopeda, musi mit
néjakou odbornost a silu pedagoga vracet. Etoped se mu snazi pomoci kK néjakému nadhledu
a ukdzat, ze to neni Upln¢ marné. Pfistupy se ji rozhodné¢ zménily, uz si k détem dovoli vic,

a snaZzi se ukazat ostatnim kolegiim, Ze ti kluci zas tak Spatni nejsou.

Ohledné ptipravy ve Skole si mysli, Ze rozhodné dostacujici neni. Dle jejiho ndzoru je
nedostate¢na hlavné terapeuticka ¢ast. Mysli si, ze bez vycviku je prace tézko uchopitelna.

A hrozi, Ze se etoped stane spiSe takovym ufednikem. Nebo bude ovladdat dobie tu
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diagnostickou cast, ale v pfimé praci s ditétem nebude az tak schopny, protoze na to Skola
podle jejiho nazoru neptipravi. Tam ona za sebe citi rozhodné deficit. A dalsi véc je, ze to
nestaci. ,, Stejné se pak dal musite vzdelavat. Protoze dozvite se teoreticky, co je agresivita.
Jako super. Ale dozvite se, jak se s ni ma zachdzet? Jako ja mam pocit, ze ne. Ale oni jsou pak
dobré skoleni, tak se to vsecko da jeste naucit.” Jest€ upozornuje, ze je velky rozdil mezi
Skolami, protoze etopedie se da studovat leckde. Obecné si ale mysli, Zze etopedie je na
vzestupu, oproti tomu, jak to bylo pied tim. Dfive tu etopedii nikdo studovat nechtél. Mysli si,

ze o etopedii jesté uslySime.

Kdyby dnes nastoupila po zkusenostech, které jiz ma, rozhodné by byla k détem vic
hodna a nesnazila se ménit véci, které jsou dané. A nekrvacela by v bojich, o kterych vi, ze
jsou zbyte¢né. Dale by byla realisti¢téjsi v tom, co je v moznostech pedagoga. Uvadi, ze asi
méla velka o¢ekavani. Ale v soucasné dobé nejvice bojuje se systémem. Rozumi tomu, co se

dgje. Vi, co by se mélo ud¢lat, ale nedostava se ji nastroji k tomu, jak to ma udélat.

Pokud by si dnes vybirala svou budouci profesi, byl by to asi etoped. Uvadi, ze je
takova univerzalni. Diky tomu, Ze si proSla specialni pedagogikou napfic, tak vtom asi
zasadni rozdil ned¢€la. Ale pokud se podiva zpét, mysli si, ze etopedie ji sedi nejvic. ,, Takze
specka by to byla urcité. Mozna mi tady nejvic sedi ta terapeuticka rovina. Ale mozna to je
vekem, moznd to je tim, co md clovek za sebou. Takze moznd néjaky terapeut. Ale ty zlobivdci

mé bavi. Oni maji totiz spoustu energie a maji ohromnou zZivotaschopnost.”

Mysli si, Ze zafizeni déla dostate¢né mnoZstvi krokd, proti vzniku syndromu vyhotenti.
Maji pravidelné supervize, jednou za Cas d¢€laji Skoleni o tom, co syndrom vyhoteni je,
a Clovek se muze i diagnostikovat. Nicméné jeji nazor je takovy, Ze to neni Uplné v rezii
zafizeni, ale ta v&tsi Cast je na ¢lov€ku. Musi na sob€ pracovat, musi byt sobecky a mit na
prvnim misté sebe. Dulezitd jsou i ocekavani. Dle jejiho ndzoru je dulezité je nemit velka.

Tedy mysli si, ze toho zafizeni d¢la dost, ale vétsi ¢ast je na konkrétnim ¢loveéku.
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M Individualni prace s détmi

B Skupinova prace s détmi

B Konzultace s ostatnimi odbornymi
pracovniky (psycholozka kazdy den)

M Supervizni sezeni

M Prace s rodici déti

M Porady v ramci zafizeni

= Administrativni ¢innost

m Odborné konzultace mimo zafizeni

Graf ¢. 4 (Profesiogram Mgr. Katefiny Vackové)

Pani Vackova uvadi, Ze nejvice své prace vénuje individudlni praci s détmi, a to 34%.
Administrativni ¢innost tvoii také znacnou ¢ast jeji prace a to 24%. Dale uvadi, Ze skupinova
prace s détmi tvoii 14 % jeji prace. Porady v ramci zafizeni ¢ini 12%. Prace s rodici déti tvori
5% jeji prace. Odborné konzultace mimo zafizeni a konzultace s ostatnimi odbornymi
pracovniky (coZ je psycholozka) kazdy den tvoii 4% jeji prace s détmi. A pouhé 3% casu

vénuje superviznim sezenim
Piipadova studie PhDr. Milo§ Jansky

Pan Jansky v soucasné dob& pisobi jako etoped nazakladni Skole pro zaky se
specifickymi poruchami chovani. Dfive plsobil ve vychovném ustavu Jifikov v severnich

Cechéch.

Rozdil mezi soucasnou a predchozi praci spatiuje predevSim ve struktutfe a sloZeni
déti, které ve standardnim Skolském systému nebo v tom systém toho zékladniho Skolstvi jsou

méné problémové. ,, Ta intenzita a typologie téch poruch chovani je spis v tom disocialnim
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kontextu, kdy to jsou ty lehci formy, kdezto u téch ustavnich déti jsou to asocidlni nebo
antisocialni projevy, to znamend ty spolecensky zdvaznéjsi poruchy chovani.” Jak uvadi,
Skolstvi jsou to leh¢i disociality. VétSinou jsou to déti s drzym ¢i vulgarnim chovanim, ¢asto
je tam 1 mirngj$i agresivita, utéky z domova nebo zavislost. A v tom spatiuje hlavni rozdil.
V tGstavni péci se setkaval s opravdu zavaznymi odchylkami, patologie tohoto chovani byla
kolektivu, kdezto ted’ pracuje spiSe sdm. Ale jinak praci spatfuje obdobné, pouze je rozdil

V tom, ze déti mimo ten Ustavni systém jsou mén¢ problémové.

Hlavni naplii prace spatiuje v individualni praci s détmi. Resi individualni problémy,
se kterymi za nim déti pfijdou. Pokud je néjaka krize, tieba ve tfid¢, tak to s détmi fesi on.
,Jak jsem jiz zminoval, déti néjakym zpiisobem vedu, spolecné pracujeme na problémech.
Uzivam riizné metody, abych se dozvedel o tom problému déti. Takze hlavni naplhn je, Ze
S détmi pracuji individudlné na jejich problému, ktery se snazime zredukovat.” Casto také
spolupracuje s rodi¢i déti, protoze bez nich by to neslo. Ale celkové prace etopeda spociva
Vv tom, ze déti opravdu etopedicky (specialné pedagogicky) vede a poskytuje jim konzultace.
Jeden z hlavnich pilifG prace, je prace srodinou, a piedevS§im s kuratory. Jak uvadi, bez
kuratort by etopedickd praxe nebyla. Co se ty€e diagnostikovani, tak pan Jansky uvadi, Ze
diagnostikovani primarné nepftislusi etopedické praxi, etoped neni primarné diagnostik, i kdyz
existuje etopedickd diagnostika, ktera spociva piedevSim v klinickém pozorovani,
v rozhovoru a Vv hodnoceni né&jakych projekénich zalezitosti. Etoped, dle jeho nazoru,
néjakym zpuisobem hodnoti, posuzuje vramci né&jakého pozorovani a prace s ditétem.

Zamgétuje se na moznosti zmény chovani, resocializace, navrhovéani n¢jakych dalSich postupii,

které povedou k prevychové (naprave). Samoziejmé k tomu patii také depistaz.

Rozdil v préci s divkami a chlapci rozhodné spattuje. Uvadi, ze div¢i témata jsou divei
témata. Divky maji tu problematiku poloZenou uplné nckde jinde, celkov€ jsou citlivéjsi,
socialné¢ vnimavéjsi. Maji typicky divéi svétonazor: ,,Kluci jsou blby a nechceme s nimi
kamaradit”- a ptitom po nich nesmirné touzi. To jsou pubertalni dévcata. ,,Jinak etoped musi
V prdci s divkami mit vétsi obezretnost, protoze ta skutecné problémovéjsi dévcata, ktera maji

Jiz rozvinutéjsi nejaké poruchy chovani, mohou toho etopeda narknout ze sexudlniho

obtézovani.” Pan Jansky to zazil n€kolikrat u svych kolegt a na sobé také, stalo se mu jednou.
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Byl vystaven nabidkdm ze strany divky. Zde, jak uvadi, je nutné ihned zareagovat a vyvinout
na to néjaky systém, kdy pfi individudlni schizce s ditétem musi byt oteviené dvefe
a nahravat to. Celkové si mysli, ze prace s dévcaty je rizikova. Etoped se mize dostat do
velkych problémil. ,,Jd to Feknu narovinu do toho zdznamniku. Casto jsou to pravé romské
divky, které takovymto zpiisobem manipuluji. Neni to ojedinély pripad, zazil jsem to
nékolikrat.” V tématech rozdil rozhodné je. O nékterych tématech, tykajicich se biorytmu
a ruznych period samoziejmé nemluvi s muzem, ale se zenou. Ale pokud neni Zena
k dispozici, pro etopeda to je nesmirné citlivé a neptijemné téma. TéZko se to posloucha. Jak
uvadi, témet padesatilety si musel vytvofit odolnost vici témto tématlim, protoze né&jaka
dévéata to feknou rovnou. Antikoncepce, perioda, prvni pohlavni styk, atd. Casto fesi uteky
z domova a poté fesi, zda nepéachala trestnou ¢innost, zda tam nebyla prostituce, jestli nebyla
znasilnéna. A to se vSe fesi s gynekologii. A pokud ten etoped neni Zena, tak to vSe fes$i muz
a pro muze to neni zrovna ptijemné. Co se tyce technik, tam rozdil také vidi. Ale dle jeho
nazoru zélezi i hodné na véku toho ditéte. S malymi détmi se kresli obrazky. U starSich déti to
je jiné, dokazou dobie manipulovat. Zde jsou vhodné&jsi n&jaké ptimé otazky. ,, Tech technik je
opravdu spoustu a je to otazka volby. Je to hodné individualni, divka, chlapec, typologie
osobnosti (introvert, extrovert, impulzivni, agresivni, uzkostné neurotické dite).” Je toho
spousta, co se musi zvazit, pro to, aby se to dité¢ nerozrusilo. Je to nesmirné naro¢né. Uvadi,
ze etopedie je multiobor, kde clovék musi byt vybaven velmi dobrymi psychologickymi

znalostmi.

Rozdil mezi etopedem Zenou a etopedem muzem vidi. Mysli si, Ze pokud bude Zena
pracovat v chlapeckém kolektivu, bude to mit t€z3i, nez kdyz bude pracovat v divéim. Uvadi
ale, ze si to dokédze predstavit, a je to otazka, jakd je ta Zena osobnost. A to samé bude

1u muze.

Pokud se podiva zpétné, tak si mysli, Ze se ptistupy k détem zmeénily, ale zaroven
uvadi, Ze nejde jen o n¢j. Uvadi, ze zazil jesté ty tvrdé vychovné ustavy, kde ze zacatku
pusobil jako vychovatel. Byl to postkomunisticky vychovny tustav, kde jedinou kvalifikaci
prace vychovatele bylo mit silu, byt darazny, silny a umét dat ranu. Jeho prvni sluzba
probihala tak, ze ho hodily do skupiny s détmi, které mély ty nejtéZsi poruchy chovani, a on si
musel poradit. Skupina se skladala z 9 Romu ve véku 16 az 18 let, kteti byli silni, a bylo jim

vSechno jedno. Uvadi, ze to byla jedna jedind mistnost, kde se spalo, Zilo, dé€laly se ukoly,
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ptiprava do Skoly, prosté¢ vSechno. V té mistnosti byly ctyfi plechové skiin€, dva plechové
stoly s osmi zidlemi. ,, 4 oni zkouseli, co vydrzim. Bylo to postavené na tom, Ze u tech
chovancu si ¢lovek musel dokadzat, Ze je tam pan, protoze to jediny oni uznavali. Oni uznavali
jediné silu. Vzdycky jsem musel byt ten viidce, protoze to jediny oni uzndvali. Mné se to
vyplatilo a ja jsem za cely ty léta nemeél problém s autoritou. Ale kdyz tu autoritu ztratite, tak

’

miuizete druhy den odejit, protoze ty deti Vias znici.” Poté se zacalo s humanizaci, coz podle
jeho nazoru bylo dobfe, protoze prace se zkvalitnila a zodbornila. Ale na druhou stranu si
mysli, ze v soucasné dob¢ chybi détem povinnosti a maji az moc prav. Co se tyce piistupt,
ma uz celkovy nadhled a netesi uz zbytecnosti, které tesil, kdyz zacinal. Pfed témi dvaceti
lety byl mnohem razantnéjsi a nenechal si nic libit. Metody, dle jeho ndzoru zlstavaji stejné.
To, co platilo na déti s poruchami chovani pted dvaceti lety, tak to bude platit i ted’. Ale jinak

si mysli, ze celkovy ptistup k détem se rozhodné zménil.

Ptipravu ve Skole za dostacujici rozhodné nepovazuje. Mysli si, ze vSechny skoly, az
na UJAK, maji vybornou odbornost. Nicméné nedostatecné vzdélani je v téch jednotlivych
oborech specialni pedagogiky, protoze na to nejsou lidi. Uvadi, ze ¢lovek chce jit studovat
somatopedii do Brna, ale poté zjisti, Ze ta dotace na somatopedii je tam minimalni, ale ze tam
je obrovsky diiraz na psychopedii. Vypada to vétSinou tak, ze tam uci studenti, ktefi si tam
dod¢laji PhD., ale nikdy nebyli v praxi. ,, Pak sem chodi ti studenti na praxi a maji otevienou
pusu a koukaji, co vSechno se vlastné déje, protoze oni jdou s tou vybavou, Ze vsichni jsou
vzdélatelny, Ze vsechno funguje krasné, nadherné a bez probléemu.” Celkové si mysli, Ze je
studium odtrzené od reality. Studenti stou vybavou jdou do praxe a zjistuji, Ze tam to
nefunguje, Ze to ani fungovat nemuize, Ze to je proti pfirodé. A oni se tomu hrozné divi
a odchazi z pedagogiky a jdou do atraktivnich obord, protoze tam nejsou frustrovani

a vyde¢laji si tam spoustu penéz.

Kdyby dnes nastoupil po zkuSenostech, které jiz nyni ma, urcité by néco jinak udélal.
Uvadi, Ze v pribchu své praxe udé¢lal n€kolik kopancii. Vi, Ze byly situace, kdy se citil
nekomfortné, kdy se citil Spatné ¢i nespokojené. Situace, kdy vyloZené selhal. ,, Vsechno jsem
dobre rozhodné nedélal, spoustu véci jsem opravdu udélal Spatné, nikoho jsem tim
neposkodil, to snad muzu vict. Ale ta nespokojenost vnitini, Ze ty véci delam blbé.”” Takze to je

to hlavni, asi by se vyvaroval chyb, které ud¢lal a tim padem by se sebou byl spokojené;si.
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Pokud by si dnes vybiral svou budouci profesi, etoped by to rozhodné nebyl. Uvadi, ze
etopedie je nadherny a zajimavy obor. Ale on by si vybral pedopsychiatrii. Etopedie je, dle
jeho nazoru, silny obor a jsou v ném spojeny vSechny klinické obory. ,, Nehledé na tom, zZe
tezce budovat pozici mezi klinickymi obory. V oboru etopedie musite byt opravdu nékdo, aby
Vas respektovali, jako je treba Andrej Drbohlav. Ale kdyby nenapsal ty dve knihy, tak o nem

’

nikdo nevi.’

Mysli si, ze zafizeni proti vzniku syndromu vyhoteni ned€la nic. Jednak na to nejsou
penize, ale dle jeho ndzoru zalezi také na tom, jak je k tomu postavené vedeni. Jemu osobné
supervize chybi a nemusel by chodit daleko, aby né¢koho se syndromem vyhoteni nasel. ,, 4 jd
Jjsem typicky priklad, ja jsem v pastaku vyhorel, ale uplné, a proto jsem odesel. Mozna se tam
nékdy vrdtim, protoze mam jiny zkusSenosti a hlavné bych vycpel. Ale abych to shrnul.

’

Nedélame nic, ale bylo to potieba.’

Pripadova studie Mgr. Markéta Vélova

Pani Vélova pulsobi jako etopedka v diagnostickém tustavu pro divky a stfedisku

vychovné péce v Hodkovickach. Diive zde plsobila jako vychovatelka.

Rozdil mezi praci etopeda a vychovatelem rozhodné vidi. Uvadi, Ze potom, co
probéhla zména v legislativé, uz zde divky nejsou pouze na diagnostiku, tedy téch 6 az
8 tydni. Pobyt se prodlouzil, nebo naopak zkratil. Tedy jiz zde neni ten klasicky model. Tudiz
se musel zménit 1 styl jejich prace. Jejich cil je zajistit harmonicky vyvoj divek, dat jim vse,
co potiebuji. Dat jim dohromady zivot, a to pfedevs$im aby se vratily zpét do rodiny. ,, Prdce
je spise terapeuticka. Hodné pracujeme se skupinou a snazime s divkami navdzat kontakt.
Spolecné s divkami hledame misto v zZivoté, kde by mohly spokojené Zit. Hodné pracujeme se
vztahem, opakovanym selhanim.” Uvadi, Ze divka musi sama pfiijit na to, jaké ma jeji chovani
nasledky. Déle pani Vélova pracuje hodné se skupinou a pravé pomoci terapeuticky vedené
skupiny mtze chovani divek do znaéné miry ovlivnit. Snazi se divky ucit, aby byly
zodpovédné za sva rozhodnuti. UCi je pfebirat kompetence. Nemaji direktivni vedeni. Uvadi,
ze prace etopeda je zde navdzéana na praci s psychologem, ale ve vétSing piipadi pracuje také
spole¢né s vychovatelem. Jejich cilem je tedy vést divky k tomu, aby si vytvorily vlastni cil

71



a za ten cil byly zodpoveédné. , Tak ale ten rozdil thkvi v tom, Ze vychovatel je orientovan na
tady a ted’, a etoped jde vice do hloubky, hleda priciny. My ale pracujeme hodné spolecné:
psycholog, specialni pedagog a vychovatel, tudiz se ty rozdily hodné stiraji.”

Ohledné problematiky naplné prace uvadi, ze diive to bylo jasn¢ dané. M¢li jasné
omezeny ¢as na to provést diagnostiku a dité poslat dal. Ale po zméné¢ legislativy jsou divky
Vv zafizeni tfeba i dva roky. Uvadi, ze s divkami pracuje vic terapeuticky a dlouhodobé. I jeji
prace je dlouhodobd. Neni to jiz o tom, ze divka pfijde a za par tydnu se zjisti problém.
Musela se naucit pozorovat, pracovat ve skupiné a to i dlouhodobé. Musela se naucit vS§imat si
spousty véci, kterych si normalné nevs§ima, feci t€la a mimiky. ,,Je to pomérné slozitée. Hodné
spolupracuji s uciteli, vychovateli a psychology. Musim s divkami najit spolecnou rec.” Dle
jejiho ndzoru je prace hodné rozmanita a s kazdym klientem jind. Ale jinak pracuje S divkami
hodné¢ individudlné a spolecné¢ fte$i problémy, které ma. Ptirovnavd se k privodci

a pomocnikovi pfi hledani cesty.

Rozdil v praci s divkami a chlapci nevnimé. Nerozdélovala by to na divky a chlapce.
Dle jejiho nazoru je rozdil v praci s kazdou divkou, zalezi zde spiSe na osobnosti. Kazda
osobnost je rozdilna, kazdy divéiuje jinak, protoze kazdy ma jiny pribéh. Tedy ned¢lila by to

na chlapce a divky, ale spiSe na osobnosti.

V problematice vnimani etoped muz nebo etoped zena si mysli, ze v tom urcité rozdil
bude, ale ne markantni. Hodn¢ to ale souvisi s rolemi. Mysli si, Ze je dobré, pokud jsou
Vv zafizeni zastoupeny ob¢ role. V piipadé, ze by dité nepfislo do styku jak s muzem tak se
zenou, mohl by mit v budoucnu problém. Dle jejiho nazoru je muzské role hodné dulezita.
,,Nase klientky vétsinou prichdzeni z neuplné rodiny, maji traumata v zavislosti na muzské
roli. Pro nas je tedy diilezité, abychom s tou muzskou roli pracovali. Aby si na ni klientky
zvykly, aby se muzii nebaly.” Jinak v tom velky rozdil nevidi, spiSe zalezi na osobnosti

etopeda a na tom, jak s détmi dokaze pracovat, nez jestli to je muz nebo Zena.

Pokud se podivé zpétnég, tak se jeji ptfistupy rozhodné zménily. Uvadi, Ze se naucila
respektovat piedstavy déti, jejich Zivot, jejich hodnoty a celkové to, co cht&ji. Clovék se toho,
ale nezbavi hned, je to dané¢ zkuSenostmi, ale hlavné vékem. ,, Ty déti zazily hrozné veci,
musely fungovat jako dospeli. Téemi zkuSenostmi jsou starsi, ale emocné jsou na urovni

dvanactiletych. Takze jsem se musela naucit nedavat jim to jejich chovani za vinu.” Celkove
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jiz neni tolik direktivni, jako byla. Ale potad se snazi ziskat divéru divek a co nejvice jim
pomoct. Mysli si, ze jde na to jinak, nez dfiv, ale to, CO je V ni, nevymaze a nestane se jinou
osobou. Uvadi, ze nikdy nebyla kfi¢ici typ a nikdy jim nebude. Snazi se na divky jit jinak
a ukazat jim, ze to jde 1 po dobrém. ,, Prosté a jednoduse se jim snazim pomoc najit jejich
misto ve sveté a pomoc jim Zzit Zivot harmonicky.” Ale zbavit se toho stigmatu je podle jejiho
nazoru hodné tézké. Vétsina lidi si fikd, jak mohou chtit takto Zzit, jak je mozné, ze jim to
muze staCit. Ale ty divky se prosly takovymi vécmi, které si ostatni nedokazou predstavit.
Ony jen cht&ji ten svuj zZivot zit v poklidu, mit rodinu, kterou budou milovat, a ta rodina bude
milovat je. A pani Vackova pravé ted’ dosla do faze, Ze jim k tomu pomaha, protoze vidi, jak
jsou Stastné. A jednoduse se ztotoznila s témi sny, protoze to jsou jejich zivoty. A to je prave

to, co se zménilo, naucila se respektovat, co chtéji.

Ptipravu ve Skole za dostacujici rozhodné nepovazuje. Mysli si, Ze je potieba vic
praxe. Musi byt moznost poznat systém. V soucasné dobé¢ je piiprava pouze teoretickd, neuci
zadnou praxi. Neni zadna pfiprava na rozhovory, které se vedou s détmi, ale piedevSim
s rodi¢i. Neni zaddna ptiprava na to, pokud rodi¢ odmitne komunikovat. ,, Vithec nevime, jak
resit krizové situace. Ja bych byla pro to, aby se délaly ruzné nacviky, aby to studenti uméli.
Ja vim, je to slozZité, jsou zde zakorenéné nékteré techniky, ale co si budeme povidat, néco je
opravdu zastaralé.” Uvadi, ze kdyZ k nim pfijdou n&ktefi studenti na praxi, maji naprosto jiné
predstavy, nez jaka je realita. Vidi divky jako vrazedkyné nebo huf. Je rada, ze kdyz odchazi,

jejich nazor se zménil.

Pokud by nastoupila po zkuSenostech, které jiz ma, tak by dfive dopliiovala svoje
dovednosti a znalosti. Mnohem dfiv by si udélala vycvik a vic by na sobé pracovala. A hlavné
by mnohem vic respektovala Zivotni plan déti. Byla by opatrnéjsi v nékterych zavérech. Ale je
to pro ni hodné¢ zaludna otazka. Ale jak tika, chybami se ¢lovek uci, a je za ty své chyby rada,

protoZe ji posunuly dal.

Kdyby si vybirala svou budouci profesi, rozhodné by to etoped nebyl. Sla by cestou
psychologa. Etopedi museji hodné piesahovat do ostatnich obort, a pfesto jsou malo ocenéni

a maji i malo kompetenci.

Ohledné¢ problematiky syndromu vyhoteni si mysli, Ze zafizeni déla spoustu aktivit,

aby tomu pfedchazelo. Jednak maji pravidelné intervize. A dle jejiho nazoru je dilezité, aby
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to vSechno bylo kontinudlni. Je tam spolecnd zodpovédnost za klienta, a kdyz se tedy néco
nepovede, tak se clovék neciti zodpoveédné€, protoze na tom pracovali vSichni. A to samo
osob¢ povazuje za prevenci. Déale maji pravidelné supervize, kde na tom vSem pracuji. A za

dualezité povazuje 1 mimopracovni setkani, kde si mliizeme procistit hlavu.

Profesiogram

B IndividudIni prace s détmi

B Skupinova prace s détmi

B Konzultace s ostatnimi
odbornymi pracovniky

B Supervizni sezeni

M Prace s rodici déti

H Porady v rdmci zafizeni

= Administrativni ¢innost

= Odborné konzultace mimo
zarizeni

Jiné profestni ¢innosti
(spoluprace s dalsimi zafizenimi)

Graf €. 5 (Profesiogram Mgr. Martiny Vélové)

Pani Vélova uvadi, ze kazda z nabizenych ¢innosti zabira stejné mnoZzstvi ¢asu a to

11%. Pouze individudlni prace s détmi ¢ini 12% jejiho Casu.
Piipadova studie Mgr. Nikola Slamova

Pani Slamova ptisobi jako etoped ve vychovném ustavu pro divky ve Velkém
Mezifici. Je to jeji prvni zatizeni, kde plisobi jako etoped, nastoupila tam rovnou po ukonceni

vysokoskolského vzdélani.
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Jako hlavni néplin své prace vidi skupinové setkdni a to v ramci pfimé vychovné
¢innosti. A celkové préaci ve skupinach. Nicméné by byla rada, pokud by jeji hlavni naplni
byla individuélni ¢innost s détmi, protoze to ji vyhovuje nejvice. Na to ale v soucasné dobé
neni Cas. Uvadi, Ze pracovala spiSe sama, ale ted’ pracuje hodné s psycholozkou, ktera
nastoupila teprve neddvno. Také spolupracuje hodné s vychovateli. Uvadi, Ze to neni o tom,
ze by si piimo fekli, ze budou spolupracovat. ,, Ale ta spoluprdce vychazi automaticky z toho,
Ze o tech détech mluvime. Kdyz se stane néco necekaného, tak vychovatelé prijdou nebo mi
zavolaji a popisi, co se stalo. A dalsi vec je, Ze jednou za mésic a pul mame setkani. Ja,
psycholog, kmenovy vychovatel, ucitel a socialni pracovnice se sejdeme a vzdjemnée si
vymenujeme zkuSenosti a informace o tech detech.” Uvadi tedy, ze s détmi pracuje ve
skupiné, 1 kdyZ by pracovala radéji individualng. Samoziejmé tam né&jakd individuélni setkani
jsou, ale neni jich tolik. Pracuje také s rodici, pokud to jde. Pak také realizuje diagnostiku pro
déti, které neprosly diagnostickym tstavem. Diagnostiku déla s pani psycholozkou.
Etopedickou diagnostiku vykonava jen za pomoci metod pozorovani a rozhovord. Sleduje
dité, mluvi s nim, d¢la s nim ty individualni rozhovory. Komunikuje s vychovatelem a vytvaii
si o diteti obrazek. Déle hodnoti, jakym zplsobem dité¢ komunikuje s dospélymi a détmi. Zda
respektuje autority, jak komunikuje s rodinou a jaké maji vztahy. Uvadi, Ze si neni jista, zda si
v§ima vSech detaildi, ale doufa, ze ano. Samoziejm¢ nedojde ji a nevidi vSechno, a proto
komunikuje s vychovateli, ktefi s tim ditétem stravi vic ¢asu. Ohledné problematiky uceni
a toho jakym zplisobem zvladaji vyuku, konzultuje s ucliteli. Hodné se snazi posbirat co
nejvice informaci od ostatnich, coz jsou pravé ty stiipky, ke kterym by se nedostala. Dle

jejiho nazoru je ta prace hodné€ rozmanita a dynamické a ona se musi neustale ptizptisobovat.

Rozdil v praci s divkami a chlapci rozhodné spatiuje. Uvadi, Ze ona pracuje jen
s divkami a s chlapci méla tu Cest jen jednou. Ale co vi, tak s chlapci se fesi jind témata a jiné
véci. Ale jinak by fekla, ze divky jsou oteviencjsi. A diivéra se také vytvaii jinak, nedokéaze
posoudit, jestli lip nebo huf, ale urcité se vytvaii jinak. ,, 4 dalsi véc, kterou bych rekla, je, Ze
kluci jsou priméjsi. Holky maji tendenci blafovat, trosku obchazet ty véci, ne vzdycky vikat
pravdu. Potom to je o tom, Ze nikdo nevi, jestli mu ta divka véri a jak ma tu divéru
nastavenou.” Déle si mysli, Ze chlapci jsou agresivn€jsi nez holky. Co se tyce technik, tak

tam si nemysli, ze je rozdil. Dle jejiho nazoru zéalezi spiSe na typologii ditcte.
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V problematice vniméni etoped muz a etoped Zena si mysli, Ze tady zalezi na tom,
Vv jakém zafizeni to je. U nich v zafizeni tfeba nejsou zvykli na muze. Jsou tam zensky
Mysli si ale, Ze to je zplisobeno tim, Ze jsou to divky. Nékteré véci jsou pro né€ choulostivé
a ony se s nimi nechtéji svétit. ,, Co se tyce odmitnuti, tak to se mi jeste nastésti nestalo, ale
verim, Ze se to stat miize. Prevazné v pripadech, kdy doslo k nejakéemu pohlavnimu zneuziti.”
Etopedy by ned¢lila podle pohlavi, ale dle osobnosti. Kazdy ma jiny pfistup, voli odlisné
techniky a strategie, jak k détem pristupovat. Ale jak uvadi, v praxi je druhym rokem, tak se ji

to tézko posuzuje.

Pokud se podiva zpétné, tak se ji tézko hodnoti, zda se jeji pristupy zménily. Uvadi, ze
ze zacCatku to bylo hodné o tom, ze ¢lovek zkoumal, co si mize dovolit a jakym zplisobem
k détem bude pristupovat. Mozna byla uzaviena a méné véci si dovolovala. Ale mysli si, ze
Vv pritbéhu Casu se ¢lovék nauci prosadit sam sebe, protoze déti vas umi ,,pfevalcovat”. Musela
si na zacatku stanovit hranice a najit si misto. Uvadi, ze ze zacatku hodné pozorovala,
,,obslapavala” si terén a zjistovala, co si k détem mize dovolit. ,, Clovek si musel najit to
misto a ukdzat détem, Ze nékteré véci délam jinak a bude to prosté tak, jak Fikam ja. Clovek si
musel najit néjaky techniky, metody, ale to je také tézké, protoze co plati na jednoho, neplati
na druhého a vyzZaduje to pomérné hodné flexibility. Treba kdyz mame s divkami skupinovad
setkani, tak na jedno si vymyslim néco a funguje to. A v té druhé to zase nefunguje.” Uvadi, ze
pristupy se méni. Dal si mysli, Ze ¢lov€k se vychovného ustavu boji. Mé obavy, co bude, jaké
budou déti a to uz ¢lovek po roce a ptil nema. Od té doby, co je tady, vi, Ze jsou to déti jako
kazdé jiné, jen ma kazdé z nich sviij problém. Prosté divky jsou ,,nedomazlené”, protoZe jim

chybi laska.

Ptipravu ve Skole za dostacujici rozhodné nepovazuje. Uvadi, Ze kdyZ nastoupila na
pozici etopeda, viibec nevédéla, co ta pozice obnasi. Etopedii studovala dva roky a mysli si,
ze se naucila prevazné teoreticky a trochu prakticky piistupy. Ale co bude muset zvladat a co
vSechno bude délat, to vam nikdy nikdo netekne. ,,Ja jsem sama nevedéla, do ceho jdu. Ja
jsem byla na praxi v diagnostickém ustavu v Brné, ale celou dobu jsem tam byla s ucitelkou
a k etopedovi jsem se vitbec nedostala.” Samoziejmé to chape, protoze etoped ma intimni

préci s ditétem. A po tom, kdyZ méla mit individudlni praci, tak viibec nevédéla, co mé d¢lat.
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A to by na tom zménila, ukazala by budoucim etopediim, do ¢eho jdou, a hlavné, co budou

délat.

Pokud by dnes nastoupila po zkuSenostech, které ma, tak by si hned ze zacatku
stanovila pravidla. Jasné by détem ukazala, co ne, aby t0 pak nemusela slozit¢ vysvétlovat.
., Protoze clovek kdyz nastoupi, tak v tom vsem tape. Nevi, co si mzZe dovolit, co si nemiize
dovolit. Co si ty holky miizou doprat a tak. A jesté je dulezité tém détem nevérit, protoze

vetsinou zjistime, Ze nam [Zou.”

Pokud by si vybirala svou budouci profesi, tak by si vybrala znovu etopeda. Uvadi, zZe
tato prace ji neuvéfitelné bavi a naplnuje. Vi, Ze se ji ta vynaloZzend energie do déti vrati.
Chodi za ni a vétSina déti ji dlivéfuje, proto je ta prace pro ni idealni. KdyZ si vybirala profesi,
tak neméla nastaveno, zda chce pracovat s divkami nebo chlapci, ale nechtéla pracovat ve

’

vychovném tUstavu. ,, 4 podivejte se, kde jsem skoncila, a jsem tady nad miru spokojena.’

Dle jejiho nazoru se zafizeni snazi pfedchazet syndromu vyhoteni, ale nema na to
finan¢ni prostiedky. V zafi méli besedu s pani Peterkovou. Byla to celodenni beseda, kde si
vSichni promluvili, coZ se mohlo podobat takové supervizi. Ale co nejvice ocenuje, je to, Ze
maji skvélou vedouci. Ona se zajima nejen o to, co délaji, ale 1 o osobni zivot. MiZou za ni
kdykoliv pfijit a ona je vzdy vyslechne a vyjde vstiic. I kolektiv maji nastaveny tak, ze si
vSichni vzajemné pomahaji. A to je pro ni velice dilezité, protoze ve vychovném ustavu maji
spoustu stresovych a nepfijemnych situaci, ale diky kolektivu to snasi lépe. Uvadi, Ze

Vv Zenském kolektivu to neni typické, ale tam délaji vSichni praci poctivé a vSichni jsou Zasni.
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Graf ¢. 6 (Profesiogram Mgr. Nikoly Slamov¢)

Pani Mgr. Nikola Slamova uvadi, Ze nejvice jejiho ¢asu je vénovano individualni praci
s détmi. Velka c¢ast jejiho Casu je vénovana i administrativni ¢innosti, a to 21%. Skupinova
prace s détmi Cini také znacnou ¢ast jeji prace, a to 19%. Prace s rodici déti tvoti 16% naplné
jeji prace. Konzultace s ostatnimi odbornymi pracovniky ¢ini 9% jeji prace. Pouhé 4% jeji
prace jsou vénovana poradam v ramci zafizeni. Supervizni ¢innosti, odborné konzultace

mimo zafizeni a jiné profesni ¢innosti v naplni své prace neuvadi.
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7 Interpretace dat

Pfi nasledné analyze dat byla uzita technika oteviené¢ho kodovani. Do kodovani byly

zahrnuty jen rozhovory etopedu.

Oteviené kodovani piedstavuje techniku, pii niz jsou udaje rozebrany a nasledné

zkomponovany jinym zptisobem (Svati¢ek a kol., 2007).

Pted samotnym kodovanim byly rozhovory nejdfive znaéné prostudovany. Poté byl
prostudovany text rozdélen na jednotky, ke kazdé této jednotce byl pfidélen kod. ,,Kod je
slovo nebo kratka fraze, ktera néjakym zpiisobem vystihuje urcity typ a odlisuje jej od

ostatnich.” (Lee a Fielding in Svaii¢ek a kol. 2006, s. 212)

Poté, co byl text okddovan, byly vzniklé kddy seskupeny a byly vytvofeny jednotlivé
kategorie. Nasledné byly kody podfazeny jednotlivym kategoriim. ,,Kategorizaci se rozumi,
Ze desitky nékdy az stovky kédu, které vzesly z otevifeného kodovani, seskupujeme podle

podobnosti do jiné vnitini souvislosti.” (Svaticek a kol. 2007, s. 221)

Kategorie: Predchozi pozice

Pét ze sedmi respondentti uvadi, Ze jejich ptredchozi pozice byla vychovatel, a to
vétSinou ve stejném zafizeni, kde v soucasnosti pusobi jako etoped. Pouze respondent
¢. 6 diive pusobil v jiném zafizeni, nejdiive jako vychovatel a poté jako etoped. Dale
respondent ¢. 3 uvadi, Ze je to prvni zafizeni, kde pracuje na pozici etopeda. Diive plsobil
jako preventista na méstském uradu. A respondent ¢. 8 uvadi, Ze je to prvni zafizeni, kde

pusobi jako etoped, nastoupil tam rovnou po Skole.

VSichni respondenti uvedli, ze pfedchozi pozice rozhodné ovlivnila jejich préci.
Zajistila jim zkuSenosti a poznatky, které by jinde nenasli, a hlavné ovlivnila 1 jejich pfistup
k détem. Respondent ¢. 3 uvadi, ze ta piedchozi prace ho ovlivnila hodné a to predevsim
v ptistupu k détem. ,, Ta prdce byla na pomezi néjaké terapie s rodinou a prdace s néjakym
kolektivem mimo tu rodinu. Problém jsem tedy videl z vicera uhlii. Myslim si, Ze jsem hodné
kontaminovany tou rodinou terapii.” Respondent ¢. 6 uvadi, ze diky tomu, ze pracoval s témi
,Zazil jsem jesté ty tvrdé vychovné ustavy, postkomunistické, kde jedinou kvalifikaci prace
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vychovatele bylo mit silu, byt diirazny, byt silny a umeét dat ranu.” Respondent ¢. 5 diive
pracoval s détmi s mentalni retardaci, se zrakové ¢i jinak handicapovanymi détmi a uvadi, Ze
ten zacatek v etopedické praxi byl silné poznamenany tim hyperprotektivnim ochranitelskym
pristupem, protoze u téch postizenych déti je piistup jiny. Respondent €. 2 uvadi, ze pro n¢j
k Gpravé chovani. ,,S tim, Ze etoped ma za kol ty dlouhodobéjsi cile. Ten etoped v tomto

pojeti zarizuje tu péci o toho klienta.”

Kategorie: Diagnosticky proces

Vsichni respondenti uvadi, ze etopedickou diagnostiku provadéji, avSak neni to jejich
primarni napln prace. Dle respondenta ¢. 6 diagnostikovani primarné nepfislusi etopedické
praxi, etoped dle jeho nazoru neni diagnostik. Etopedicka diagnostika existuje, avsak spociva
predev$im v klinickém pozorovani, vrozhovoru a Vv hodnoceni uréitych projekénich
zalezitosti. ,, Etoped néjakym zpiisobem hodnoti, posuzuje v ramci néjakého pozorovani
a prdce s tim klientem. Zaméruje se na moznosti zmény chovani, resocializace, navrhovani
néjakych dalsich postupii, které povedou k prevychove.” Dle respondenta ¢. 4 je dulezité, ze
nejdiive probéhne etopedickd diagnostika, psychologicka diagnostika a diagnostika, ktera
probihd v ramci vychovy, a z téchto tii bodi vznikne diagnostika komplexni. Respondent
¢. 8 uvadi, Ze diagnostiku déla pozorovaci metodou. Pozoruje dit€, mluvi s nim a déla s nim
individuélni rozhovory. Déale komunikuje s vychovateli a uciteli, aby byl schopen si udélat

obrazek o jeho chovani v jinych situacich.

Respondenti, ktefi pusobi ve vychovném ustavu ¢i détském domové se skolou, uvadi,
ze diagnostiku provadéji jen u déti, které neproSly diagnostickym ustavem. Naopak
respondenti, ktefi pusobi v diagnostickém ustavu, poukazuji na to, ze diive méli jasné dany
¢as na to provést diagnostiku a poté bylo dité¢ pfesunuto do jiného Skolského zatizeni, avSak
po zméné legislativy se jejich prace zménila a diagnostika jiZ neni prioritou. VSichni
respondenti uvadi, Ze po zmén¢ legislativy se v§e zhorsilo. Pfed zménou bylo jasné dané, kym

a kde bude diagnostika provedena.

Dale vsichni respondenti uvadi, ze pii diagnostice je nutna spoluprace s psychologem.

., Tak tu diagnostiku delam ja ve spoluprdci s pani psycholozkou.
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A proto je tady i pozice psychologa, ktery je tady tretim rokem. Musime zjistit ditvod, proc se
dité chova, tak jak se chova, proc¢ pouziva zrovna tyhle strategie.

Néjakym zpusobem spolupracuje s tim psychologem na diagnostice.”

Kategorie: Rozdily v praci s divkami a chlapci

Pét ze sedmi respondentl uvadi, ze rozdil v praci s divkami a chlapci rozhodné je. Dle
respondenta ¢. 8 jsou divky oteviengjsi a divéru ziskavaji jinym zplsobem. Naopak kluci
jsou piiméjsi, ale Casto jsou agresivni. Divky dle jeho nazoru maji ¢asto tendenci blafovat,
trosku obchazet pravidla a ne vzdycky fikat pravdu. Respondent ¢. 6 uvadi, ze divky maji
problematiku poloZenou Uplné€ n¢kde jinde. Divky jsou celkové citlivéjsi, socidln€ vnimavéjsi.
Maji takovy ten typicky divéi svétonazor: ,,Kluci jsou hloupi a nechceme s nimi
kamaradit” - a pfitom po nich nesmirn¢ touzi. VSichni etopedi uvedli, Ze pti préaci S divkami
si musi davat vétsSi pozor, aby je divka neosoCila z obtézovani ¢i na né neméla neslusné
navrhy. Celkové si respondenti mysli, ze prace s divkami je rizikovéjsi a t€z8i. VéEtsina z nich
radéji pracuje s chlapci, kdy ta prace s nimi neni zahalena tolika manipulacemi. ,, Osobné
radeji pracuji s kluky. Prijde mi ta prace s nimi takova otevienéjsi a svym zpiisobem

’

jednodussi. A jsou i nékterd téemata, do kterych s divkami vstupovat nechci.’

Naopak praci s chlapci shledavaji jednodussi a celkové méné komplikovanou. Dle
nazoru respondenta ¢. 2 chlapci hledaji zaZitky, dobrodruzstvi a cht&ji se vénovat sportu.
Respondent ¢. 5 uvadi, Ze by praci s divkami nezvladl. ,, Ty intriky, hysterie, zvysené emoce,
porad nékoho balime, to je na mé prosté moc.” Pro néj je ta agresivita u kluka piijatelné;jsi,
nez chovani divek. Kluk d4 tomu druhému pésti a vecer uz hraji fotbal, naopak divka by tohle

nikdy nezapomnéla.

Dva zrespondentli rozdil v praci sdivkami a chlapci nevidi. Dle respondenta
¢. 4 zalezi na individualité ditéte a stejného nazoru je respondent ¢. 7. ,,Kazda osobnost je

rozdilna. Ja bych to nedélila na chlapce a divky, ale spise na osobnosti.”
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Kategorie: Seberealizace

Vsichni respondenti nepovazuji vzdélani za dostacujici a dal§i vzdélavani
a seberealizaci vidi jako nutnost. Dle nazoru respondenta ¢. 2 je pékné mit vS§echno naucené,
ale v praxi to nepomize. ,, Dobré jsou néjaké kurzy, at uz stiednédoby, kratkodoby nebo
dlouhodoby. Nejlepsi jsou psychoterapeutické a druh je zavisly na cloveku, ktery mu bude
vyhovovat, nebo ktery bude chtit. Zvolit si ten vycvik, aby, jak se Fikd, byl kungulentni.”
Rozhodné by kurzy zavedli povinné. Respondent ¢. 3 uvadi, ze Skola je dobry zaklad, ale je
potieba si dod€lat jeste néjaké vycviky. Terapeuticky nebo sebezkusenostni, on upfednostiuje
sebezkuSenostni, protoze v této profesi je ¢lovék Casto konfrontovan se sebou. Respondent
¢. 6 dava diiraz na neustalé vzdélavani se, které musi byt kvalitni. ,,Jd mam asi ti osvédcent,
pak mam psychoterapeuticky vycvik a to véetné supervize a to je vsechno. Ja jsem si vybiral

totiz jen ty nejlepsi zrnka.”

Respondent €. 5 si mysli, Ze je nutnost, aby ten pracovnik na své odbornosti neustale
pracoval a asi i na néjaké té sebezkuSenosti. Dle jeho nazoru to poméaha proti syndromu

vyhoteni a za druhé to udrzuje v takové té svézesti.

Kategorie: Zména postoje

Kazdy z respondenti proSel zménou od té doby, kdy nastoupil, aZ do soucasnosti.
Kazdy zménil postoj, jak vici détem, tak vici sobé. Respondent ¢. 7 uvadi, Ze jiz neni tolik
direktivni, ale pfedevsim jiz respektuje zivotni plany déti. Snazi se jim pomoct najit jejich
misto ve svét€ a pomoct jim zit jejich Zivot harmonicky. ,, DiilezZité je se ztotozZnit s témi jejich
sny, protoze jsou to jejich Zivoty a ne nase.” Jednoduse se naucila respektovat predstavy toho
klienta. Dle nazoru respondenta ¢. 2 mél détem vic za zlé jejich chovani. Ted to své
presvédceni pienasi na rodice nebo na prostiedi, ve kterém vyrtstali. ,, Uz jim to chovani
nezazlivam, uz to neni to trestani. Ale spiS to poznani, aby ty Spatné vychovné vzorce
neopakoval.” Takze ted’ se jim snazi porozumét a ukazat jim tu spravnou cestu. Respondent
¢. 3 uvadi, Ze ustoupil od toho, aby détem vtloukal do hlavy svoje hodnoty a svoje sny. A uz
se na ten rezim nediva tak negativné jako diiv, pfisSel na to, Ze pro neékteré deti je ten rezim

nutny a pomuize jim.
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Pro respondenta €. 5 bylo tézké si od déti udrzet odstup a udrZet ten rezim. Bylo tézké
si nebrat nic osobné. Ale v soucasnosti si dovoli jit k détem hodné blizko, aniz by ho jejich

utoky ohrozovaly. Jak tika, citi jiz v&tsi klid vaéi klientovi.

Respondent €. 6 uvadi, ze diive byl razantnéjsi a nenechal si nic libit, ale v soucasné

dobé bere vse s nadhledem. ,, Nejste jiz egoisticka a celkové mate ten vnitini klid.”

Kategorie: Uznavani profese etopeda

Ohledné uznéavani profese etopeda si Ctyfi respondenti mysli, ze tato prace je malo
uznavand. Respondent €. 7 je toho nazoru, Ze etopedi musi hodné presahovat do ostatnich
obortl, a pfesto jsou malo ocenéni a maji i malo kompetenci. Respondent ¢. 2 je stejného
nazoru. ,, Etopedi v zarizeni musi resit veci, které jsou trochu formalni. Je to pro tu instituci,
takze délate véci, které nedavaji tu zpétnou vazbu. Trochu mi tady chybi ta prestiz, kterou
maji treba psychiatri, avsak mnohdy jsou na tom s védomostmi a zkuSenostmi stejné, jako
etopedi.” Tentyz ndzor zastava i respondent €. 6, ktery uvadi, Ze etopedie je tak silny obor, Ze
je propojeny se vSemi klinickymi obory. Klinickd psychiatrie, psychologie, socidlni
psychologie, sociologie a z téchto vSech obord musi mit etoped znalosti. Etopedi jsou, dle
mnohem veét$i vaznost nez etopedie. V tomto oboru musite byt opravdu nékdo, aby vas
respektovali. Jinak tito respondenti by si profesi etopeda nevybrali znovu, byl by to psychiatr,
pedopsychiatr ¢i psycholog. Respondent ¢. 3 si neni zcela jist, zda by si znovu vybral profesi
etopeda, av$ak uvadi, Ze by to ur€ité byla prace s lidmi. ,, Dovedu si predstavit, zZe bych takto

fungoval jako rodinny terapeut ¢i jako socialni pracovnik.”

Ostatni respondenti jsou ve své pozici spokojeni a rozhodné by neménili. Respondent
¢. 5 uvadi, ze etopedie je na vzestupu, oproti tomu, jak to bylo pted tim. ,, Myslim si, Ze
0 etopedii jeste uslysime. Jako je vidét, ze ty vysoké Skoly maji snahu. Chrli nabidky, aby si to
lidi dodelavali a rozsirovali kvalifikaci, protoZe ta poptavka je a bude potieba.” Jinak je se
svou praci spokojend a profesi etopeda by si vybrala znovu. Respondent €. 8 je také spokojen
a nikdy si nemyslel, ze bude pracovat jako etoped ve vychovném ustavu, ale v souc¢asné dobé
by neménil. Respondent ¢. 4 je také s pozici etopeda spokojeny, mozna by se mu vice hodilo,
kdyby byl etoped spojeny s psychologem.
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8 Shrnuti

Otazka ¢. 1: Jaka je napln prace etopeda ve Skolskych zarizenich p¥i vykonu ustavni
a ochranné vychovy?

Respondent ¢. 1 vidi néapli prace etopeda v koordinaci programi pro déti. Praci
etopeda spatfuje v shromazdovani informaci o ditéti a poté je to o vytvafeni vystupnich
¢. 2 spatiuje ndpln prace v péci o déti, které jsou mu svétené. Je to o tvorb¢ individudlnich
plant, o tvorbé zprav, riznych navrha ¢i doporuceni k soudu. A v neposledni fad¢ o upraveé
toho problémového chovani. Respondent €. 3 spatiuje praci etopeda od realizace vstupnich
rozhovorti s détmi, pfes krizovou intervenci, kdy se fesi rtizné konflikty, které mohou
vzniknout, az po ve vedenich pfipadovych konferenci. Dulezita je i komunikace a prace
srodinou. Respondent ¢. 4 a respondent ¢. 3 uvadi, Ze jeho prace zacind vstupnim
rozhovorem, kde se zjiStuje problém v té oblasti chovani. Poté je to predevsim o individualni
a skupinové praci s détmi, kde se pracuje na problému. Stejné, jako respondent ¢. 3, uvadi, ze
¢ast jeho prace je také o krizové intervenci, kde s détmi feSi vzniklé krize. Respondent
¢. 5 vidi napln prace etopeda ve tiech Castech, a to v praci nepiimé, kterd spociva v jednani
s rodi¢i, OSPODem, v psani zprav pro policii ¢i soudy. Dale v realizaci ptipadovych studii.
Druha c¢ast je pfima prace s détmi. Ta se sklada z prace se skupinou, z realizace komunit
a individualni prace s détmi. Poté je to cast, které spociva v praci s pedagogy, kdy jde
o organizaci metodickych setkéni a zodpovédnost za pedagogickou dokumentaci. Respondent
¢. 6 vidi napln prace v individudlni praci s détmi, kdy jde pfedevsim o feSeni individualnich
problémt, se kterymi déti prichazeji. Dale je to, stejné jako u respondenta €. 3 a 4, krizova
intervence. Dulezitd je 1 prace srodi¢i. Respondent ¢. 7 spatfuje naplit prace etopeda
v dlouhodobé a terapeutické praci s détmi, kdy spolecné fesi problémy, které dit€¢ ma. Je to,
jak o praci ve skuping, tak o individualni praci s ditétem. Respondent ¢. 8 vidi napln prace ve

skupinové a individualni praci s détmi.

Celkové respondenti uvadi, Zze naplin prace spociva piedevSim v individudlni préci
s détmi, kdy spole¢né pracuji na problémovém chovéani. Uvadéna je 1 skupinova prace
s détmi, kterou povazuji za stejné dilezitou jako praci individudlni. Cast jejich prace spo¢iva
i v krizové intervenci, kdy s détmi fesi vzniklé krize. Casto uvadéna je také prace s rodinou

ditéte. Etopedicka diagnostika je zmiflovana také, nicméné neni povazovana za stézejni.
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Respondenti také uvadi, Ze poté, co zacal pusobit novy obcansky zdkonik, se napln jejich

prace znac¢n¢ zménila a porad se méni, tudiz ji nejde moc zgeneralizovat.

Otazka ¢. 2: Vnimaji etopedi rozdily v uzivanych metodach pri praci s divkou ¢i

chlapcem?

Respondenti rozhodné vnimaji rozdily pii praci s divkami a chlapci. Pét ze sedmi
respondentl uvedlo, ze v tom rozdily jsou a je to ovlivnéno rozdilnosti v tématech, které
divky a chlapci maji. Divky dle jejich nazoru Casto fesi vztahovou problematiku a chlapcim
jde spise o zazitky. Déle uvadi, ze s divkami si museji davat pozor na ¢astou manipulaci a vse,
s ¢im se jim sveéfi, musi brat s rezervou, jelikoz vétSina divek neni upfimna. S chlapci je to
naopak jednodussi. Ti si vSe vyfesi hned a spoluprace s nimi neni zahalena tolik manipulaci.
Nektefi respondenti zaroven uvedli, Ze s divkami se jim pracuje tézce nebo, ze by s nimi

vibec pracovat nemohli.

Dva respondenti uvedli, Ze by ned¢lili na chlapce a divky, ale na osobnosti.

Otazka €. 3: V jakém rozsahu se méni pristupy etopeda ke klientim v prubéhu

praxe?

Pristupy etopedli se rozhodné¢ zménily, u kazdého uplné jinak a v jiné oblasti.
Nejcastéji bylo uvadéno, ze jiz nemaji détem za zI¢ jejich chovani. Nedavaji to za vinu jim,
ale jejich roding ¢i prostiedi, ve kterém vyristali. Ten pfistup se zménil predev§im v tom, ze
je jiz netrestaji, ale spiSe se jim snazi pomoci najit cestu. Dale se naucili pfijimat sny a cile
déti a nesnazi se jim vtloukat do hlavy ty své. JednoduSe jim pomahaji s t€émi cili, které mayji

oni, 1 kdyz n€¢kdy jsou to cile malg, ale pro tyto déti je to cil nejvyssi.
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Otazka €. 4: LiSi se prace etopeda v zavislosti na typu Skolského zarizeni?

Prace se lisi jen do jist¢é miry. Respondenti casto uvadéli, Ze nez piisla zména
legislativy, m¢li jasné déno, jaka je népln jejich prace. V diagnostickém ustavu se ditéti
ud¢lala diagnostika a ta prace s nim byla kratkodoba. Ale po zméné legislativy jsou tam déti
i 2 roky, tudiz ta prace neni jiZ jen o diagnostice. Dale je rozdil i v tom, zda zafizeni je uréeno
pro chlapce, divky ¢i pro obé pohlavi. Pokud se pracuje jen s chlapci, je ta prace zaméfena
hodné na zazitky a aktivity. Pokud jsou to naopak jen divky, ta prace je hodn¢ komplikovana.
Dale zalezi, zda ma etoped psychoterapeuticky vycvik, zde je jeho prace i o terapii. Tedy ta
odliSnost v néplni prace se neodviji jen od typu Skolského zafizeni, ale téch proménnych je
zde vice. Zalezi na typu déti, osobnosti etopeda a celkové kazdé zafizeni ma napli prace

etopeda nastavenou jinak.

Otazka ¢. 5: Jsou rozdily v praci etopeda spojené s tim, zda je etopedem muz

nebo Zena?

Rozdily tam rozhodné jsou. Dle nazorG respondenti to hodné souvisi s rolemi.
Uvadgji, ze divky Casto trpi traumatem v zavislosti na muzské roli, tudiz spoluprace s muzem
pro né¢ miize byt problematickd. Problém zde miize vzniknout i v riznych tématech, které
zenou. Ale jsou zaznamenany 1 ptipady, kdy naopak muzska role divkam prospéla. Naopak
pokud Zena pracuje s chlapci, je zde Casto problém s autoritou, protoze tito chlapci Casto
pochazeji z rodin, kde Zenska autorita selhala a oni Zenam nevéti. Rozhodné se nedoporucuje
dat k chlapcim etopedku, kterd vysla ze Skoly a nema zadné zkuSenosti. Ale naopak néktefi

Jsou toho nazoru, Ze zenska role je u chlapci dulezita a oni zenu berou ¢asto jako matku.

Rozdily v praci, spojené s tim, zda je etopedem muz &i Zena, rozhodné jsou. Casto

vSak souvisi s 0sobnosti etopeda a s cilovou skupinou déti, se kterou pracuje.
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Otazka €. 6: Jaké prostiedky se vyuzZivaji ve §kolskych zaFizenich proti syndromu

vyhoieni?

Nektera zafizeni vyuzivaji moznost supervizi, avsak vétSina na to nemd financni
prostiedky. Potom maji jen sezeni vnitiniho charakteru, kde se sejde vétSina zaméstnancii
a probiraji svou praci, kde nastala chyba, co by se dalo ud¢€lat jinak. VétSina respondentti
uvedla, Ze jim proti vzniku syndromu vyhotfeni pomaha to, Ze jim zafizeni umoziuje dalsi
vzdelavani. Déle jsou to setkdni, kterd maji mimo zafizeni. Spole¢né€ si popiji, popovidaji
nebo zahraji bowling. Nicmén¢ vétSina etopedti uvadi, ze neni v rezii zatizeni predejit vzniku
syndromu vyhoteni. Dle jejich ndzoru si to musi hlidat ¢lovék sam. Ale celkové jsou to

supervize, intervize, spolecna setkani a vzdélavani.
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9 Diskuze k vysledkiim vyzkumného Seti-eni

Cilem vyzkumu bylo zjistit napln prace etopeda ve Skolskych zatizenich. Pro dosazeni
cile byl zvolen kvalitativni vyzkum a s etopedy byly realizovany rozhovory a profesiogramy.
Celkovy vhled do problematiky umoznil pan PhDr. Milo§ Jansky, PhD, ktery ptsobi jako
feditel v détském diagnostickém tstavu v Hradci Kralové. Rozhovory s etopedy byly
zamé&feny na dvé oblasti. Prvni se zaobirala naplni prace etopedu ve Skolskych zafizenich
a druhd byla zaméfena na osobni pohled na jejich praci. Rozhovory byly zvoleny zdmérné,
protoze umoziuji respondentim hovofit oteviené a vyzkumnik méa moznost se v piipadé

nejasnosti doptavat.

Cilem prvni oblasti bylo zjistit napln prace etopedi ve Skolskych zafizenich. Pro
naplnéni tohoto cile bylo vyuZito nejen rozhovori, ale i profesiogramli. Bylo zjisténo, ze
napli prace etopedt se do jisté miry shoduje s literaturou. Nékteré ¢innosti tplné vymizely,
ale predevsim napln prace je v kazdém zafizeni jina. Diagnostiku, ktera je v literatuie uvadéna
jako jedna z nejzakladngjsich, etopedi za svou primarni ¢innost nepovazuji. Cinnost, ktera se
naopak v odborné literatufe viibec neobjevuje a kterou povazuji za jednu z nejdilezitéjsi, je
prace s rodi¢i déti. Dal$i Cinnosti, které byly ¢asto uvadény, jsou individualni a skupinova
prace s détmi. Dulezité je upozornit, Ze v ramci profesiogramii bylo zjisténo, ze v kazdém
zafizeni prevlada jina ¢innost. Cil v této oblasti byl rozhodné splnén. A dovoluji si fici, Ze to
1 pfedcilo mé ocekdvani. Etopedi se velmi otevfeli a jejich odpovedi byly az vycerpéavajici.

K splnéni cile dopomohly i profesiogramy, které do problematiky vnesly nové svétlo.

Druh4 oblast byla zaméfena na osobni pohled etopedii na jejich praci. Otazky
zjistovaly spokojenost etopedl s postavenim, zmény, které u nich v pribéhu praxe nastaly ¢i
jaké rozdily spatiuji pti praci s divkami a chlapci. Etopedi byly ve svych odpovédich velice
otevieni a na vSechny otazky odpovédé€li bez problémd. Zjisténo bylo, ze jsou nespokojeni
S uznavanim jejich profese. Uvadé¢li, Ze musi mit spoustu znalosti, ale nikdo to nedokaze
ocenit a to uznani tam opravdu neni. Tento nazor muize byt zcela subjektivni a vetejnost to tak
vibec vnimat nemusi. Potieba je také upozornit, Zze ne vSichni se s timto nazorem ztotoznuji
a nelze tento vysledek generalizovat. Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze se jim pracuje hufe
s divkami nez s chlapci. Uvadéli, ze divky podvadéji, 1Zzou a manipuluji a ze ta prace je
komplikovana diky ¢astym natknutim ze sexualniho obtéZovani. Z rozhovort dale vyplynulo,

Ze se pristupy a metody prace s détmi V pribéhu jejich praxe zménily, ale ne az tak
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markantng. Zajimavé byly zji§téné oblasti této zmény. Casto to byl pfistup k détem, doslo tam
k pokroku, kdy déti uz netrestaji za jejich chovani a naopak se jim snazi pomoci dosahnout
jejich cild. Tyto zmény mohou byt disledkem profesniho ristu, ale mohou byt zptisobeny
také détmi, které jsou do zafizeni umistované. Druhou oblast povazuji za zajimaveéjsi.

Zjisténo bylo spoustu novych a uziteénych informaci, které v budoucnu rozhodné vyuziji.

Po dokonceni celého vyzkumu vysly na povrch problémové oblasti, které by mohly
byt podrobeny podrobnéjsimu zkoumani. Za nejvice problémovou oblast povazuji
nespokojenost etopedt s uznavanim jejich profese. Rozhodné je to problémova oblast, kterou
by bylo dobré prozkoumat hloubé&ji. Vyzkum by mohl byt zamétfen na to, co by se muselo
zménit, aby tomu tak nebylo. Zjistény by mohly byt i ndzory na profesi etopeda od odborné
vetejnosti. Zda pocit neuznani neni subjektivni. Dalsi problémova oblast, na kterou by mohl
byt zaméfen vyzkum, jsou rozdily v préci s divkami ¢i chlapci. Tato problematika je rozsahla

a mohla by pfinést spousty informaci a celkové pomoct porozumét této problematice.

Vyzkum mél predstavit praci etopedii a pfinést nové informace. Domnivam se, ze
tento cil byl splnén. Prace pfinesla mnoho nového a zaroven ukazala profesi etopeda v novém

svétle.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala praci etopeda ve Skolskych zafizenich pfi vykonu

ustavni a ochranné vychovy.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast obsahuje Ctyfi
kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na samotnou etopedii. Uvedeny byly nekteré definice,
nastinén byl i historicky vyvoj etopedie a jaké jsou soucasné trendy v oboru. Cilem této

kapitoly bylo uvést Ctenare do oboru etopedie a alespon kratce ho predstavit.

Druhé kapitola se vénuje profesi etopeda, jaké pozadavky jsou v oblasti vzdé€lani,
jakymi osobnostnimi rysy by mél disponovat a v neposledni fad¢ jaka je jeho napli prace.
V dalsi kapitole jsou predstaveny terminy ustavni a ochranna vychova, jak z hlediska
legislativy, tak z hlediska odborné literatury. Dale se tato kapitola zaobira samotnymi
Skolskymi zafizenimi pro jeji vykon. Posledni kapitola se vénuje détem, které jsou do téchto
zatizeni umistovany. Cilem této kapitoly bylo objasnit pojem porucha chovani, predstavit jeji

druhy a nastinit vyvoj pojmd, které se v této oblasti objevuji.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaka je naplii prace etopeda ve Skolskych zatizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Realizovan byl kvalitativni vyzkum. Bylo vybrano
sedm etopedi, se kterymi byly realizovany rozhovory. Jako sekundarni metoda byl vyuzit
profesiogram, ktery zhotovilo Sest etopedl. Prvotni a zaroven jiny vhled do problematiky
umoznil feditel détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové, se kterym byl také

realizovan rozhovor.

Vyzkum ukézal, ze hlavni naplni prace etopeda je piima prace s détmi. NejCastéji ve
formé skupinové ¢i individudlni. Dtlezitou roli v jeho praci hraje také prace s rodinou déti,
Zaroven respondenti uvadeéli, Ze musi délat 1 spoustu administrativni ¢innosti, kterd je zdrzuje
zménila po zméné legislativy, kterd v minulych letech probéhla. S touto zménou jsou
nespokojeni, protoze uz meéli zajeté postupy a védéli, ze to tak funguje. Po této zmeéné, se

muselo v8e zménit a prace se zkomplikovala.

Vyzkum dale ukazal rozdily, které etopedi spatiuji pii praci s divkami nebo chlapci.
VétSina uvedla, Ze radéji pracuji s chlapci, kteti jsou, dle jejich ndzoru, upfimnéjsi
a nemanipuluji. Tato problematika tGzce souvisi i s tim, zda je etoped muz nebo Zena. Dale
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zaznamenali, Zze v prubéhu své praxe prosli uréitym vyvojem. A to predevsim v oblasti
ptistupu k détem. Za nejzajimavéjsi zjisténi povazuji nespokojenost etopedii s uznavanim
oboru. Uvedli, ze musi mit spoustu znalosti z ostatnich obort, av§ak profesni uznani neni.
Proto, pokud by si vybirali znovu budouci profesi, etoped by to nebyl. Rad¢ji by si zvolili
psychiatra, pedopsychiatra nebo psychologa.

Etopedie celkové nepatii mezi nejuznavangjsi a nejzndméjsi obory. Ale do budoucna
by se to mélo zménit, jelikoZ potieba etopedii poroste. Rozhodné by tomuto oboru méla byt
vénovana veétsi pozornost. Nemiizeme fici, ze diky této praci by se etopedie stala znamé;si
a uznavan¢jsi, avsak cil, ktery byl na zacatku stanoven, splnén byl. Etopedie byla piedstavena

V jiném svétle a 1 samotni etopedi uvedli svlij ndzor na tuto profesi.

Etopedie je krasny a zajimavy obor, avSak nepatfi mezi ty nejzndméjsi. Touto praci

jsem chtéla obor zviditelnit a poukazat na jeho dilezitost v nasi spole¢nosti.
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Piiloha €. 1 — Seznam pripravenych otazek pro etopedy

o B~ W D

10.
11.

12.
13.

Je tohle prvni zatizeni, kde ptlisobite jako etoped?

Pokud ne, kde jste pted tim ptisobil?

V Cem se lisila Vase piedchozi prace od té soucasné?

Jaké je hlavni napln Vasi prace?

Je rozdil v praci etopeda s divkami a chlapci? (napft. ve frekvenci setkdni, problémech
a tématech, stupni divéry, uzivanych technik)

Myslite si, Ze miize byt rozdil v tom, jak je vniman etoped muz a zZena?

Kdyz se podivate zpétn€. V cem se zmeénily Vase piistupy k détem od té doby, kdy
jste nastoupil a to, jak k nim pfistupujete dnes?

V kterych bodech/ptistupech konkrétne?

Myslite si, Ze je teoreticka ptiprava ve Skole dostacujici pro tuto praci?

Co byste na tom zmé&nil?

Hypoteticky: Kdybyste dnes nastoupili, po zkuSenostech, které nyni uz mate, co byste
délali jinak?

Kdybyste si dnes vybirali svou budouci profesi, byl by to etoped? Pro¢?

Co déla vase pracovisté pro to, aby se u pracovnikil predchazelo syndromu vyhoteni?
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Priloha €. 2 — Seznam pripravenych otizek pro reditele

Jak dlouho jste feditelem?

Jakou profesi jste vykondval pied tim?

Jaky nejvetsi rozdil v tom spatiujete?

V Cem spatiujete hlavni lohu etopeda v zatizenich?

Jaky je zasadni rozdil mezi tim, co si lidé mysli, Ze etoped déla a realitou?
Vnimate rozdil mezi etopedem Zenou a etopedem muzem?

V ¢em predevsim?

Co se etopedi na vysoké Skole nenauc¢i a musi se naucit az po ptichovu do zatizeni?

© o N o g~ w D

Je rozdil, pokud etoped pracuje s divkou ¢i chlapcem?
10. V ¢em hlavné?

11. Kdybyste mi mohl fici Vas nazor na praci etopeda a jaky ma podle Vas ptinos?
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Piiloha ¢. 3 — Profesiogram

Ukol: Rozdélte kruh na kruhové vysede, podle toho, jaké je procentualni zastoupeni

jednotlivych polozek pti Vasi praci.

a) Individualni prace s détmi

b) Skupinova prace s détmi

c) Konzultace s ostatnimi odbornymi pracovniky
d) Supervizni sezeni

e) Prace s rodic¢i déti

f) Porady v ramci zafizeni

0) Administrativni ¢innost

h) Odborné konzultace mimo zafizeni

1) Jiné profesni ¢innosti (upfesnéte jaké)
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