Roman Šťovíček: Současné české a slovenské archivnictví – od společných základů k rozdílnosti v teorii a praxi.
Ústav historických věd FF Upa, Spisová a archivní služba, bakalářská práce, 2017.
posudek oponenta

     Předkládaná práce si dala za úkol zmapovat rozdíly mezi archivními a spisovenskými systémy České republiky a Slovenska v současné době, resp. od rozdělení státu v roce 1993. Autor jenom opravdu letmým způsobem připomněl společnou minulost v průběhu 20. století. Pak se věnoval popisu aktuální situace nejprve optikou zákonů o archivnictví, následně popsal institucionální strukturu archivnictví v obou zemích a nejstručněji je zachycena právní situace spisové služby. Každý z těchto velkých tematických bloků má na závěr připojenou komparaci. Pokus o vysledování česko-slovenské rezortní spolupráce zůstal torzem o deseti řádcích. Závěr připouští, že rozdíly mezi oběma systémy jsou minimální a celkem správně usuzuje, že důvodem je předcházející právní prostředí společného státu, v němž mají své kořeny. Autor konstatuje, že veškeré sledované normy odpovídají aktuálním trendům oboru v evropském i světovém kontextu.
     Autor při práci vycházel téměř výhradně z normativů, praktické dopady téměř zaznamenány nejsou. Celá práce však má jednotně danou, logickou strukturu, ze které je patrný smysl pro systém, a kterou se víceméně podařilo naplnit. Někde autor došel k zajímavým postřehům, jejichž další vyhodnocení je zatím patrně mimo jeho zkušenost (např. to, že podle definice zákona je archiv v ČR zařízením, kdežto na Slovensku odborných pracovištěm). Otázkou je, jak do tohoto pojetí patří zmíněná, ale nerozvedená mezinárodní spolupráce, o které by bylo možné napsat víc i za předpokladu omezení se rovněž pouze na normativní rovinu.
     Po technické stránce se v práci objevují některé problémy: nestandardní je přístup k výčtům, které jsou realizovány grafickou podobou, což především na s. 3 působí velmi nevhodně. Používání slovenštiny se autor poctivě snažil nějakým způsobem formalizovat a jistá pravidla vytyčil v úvodu práce, což je třeba ocenit, ovšem v následném textu se především přidávání českých koncovek ke slovenským základům nejeví jako nejvhodnější. Větším problémem je ovšem naprosto nesystémové psaní velkých a malých písmen, které se mění u stejných názvů spíš podle momentální nálady autora (nebo podle zpracovávané předlohy), než podle jakéhokoliv pravidla. Především v poznámkách chybí na řadě míst tečky za větami. 
[bookmark: _GoBack]     Resumé je zařazeno před soupis informačních zdrojů, což odporuje pravidlům ÚHV FF UPa, která říkají, že resumé „bude umístěno na konci práce“. Závěrečný soupis informačních zdrojů je nazván Literatura a mezi literaturu jsou tím pádem zařazeny i zpracovávané právní normy, ačkoliv jde o tištěné prameny. V daném kontextu je pak nestandardní název „Odborné časopisy“.
      
     Navzdory uvedenému autor prokázal schopnost pracovat s odpovídajícími zdroji informací a následně získané informace soustředit do finálního textu. Předložená práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit snad ještě výborně, za předpokladu odpovídající obhajoby.


Ústí nad Orlicí, 31. července 2017



doc. PhDr. Marie Macková, Ph.D.  

