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Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Lukáš Vojvodík
Název práce: Morální aspekt zisku u Aristotela v Etice Nikomachově a Politice 
Jméno vedoucího práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	X
	


Jak z názvu bakalářské práce vyplývá, Lukáš Vojvodík se zaměřil u vybraných Aristotelových děl na zajímavou otázku zisku z morálního aspektu.

Z hlediska formálních kritérií je nešťastné, že hned na prvních stránkách bc. práce narazí čtenář na anotaci v angličtině, která je evidentě překladem z google translatoru včetně chyb a špatné větné stavby (lze snadno doložit). Totéž platí pro autorův závěr, který přeložil stejným způsobem (s nepatrnou změnou, například v první větě místo tvaru „tried” dal „I have tried”) a vložil jej na konec práce jako Summary. 
Na radu vedoucího práce, že by obsah a samotný text měl mít standardní označení a rozlišení kapitol (např. I, II, nebo 1., 2.) a podkapitol (například 1.1, I.1 nebo 1. a/), autor trval na tom, že toto není potřebné, neboť to u někoho viděl.
Úvod řádně seznamuje s cílem, postupem práce a stěžejní literaturou. Přesto lze již na úvodu ukázat to, co občas platí pro celou bakalářskou práci. Jedná se o formální, stylistické a gramatické nedostatky nebo zbytečné opakování údajů. To naznačuje, že je celá práce uspěchaná a ledabyle vypracovaná.

Rozebírám tedy pouze jednu stranu úvodu (s. 6):

- Zbytečné opakování: Autor píše o tom, že bude „vycházet z primární literatury od Aristotela tj. Etika Nikomachova a Politika” a v dalším odstavci autor píše: „Aristotelova díla Etika Nikomachova a Politika jsou stěžejní díla, z nichž vychází má práce”.

- Tvar oikos  má v kurzívě, polis nikoliv. 

- Chybování v interpunkci: chybí čárka před tj. hned v druhé větě úvodu; „komparace, z nichž vychází“; „Největší pozornost budu věnovat zisku, a to především…“; „…nesnáze z toho plynoucí, jak je popisují oba autoři“.

- Chyby ve shodě podmětu s přísudkem: „díla považovány“
- Anakoluty – vyšinutí z vazby: „Jejich hodnota je především v systematické práci Aristotelově s dobovými poznatky a jejich komparace z nichž vychází mnoho dnešních (…) oborů“; „U Platona se zaměřuji na jeho idealistickou koncepci polis, morálními mezemi růstu v jeho díle Ústava a problémy, které přináší vymezením potřeb základních a přepychových.“
- Zvláštní větná stavba: zde např. chybí sloveso, velké písmeno uprostřed věty: „U Xenofona Zejména jeho pojetí bohatství jako zdroje vhodného k užívání i dělby práce, kde poukazuje na velikost trhu podmiňující specializaci.“

- Neexistující slovo: „podčást“ (s. 7)
Závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku. V závěru však například chybí čárky před „při nichž”, „která” (autor má navíc vedle sebe tvary „která” a „jejíž”),  místo tvaru „teorie” mělo být „teorii” atd.

Pokud by autor práce posílal ke kontrole text během jeho zpracovávání po domluvě či v řádných termínech, a nakonec kompletní práci (nikoli několik dnů před finálním odevzdáním), vedoucí práce by měl čas práci prostudovat a na uvedené nedostatky (a další formální chybičky, práci s literaturou atd.) upozornit, autor práce by pak měl také čas řadu nedostatků odstranit. 
Na další nedostatky, demonstrované na úvodu a závěru autorovy práce již nebudu dále odkazovat a zaměřím se zejména na obsahovou stránku autorova textu.

V práci není proveden a explicitně vykázán přechod mezi první a druhou kapitolou. První kapitola (zabírající třetinu hlavního textu bakalářské práce) pojednává o Aristotelových předchůdcích, přičemž ve druhé kapitole není práce nebo navázání na první kapitolu dostatečná. Kdyby tedy první kapitola nebyla, lze říci, že by se nic nestalo, a ráz druhé kapitoly a celé vyznění práce by to nenarušilo. Pokud by pak autor textu chtěl použít nějakou myšlenku Aristotelových předchůdců, mohl by ji (jak to stručně činí s Platonem) udělat ve druhé kapitole. Tento problém bylo možné vyřešit například tím, že by první kapitola byla podstatně kratší v rámci celkového uvedení do problematiky.
Tématem práce je sice Aristotelovo pojetí zisku z morálního hlediska, ale autor se k samotnému pojetí zisku de facto nedostává (v několika větách se o to pokusí zejména až v samotném závěru), třebaže na straně jedné pojmy jako práce, hospodářství, vyživování, obchod, vlastnictví, blahobyt, bohatství, výdělek, směna, a na straně druhé usazení těchto pojmů či pojmu zisku do kontextu morálky a spravedlnosti, je samozřejmě velice důležité. Pojetí zisku autor mohl vykázat alespoň tak, že by zisk uvedl například z hlediska dnešního úzu nebo zcela jednoduše řečeno jako rozdíl mezi tzv. výnosy a náklady, a v rámci toho by pak mohl začít charakterizovat zisk v Aristotelově pojetí či daných kontextů. Čtenář tuto problematiku musí implicitně předpokládat, ačkoliv pojem zisku nikdy nebyl a není samozřejmý. Autor vykázal jen uvedené kontexty a v závěru naznačil, že Aristotelés „chápe zisk jako prostředek k jiným dobrům vyššího řádu, o které by měl občan polis usilovat především”. Autor pojem zisku sice používá, ale filosoficky jej nezpracovává (nevykazuje jej ani z ekonomického hlediska). Pokud by byla zkrácena první kapitola, zbylo by místo i na větší prohloubení a filosofické uchopení centrálního pojmu zisku. 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Autorovým záměrem první kapitoly je vyložit Hesiodovo, Platonovo a Xenofanovo pojetí oikos. Zatímco autor v první kapitole vychází z Platonových textů a Hesiodova textu, Xenofanovo pojetí vykládá především prostřednictvím sekundární literatury, již sice uvede v poznámce, ale autora pojednání o Xenofonovi přímo v textu nezmiňuje (až na výjimku), a nepracuje s ním jako s jinými autory.
Autor se opírá kromě Platonovy Ústavy, především o anglické překlady, což je zvláštní vzhledem k tomu, že máme k dispozici české překlady, s nimiž pracují kapacitiy v oboru. Aristotelovu Etiku Nikomachovu však používá v českém překladu a Politiku ve slovenském, třebaže máme český překlad.
Velmi oceňuji, že autor bakalářské práce pracoval s řadou anglických článků. Ve srovnání s jinými pracemi (naší katedry) je v tomto smyslu autorova práce nadstandardní.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	X
	


Autor často neuvádí náležitě citace. Citace začíná ihned po ukončení předchozí věty. Autor také často pracuje například s Xenofonem v hlavním textu, aniž by jej parafrázoval prostřednictvím autora, z něhož čerpá. K jazykovým a podobným nedostatkům viz výše.
IV. Otázky k obhajobě

Autor by se měl pokusit definovat Aristotelovo pojetí zisku, což v práci řádně neudělal, a pak své teze usadit do filosofického rámce, o němž psal v bakalářské práci. Podobně se pracuje například s Aristotelovým pojetím peněz (Aristotelovo sterilní chápání peněz jako pouhého oběživa a jejich nepochopení z hlediska zboží nebo kapitálu má své kořeny také v Aristotelově filosofické koncepci morálky, politiky atd.).
V. Navržená známka:

Vzhledem k šíři zpracované literatury (zejména cizojazyčné), s níž autor textu opravdu pracoval, a k zajímavě pojatému tématu, třebaže strukturně, metodicky a filosoficky nedotaženému, navrhuji hodnotit bakalářskou práci velmi dobře až dobře.

Výsledná známka bude záležet na autorově prezentaci bakalářské práce a zodpovězení otázek vedoucího práce a oponenta.
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