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Abstrakt:

Tato prace se zabyva Marxovou kritikou nébozenstvi predevsim
z hlediska jeho antropologického rozméru. Jejim astfednim motivem je, Ze
~clovék tvofi naboZenstvi — nikoli ndbozZenstvi Clovéka“ a Ze kritika nabozZenstvi
je zakladem veskeré kritiky.

Soustfedi se na Marxovu kritiku Feuerbachova ,nabozZenstvi abstraktniho
Clovéka“ a nasledné Hegelova ,absolutniho Ducha®, ktery by mél utvaret déjiny.
Odhaluje, Ze pro Marxe je opravdovym subjektem lidskych dg&jin élovék. Clovék
nikoli abstraktni, ale vZdy konkrétni ve svych materialnich vztazich s pfirodou a
jinymi lidmi. Upozorfiuje na faleSné jednostranné vykladani intenci Marxe a jeho
nahlizeni Clovéka v dé&jinach pouze z materialistického hlediska.

Jeden z hlavnich momentu je také kritika vztahu naboZenstvi-ideologie,
ktera vede kvykladu sepéti forem naboZenstvi s aktualni formou lidské
produkce ve spole¢nosti. DalSi oblasti je kritika sebezvnéjSnéni a nasledného
sebeodcizeni Clovéka v ndboZenstvi. NaboZensky svét je zde jen odrazem
svéta realného.

Zavérem je interpretace Marxovy filozofie jako zajmu o Clovéka a
uskuteénéni jeho moznosti.
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Uvod

Tato prace si klade za ukol zakladné prozkoumat vyznam a kritiku
nabozenstvi v dile Karla Marxe. Samoziejmé bez narokl na prekvapivé a

objevné zavéry, protoZe toto téma bylo jiZ v rliznych dobach zpracovavano.*

Originalita této prace se projevi v jejim uzSim zaméfeni na ty oblasti
vztahu “Clovék-ndbozZenstvi“, které pro seznameni s Marxovym dilem mizZzeme

povaZovat za urcujici.

Budeme hledat odpovéd na to, jakym zplsobem Marxe pfivadi oblast
Feuerbachova antropologického pavodu a vyznamu naboZenstvi (Clovék jako
skute¢ny prvek lidskych déjin) ke kritice Hegela a jak tato kritika vede ke
zkoumani vztahu naboZenstvi a ideologie, jaké by mohly byt divody takového
vztahu. Tim se pokusime ukazat, co jej vedlo kvykladu sepéti forem
nabozenstvi s aktualni formou lidské produkce. NemGZeme tedy minout Marxtv
materialismus ovSem nahlédneme Ze neni nijak “nadfazen* Marxovu

humanismu.? Ani ten v3ak neni plochy a bez rozpord. Slovy Ericha Fromma:

.Marxova filosofie je radikalni kritikou vSech ‘odpovédi‘ na otdzku lidské
existence, které se ji pokouSeji rozfeSit tim, Zze popiraji nebo zastiraji rozpory
lidského byti. /.../ Vlastnim jddrem Marxovy filosofie je starost o Clovéka a

uskuteénéni jeho moznosti.”

Tim padem se jaksi mimodék muaze pfihodit, Ze budeme vyvracet urcité

stereotypni a zjednodusené vyklady nékterych Marxovych pfistupu k véci.

H kdyz v SirSim kontextu, nebo naopak se #&nim na uité oblasti —nap dilo T. Linga, ktery se
soustedi na Marxovu kritiku “statnich naboZenstvi“ a éodkonkrétd na prostor Anglie, Indie,
v historickych souvislostechéetrg piikladd modernich duchovnich hnuti. Mimochodem, ##eni na
prostor Indie je fimo inspirovano Marxovymighledem v této oblasti, ktery upiaval jako evropsky
dopisovateNew York Daily Tribune

Srv. LING, TrevorKarl Marx and Religion in Europe and IndidMacmillan, London 1980.

2 N&co jiného je materialistické zkoumani Engelsovan $e pimo zabyval hmotou jako takovou — bral ji
jako prvotni, ¥¢ny, princip (viz. jehoDialektika pirody). V tomto je na rozdil od Marxova zkoumani
cloveka jakozto hlavniho, b§ (nejen) materidkh podmirného principu é&ni wvibec, omezen
piirodowdnymi poznatky své doby — viz. dnesni teorie “Vélkdesku", rozpinani vesmiru, které hmotu
jako takovou na pgatek nestavi.

* FROMM, Erich,Obraz¢loveka u Marxe nakl. L.Marek, Brno 2004, s. 4.



V naSem zkoumani vyuZzijeme i nami vybrané spisy Engelse —v pribéhu
naseho zkoumani jsme nespatfili davod, pro ktery bychom se méli domnivat, Ze
by nékteré Engelsovy komentare a vyklady Feuerbacha a Marxe byly s dilem

Marxovym v rozporu.*

Také je dulezité upozornit na urcité technické zalezitosti. V pribéhu
prace jsme ziskali pfistup k anglickym prekladidm Marxovych dél v prepisu do
elektronické formy. Tyto prepisy jsou pro praci praktictéjsi, davaji jesté vice
prostoru pro upozornéni na razné Marxovy Skrty a poznamky. Abychom si byli
jistéjSi spravnosti naSi Cetby, tak jsme nékteré prameny zachovali v Ceském
vydani s pfihlédnutim k t€ém anglickym, a naopak k nim pfihlizeli pfi pfekladu
nékterych Marxem pouzivanych pojma. Citace povazujeme za natolik dulezité
(a psané v urcitém “stylu”), Ze k naSemu prekladu je v poznamkovém aparatu
uvadime v anglickém originale, aby tak nedochazelo k “pfekladu z prekladu®.
Odkazy na tyto elektronické prameny jsou uvedeny co mozna nejpresnéji,
bohuZel u nich nebylo zachovano puvodni strankovani, takze nelze odkazovat

na konkrétni stranky “papirove”.

S odvolanim na poznamku M. Hausera® také musime upozornit, Ze
Marxav vyraz “Produktion“ byl vétSinou pfekladan (do c¢estiny) pouze jako
“vyroba“, coz je vyznamové omezujici. “Produkce” zahrnuje jak hmotnou, tak i
duSevni Cinnost Clovéka, kdezto “vyroba“ zahrnuje jen materialni stranku jeho
konani.

Obdobné i v anglickém prekladu se pouziva vyraz “production”, ktery je
vétSinou upfesnén jako “material production® nebo “mental production®.
Prekladame podle vyslovného vyznamu, anebo podle toho, jaky vyplyva z

kontextu (Ci v zavorkach upfesnime).

4 Odlinost Engelsovu vidime v jeho je v jeho extlapi dialektiky na firodu, jeho samostatny vyvoj
spaivajici ve snizeniittazu na dialektiku, rozpornostjioh a uovani vieho jako evotniho procesu .

® Ediéni poznamka Michaela Hausera v. FROMM, Eridbbrazcloveka u Marxe nakl. L.Marek, Brno
2004 s. 150.



1. Lidsky p tuvod nabozenstvi

Pfedem musime zminit Ludwiga Feuerbacha. Zejména jeho dilo
Podstata krfestanstvi (1841), které, jak piSe Engels, mélo ,osvobozujici ucinek",
.kouzlo bylo zlomeno“. | Marx jej pfijal s ohromnym nadSenim; ,vSichni jsme se
najednou stali Feuerbachiany“. ® Ostatné i T.G.Masaryk pokladal vliv
Feuerbacha na Marxe za znacny (konkrétné se jedna o Feuerbachlv
antropomorfismus, naturalismus a materialismus).” To se ndm v nasledujicim

zkoumani nejen potvrdi, ale také ukaze v Sifi rozvinuté Marxem.

Jako prvni moment vzniku nabozenstvi urCuje Feuerbach cit zavislosti,
ktery ,jest pfiCinou néboZenstvi. Pavodnim vSak pfedmétem tohoto citu
zavislosti je pfiroda, pfiroda tedy prvnim pfedmétem naboZenstvi.“® Kdyz se
stafi Rekové podivovali pravidelnému bé&hu nebeskych souhvézdi, silila
tendence k pretvoreni tohoto Udivu nad pfirodou na cit zavislosti a cit konecnosti.
NejstarSi ndbozenstvi Clovéka je tedy nabozenstvi prirody, které vyjadiuje jeho
zavislost na ni.° S citem zAvislosti v8ak souvisi pocit strachu, jaky ze svych
fetiSt pocituji rizné pronarody; ohroZeni nestéstim a nemoci.'® Naopak po
pominuti nebezpedi od neznamého Ziviu se dostavuje pocit radosti, vdécnosti a

v v s 7

lasky.'* Cit obecné je nejvy$$im organem naboZenstvi.*

Krestanstvi se vSak liSi tim, Zze hrGzyplné vlastnosti pohanskych boh
pri¢ita zvlasStni vlastnosti svého Boha. Moment citu je v naboZenstvi tak
zasadni, Ze Spinozovi mélo byt vytykdno, Ze jeho pantheisticky bdh neni
zadnym bohem, protoZze neni pfedmétem lasky €i strachu, ale jen bezcitného

rozumu.t®

OvSem co se tyCe néjake formy nabozenské sluzby, Feuerbach tvrdi, ze

® ENGELS, Frederick,udwig Feuerbach and the End of Classical GermaitoBbphy [online]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/188@p/If1.htm (5 of 6).

" Srv. MASARYK Tomas$ G.Qtazka socialni |.Masarykiv Gstav AVCR, Praha 2000, s. 43-44.

8 FEUERBACH Ludwig,Podstata naboZenstustedni alnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha
1920, s.18.

° Srv. tamt., s. 28-29.

1 gry, tamt,, s. 18-20.

1 Sry. tamt., s. 25.

12 5ry. tamt., s. 247.

13 Srv. tamt., s. 22.



samotna Utécha z &inu, obéti pro ndboZenstvi jej ale jesté nedini pravdivym.**

Podstatny moment u Feuerbacha je, Ze na poCatku naboZenstvi neni
Zadny kvalitativni ¢i podstatny rozdil mezi bohem a c¢lovékem; jak se
nabozenstvi vzdaluje svému pocéatku, tak je vtomto méné upfimnéjsi, méné

opravdovéjsi. To se dé&je, kdyZ se z naboZenstvi stava teologie.™

Theismus, tedy teologie Clovéka z pfirody vytrhava k néjaké vyssi bytosti;

tim v&ak miZe rusit jeho cit souvislosti s pfirodou, se svétem.®

Pomér Clovéka k pfedmétu nabozenskému je takovy: smyslovy pfedmeét
tu je mimo &lovéka, predmét naboZenstvi je v ném, je vnitfni. Cim vice &lovék
popira u sebe jen to, co vklada do boha.“!’ Ale &lovék je nejsoucnéjsi jsoucno,
nejpozitivngjSi princip reality. MySlenku tvofi ze smyslové matérie — ne
naopak!*®

,Clovék, jakoby z podstaty zly, vyznava nejvy3si dobro v bohu. Bah je
Clovéku cilem, ¢lovék je v ném sam sobé ucelem, snazi se Cinit dobfe, v bohu je

mu pfedmétem jen jeho vlastni ¢innost. Feuerbach shrnuje: ,Ale protoZze na
svou vlastni ¢innost pohlizi jen jako na ¢innost pfedmétnou, od ného samého

s s

odliSnou, protoZe na dobro pohlizi pouze jako na predmét, pak také nutné
prijima podnét, popud ne ze sebe, nybrz z tohoto pfedmétu.

Pohlizi na svou podstatu mimo sebe a za tuto podstatu poklada dobro;
rozumi se samo sebou, Ze je to jen tautologie, jestlize popud k dobru dostava
z toho, do &eho vklada dobro.**

Bdh je takto odlidSténou a vydédénou nejvlastnéjSi podstatou

Clovéka,Clovék tedy nemuze jednat ze sebe, vS8echno dobro pochazi z boha.
Tohoto Feuerbachové momentu sebezvnéjSnéni a odcizeni Clovéka
v ndboZenstvi se pozdéji Marx drzi i vijeho dile zasadnim vyjadifenim, Ze

.V naboZenstvi lidé pretvareji svij smyslovy svét na bytost, ktera je pouze

% Sy, tamt., s. 210.

!> Srv. FEUERBACH LudwigPodstata kes'anstvj Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1954, s. 253.

'8 Srv. FEUERBACH LudwigPodstata naboZenshd. 29.

" FEUERBACH Ludwig,Podstata keganstvi s. 83.

8 Srv.tamt., s. 48.

¥ Tamt., 5.86-87.



koncipovana, predstavovana, tak, Ze pred nimi stoji jako néco ciziho.“%°

Toto se d& vysvétlovat pouze dosavadnim zplsobem produkce, €innosti

¢lovéka.”* Tomu se budeme vénovat ve treti kapitole.

Navic harmonie ndboZenstvi a vlastné naboZenstvi obecné mizi tam, kde
se mezi Clovéka a boha vkrdd4 predstava svéta —prostfedkujicich pficin.
ReSenim je odekavat ¢as zaniku prirody, hmoty, téla, ktery navrati &lovéka
k podstaté —bohu. V opac¢ném pfipadé je pfiroda uznana jako pri¢inna,
predmétnd, zatimco buh se stava bezpredmétnym...?

Obsah nabozZenstvi vidi Feuerbach jako naprosto lidsky —tajemstvim
teologie je antropologie.”® Pro Engelse je Feuerbach realisticky kdyz klade na
pocatek Clovéka, jenze se vubec nezminuje o svété, ve kterém ¢lovek Zije; proto
tento Clovék zlstava tim samym abstraktnim c¢lovékem, ktery obsadil pole
filosofie ndboZenstvi.?*

Feuerbach buduje kult abstrakiniho ¢lovéka, ten by ale mél byt nahrazen
védou a historickym vyvojem reélnych lidi. ® Engels mu dale vygita, ze
nabozZenstvi nechce zruSit, ale zdokonalit (samotna filosofie jim méla byt
pohlcena).?® Hlavni véc pro Feuerbacha neni to, 7e né&jaké gisté lidské vztahy
existuji, ale to, Zze by mély byt chapany jako nové, opravdové nabozZenstvi
(hodnoty nabyvaji az pod hlaviékou naboZenstvi).?’

Feuerbach ve své kritice nabozenstvi netvrdi, Ze buh, slovo boZzi, neni nic
(€¢imz by si to dle svych slov usnadnil), ale Ze takové véci nejsou tim, ¢im jsou
v domnéni teologie - Ze takovd mystéria nejsou cizokrajnd, ale zdejsi; tajemstvi
lidské pfirozenosti. Nabozenstvi poklada povrchni predstavu pfirody a lidstva za
jejich pravou a proto jejich pravou podstatu uréuje jako né&jakou jinou, zvlastni.?®

Vyjadfenim Marxovym k pfikladu krfestanstvi: Jediny ddvod, pro€¢ néas
kifestanstvi chce osvobodit od nadvlady téla a “tuzeb jakoZzto Fidicich sil*, je ten,

% In religion people make their empirical world én&n entity that is only conceived, imagined, that

confronts them as something foreign.*

MARX Karl, The German ldeologyonline]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845etid3.htm (3 of 18).

2L Srv. tamt.

?’Sry. FEUERBACH LudwigPodstata kesanstvj s. 245-246.

23 Srv. tamt., s. 322,

24 ENGELS Fredericki_udwig Feuerbach and the End of Classical GermaitoBbphy [online]
http://www.marx.org/archive/marx/works/1886p4fg.htm (3 of 6).

%% Sry. tamt.

%6 Srv. tamt.

" Srv. tamt.

8 Srv. FEUERBACH LudwigPodstata keg‘anstvi s. 51.
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Ze tyto véci povazuje za néco nam ciziho; chtélo nas osvobodit od determinace
pfirodou protoze povazovalo naSi vlastni pfirozenost (,pfirodu”) za k nam
nepatfici. Jestlize ndm naSe pfirozenost a touhy nepfislusi, pak nam vSechna
ur€eni podle pfirozenosti pfipadnou jako ,heteronomie odporujici autonomii

ducha“.?®

Feuerbach nad jednotlivym ¢lovékem vidi jen jednotu rozumu, lasky a
vule. Jinak ve zboZnovani dochazi k sebeodcizeni, ,nebot cClovék odlidstuje
sebe od svého ducha, od své hlavy, od svého srdce, jako by byl né&im bez
nich.“*°

Duch, tedy B0Oh, neni ten ¢&i onen duch, vlastni & cizi. Je to
personifikovany rodovy pojem &lovéka. Rod existujici, na rozdil od jedinct.®

A kritika vytvareni takovych “duch(” vedla Marxe ke kritice ,Ducha “ Hegelova.

Jesté musime upfesnit chronologii Marxovych spist. Feuerbachem se
zabyval v Némecké ideologii (1845), kritikou Hegela ovSem dfive — v Kritice
Hegelovy Filosofie Prava (1843) a v Kritice Hegelovy dialektiky a filosofie vibec
(1844). Jeho vnitfni vyvoj je samoziejmé jind véc a nebudeme se pokouSet jej
chronologicky popisovat. Feuerbachiv materialismus a antropomorfismus jako
zéklad vzniku a vyvoje nabozenstvi zkoumame na prvnim misté. Zminéné
sebeodcizeni ¢lovéka v naboZenskych predstavach je jednim ze zékladnich a
opakujicich se momentu v Marxové zkoumani nabozZenstvi. Proto se jej drzime i
my, i kdyz tfeba ,Marxuv filosoficky zaklad, /.../ jeho filosoficka kostra, je ve
filosofii Hegelové.**

Hlavnim momentem Marxovi kritiky Feuerbacha a zaroven pocatecnim

rozvijenim myslenek, kterym je zakladem, jsou jeho Teze o Feuerbachovi
(1845). Ty ted budeme &aste¢né citovat® a zaroven se je interpretaci pokusime
rozvinout, abychom si vytvofili pfehled o poc¢atcich Marxova darazu na Zivotni
praxi Clovéka a definovani podstaty ¢lovéka jakoZzto souhrnu spolecenskych

vztahu.

2 MARX Karl, The German Ideology, [online]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845-gi/ch03.htm (3 of 18)

% FEUERBACH Ludwig Podstata keganstvi s. 53.

%1 Srv. tamt., 5.344.

%2 MASARYK, Tomas,Otazka socialni |.s. 52.

%3z MARX, K., ENGELS, B.: Spisy. Sv. 3, SNPL, 195317-19.
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Prvni tezi Marx prohlaSuje, Ze:

.Hlavnim nedostatkem veSkerého dosavadniho materialismu - vcetné
feuerbachovského - je, Ze pfedmét, skute¢nost, smyslovost se pojima jen ve
formé objektd Cili nazirani, nikoli vSak jako lidsk& smyslova ¢innost, praxe, nikoli
subjektivné. Proto se stalo, Ze ¢innou stranku, v protikladu k materialismu,
rozvijel idealismus - ale jen abstraktné, protoze idealismus samoziejmé nezna
skute¢nou, smyslovou €innost jako takovou.”

Vytvarel-li idealismus abstrakci od skute¢né lidské cinnosti prfedstavu
¢inného prvku déjin a spole€nosti, vytvarel opét jen clovéku odcizeny
nekonkrétni objekt. To se pak odrazi v Marxové kritice Hegela, které se budeme
vénovat nize. ,Otazka, zda je lidskému mysleni vlastni pfedmétna pravdivost,
neni otazkou teorie, je to prakticka otazka. ¢lovék musi pravdivost, tj. skute¢nost

a moc, pozemskost [Diesseitigkeit] svého mysleni prokazat v praxi.”

Pravdivost (a my pfi vykladu této, druhé, teze dodame také spravedinost)
tedy musi byt naplfovana skute¢nou lidskou ¢innosti, ktera ji bude utvaret. Bez
ni by tyto pojmy zlstaly zasvétné a prazdné. Citi-li Clovék potfebu naplfovat je,
pak by je nemél nechat v drZzeni naboZenskych systému ¢i teologizovani obecné.

Ctvrtou tezi je kritika toho, Ze Feuerbach sice vidi sebeodcizeni &lovéka
ve svété naboZenstvi, ale ndboZensky svét jen prevadi na svétsky zaklad.
Chybi tedy moment uvédomeéni si, Ze odpoutavé-li se od sebe svétsky zéklad a
tvori-li si néjakou ,FiSi v oblacich®, je to tim, Ze je sm se sebou v rozporu, Ze
nemuze byt sdm o sobé& a musi byt tedy zménén. ,Tedy napfiklad, kdyz byla
jako tajemstvi svaté rodiny objevena pozemska rodina, musi byt /.../ podrobena
teoretické kritice a prakticky zni¢ena.” Clovék si svou predstavu o idedlnim
zpusobu (spolu)byti pfenesl do ndbozenského svéta. Toto uvédoméni ale jesté
musi vést ke zniceni takové predstavy. Teprve pak muze dojit k svobodnému
rozhodnuti nezatizeném ideou, ktera by ¢lovéka v jeho praktickém Zivoté jinak

prevySovala.

.Feuerbach, nespokojeny s abstraktnim mysSlenim, se dovolava
smyslového nazirani; nepojima vSak smyslovost jako praktickou, lidsky
smyslovou ¢innost.” Ta je ¢inéna jedinci s konkrétnimi, tedy fyzicky a psychicky
danymi vlastnostmi, ne néjakou abstraktni spolecnosti, ktera stejné abstrakiné

nazira jednotlivé jevy. Jak jsme vidéli u Feuerbachova “abstraktniho ¢lovéka“,
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Engelsova kritika vychazi z této Marxovy (Sesté) teze o Feuerbachovi, kritizujici
prevod nadboZenské podstaty na lidskou podstatu. Ta zde ovSem podle Marxe
.neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve své skutecnosti je to

souhrn spole¢enskych vztahu.”

A jak Marx pokracuje sedmou tezi: ,Feuerbach proto nevidi, Zze samo
“nabozenské citéni” je spolecensky produkt a Ze abstraktni individuum, které

analyzuje, ve skute€nosti pfislusi urcité formé spole¢nosti.”

VySe jsme jiz zminili Feuerbachovu predstavu citu, jako nejvysSiho
organu nabozenstvi. Feuerbach ale jiz nezkouma projev takového citu, jenz je

vzdy ur€en tim, jak ta ¢i ona forma spole¢nosti uci jednotlivce cit projevovat.

~Spoleensky Zivot je v podstaté prakticky. VSechna mystéria, svadéjici
teorii k mysticismu, jsou racionalné feSena lidskou praxi a chapanim této

praxe.” (Osma teze.)

Pokud se nesoustfedime na praxi samotnou, ale odbihame k néjakym
zasvétnym skute€¢nostem, nemulzZeme svou cinnost nikdy plné pochopit,

natozpak v ni podavat nejvétsi mozny vykon.

Podle tfeti teze ,Materialistické uceni, Ze lidé jsou produkty okolnosti a
vychovy, Ze tedy zménéni lidé jsou produkty jinych okolnosti a zménéné
vychovy, zapomina, Ze okolnosti méni prave lide, a Ze sam vychovatel musi byt
vychovan.” Dosavadni materialismus totiz vyklad4 roli jednotlivych lidi ve
spole¢nosti pfilis pasivné, ve svém teoretizovani nenachazi prostor pro
konkrétni praxi. Ta maze vzniknout v jiném vnimani (a uspofadani) spole¢nosti.
Spolecnost sice bude mit vzdy vliv na jednotlivce, ten si toho ale bude védom
stejné jako toho, jak se konkrétné na takové spole¢nosti podili, jak v této formé

vznikla a jak se mize ménit.

,10 nejvyssi, ¢eho dosahuje naziravy materialismus, tj. materialismus,
ktery chape smyslovost ne jako praktickou ¢innost, je nazirani jednotlivych
individui v “ob&anské spole¢nosti”, odhaluje devata teze. Proto v tezi desaté
Marx pokracuje: ,Stanovisko starého materialismu je “obCanska” spolecnost;

stanovisko noveho materialismu je lidska spoleCnost Cili zespoleCensténé
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lidstvo.” To se utvari védomé cinnosti jednotlivci a neni omezeno tim, jak je

pojmenovano, tedy ze sebe abstrahovanym idedlem ktery by mélo naplfiovat.

Pro z Ernsta Blocha Marxovych 11 Tezi k Feuerbachovi ,vypovida o
socializované lidskosti, spojené s pfirodou, ktera je timto zprostfedkovana; je

rekonstrukci svéta do domoviny.“**

| filosofie je véci konkrétnich jedinci, ma byt ¢innosti, nejen popisem
stavu véci. Proto dle jedenacté teze ,Filozofové svét jen razné vykladali, jde
vSak o to jej zménit.” Timto se Marx pfesouva od vykladu vyvoje a aktualniho
stavu spolecnosti k popisu budouciho vyvoje vyplyvajiciho ze stavajicich
podminek, ale jiz konkrétnim ¢&lovékem, Marxem, pfedznamenaného a zaroven

jiz védomé pro budoucnost ménéného.

V Kritice Hegelovy dialektiky a filosofie vibec® uréuje chybu dosavadni
némeckeé kritiky v tom, Ze sice obsah starého svéta vykladala, ale nedokazala
se vymanit z jeho zajeti. Jeji kritika (zaloZzenda na Hegelové dialektice) byla
k sobé nekriticka. Jediny Feuerbach se k ni stavi vazné, kriticky, a dokazuje, Ze
Jilosofie neni nic jiného nez naboZenstvi vnesené do myslenek a v mysleni
rozvedené* .*®Pro kritiku je rozhodujici moment, Ze Hegel vychazi z odcizeni (z
nekonecna) substance, tedy z naboZenstvi a teologie. Na rozdil od Hegela, tvrdi
Marx, nechape Feuerbach absolutni pozitivnho jako negaci negace; pozitivno je
zaloZeno na sobé samém (nedopousti se tedy toho, Zze by nabozZenstvi zrusil a

nasledné nastolenim abstrakce obnovil).

Jak jesté uvidime, Marxovi bylo cizi pouzivani toho, co bylo umisténo na
vzdalenou nebeskou klenbu, bez moznosti byt dotykano, bez zakladd na pevné

zemi, kam se on naopak snazil dosavadni mySleni o spole¢nosti uchytit.
Marx pak v kritice Hegelova Absolutniho védéni postupuje takto: Protoze
zpusob, jakym védomi jest je védéni - jeho jediny akt (pro védomi se néco

nécim stava, pokud o tomto nécem vi) - vztahuje se k pfedmétu jako ke svému

% Thus, the totality of the "Eleven Theses" tessifisocialized humanity, allied with a natuteat is
mediated with it, is the reconstruction of the warito homeland.” BLOCH, Ernsthe principle of hope
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1996 6s.28

% MARX Karl, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 184tatni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1961, s. 130.

% Tamt., s.132.
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sebezvnéjSnéni. Samo sobé se pak védéni jevi jako pfedmét; anebo to, co se

mu jevi jako pfedmét, je jen samo védéni.

Pro Hegela plati jeSté druhy moment, a sice ,Zze védomi zrovna tak
zruSilo a pojalo zpatky do sebe toto zvnéjSnéni a tuto predmétnost, Ze tedy ve
svém jinakém byti jako takovém je pri sobé&". Ale Marx védomi o sobé tvrdici, Ze
je tim, co je jiné nez ono samo, vidi jako iluzi. Také z toho vyplyva, Ze odstranil-
li Clovék naboZenstvi, kdyZ nahlédl ndbozZenstvi jako produkt sebevznéjSnéni,
presto shledava, Zze nabozZenstvi jakozto nabozenstvi jej potvrzuje (sebevédomy
Clovék duchovni svét, jakozto zvnéjSnéni sebe sama, rusSi a presto zase
nastoluje a vydava za své pravé jsoucno).®’

Vim-li, Ze naboZenstvi je zvnéjSnélé lidské sebevédomi, pak tedy
v naboZenstvi jakozto nabozenstvi nevim o svém sebevédomi, nybrz vim, Ze je
v ndbozZenstvi potvrzeno mé zvnéjsnélé sebevédomi. Potom tedy vim, Ze mé
sebevédomi, nalezici sobé& samému, své podstaté, neni potvrzeno
v nadbozZenstvi, nybrz ve zni¢eném, zruSeném naboZenstvi. /.../ Proto tu ma

zvlastni ulohu zruSeni, prekonani, vnémz je spojeno popfeni i uchovani,
afirmace.“®

V jejich skute€né existenci je skryta pohybliva podstata, zjevujici se
teprve v mysleni, ve filosofii, ,a proto mym pravym nabozZenskym jsoucnem je
moje jsoucno ve filosofii nabozenstvi, /.../ mym pravym lidskym jsoucnem je mé
jsoucno filosofické“. Zrovna tak je pravou existenci nabozenstvi filosofie
naboZenstvi. Ale jestlize je pro mne pouze ona pravym jsoucnem nabozenstvi,
pak jsem opravdu nabozny jen jako filosof ndboZenstvi a zapiram skutec¢nou

religiozitu a skute¢né nabozného ¢lovéka.

LAle zaroven je potvrzuji, jednak v ramci vlastniho jsoucna nebo v rdmci
ciziho jsoucna, které stavim vuci nim, nebot to je jen jejich filosofickym vyrazem;
jednak v jejich svérazné prvotni podobé, nebot pro mne znamenaji jen zdanlivé
jinaké byti, alegorie, ve smyslovych slupkach ukryté tvary jejich vlastniho
pravého jsoucna, tj. mého filosofického jsoucna.“**

ZruSené nabozenstvi se tak rovna absolutnimu védéni. Jsoucno, které

Hegel rusi ve filosofii neni skute¢nym nabozZenstvim, ale zase jakoZto pfedmét

37 Srv .tamt., s. 145.
% Tamt., s. 146.
% Tamt., s. 147.
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védéni dogmatikou. Hegel je touto kritikou dan do rozporu s béznymi pojmy
podstaty, coZz Marxe vede k vyroku, ze nabozensky ¢lovék muze u Hegela dojit

svého posledniho potvrzeni.*°

V ramci uréeni odcizeni Marx postihuje pozitivni momenty Hegelovy
dialektiky. Ru$eni jako predmétny pohyb**, ktery zpatky do sebe pojiméa
zZvnéjsnéni, je poznatek vyjadieny v ramci odcizeni; je postojem teoretickym, jak
si ted pfiblizime.

V kapitole “Soukromé vlastnictvi a komunismus® Marx nahlizi, Ze
nabozenské odcizeni se tyka védomi lidského nitra, ale ekonomické se tyka
skutec¢ného Zivota. ZruSeni tohoto pak zahrnuje obé stranky odcizeni ¢lovéka —

vnéjSi, ve které sebe Clovék nahlizi v instituci soukromého vlastnictvi, a vnitfni,

ktera je sebevédoma jen v ndboZenstvi, rodiné, staté...*?

Ateismus zustava abstraktni lidumilnosti, lidumilnost komunismu je od

po&atku jeho uvédoméni realné (a dodame konkrétni).**

Ateismus popfenim nepodstatnosti ¢lovéka a pfirody uz takto nema

smysl| — popira boha ,a timto klade jsoucno &lovéka“**

, ale pohled socialisticky a
komunisticky takové zprostfedkovani nepotfebuje, protoze z pfirody a ¢lovéka

jakoZto podstaty pfimo vychazi.*®

Nema uz ve srovnani s praxi komunismu smysl i proto, Ze rusi boha, tedy
pohybuje se stale na teoretickém poli a dava vzniknout humanismu pouze
teoretickému; ,komunismus jakozZto zruSeni soukromého vlastnictvi znamena
osvojeni skute¢ného lidského Zivota jako vlastnictvi ¢lovéka, znamena vznik
praktického humanismu, Cili ateizmus je humanismus zprostfedkovany se sebou

s pomoci zruseni ndboZenstvi, komunismus je humanismus zprostfedkovany se

“0Sry. tamt., s. 148.

“LE. Fromm upozdiuje na nutnost nepojimat princip pohybu mechaniskyse jej chapat ,jako puzeni,
tvaréi vitalitu, energii. Lidskéa vaseje pro Marxe ‘podstatnou silotlovéka, silou usilujici energicky o
sviij predmet’.” Fromm Erich ,Obraz¢loveka u Marxe nakl. L.Marek, Brno 2004, s. 27.

Srv. téz: Marx KarlEkonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844143.

OvsemAufhebung- zruSeni mize u Hegela také znamerfatifhebenkteré ma vyznam i jako uschovani,
uchovéni, srv. tamt., s. 146.

“2Sry. tamt., s. 93.

“3Srv. tamt., s. 94.

* Sry. tamt., s. 104.

5 Tamt.
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sebou pomoci zrugeni soukromého vlastnictvi“.*®

V kontextu Kritiky Hegelovy dialektiky a filosofie viibec pak

.ateismus, komunismus neznamenaji uték, abstrakci, ztratu pfedmétného
svéta vytvoreného Clovékem, jeho bytostnych sil, zrozenych k pfedmétnosti,
nejsou chudobou vracejici se k nepfirozené, nevyvinuté prostoté. Jsou naopak
teprve skuteCnym vznikanim, pro ¢lovéka uskuteénénym uskutecnénim jeho
podstaty a jeho bytosti jakoZto bytosti skute¢né.“’

Clovék si musi svét privlastnit,ma-li ho poznat, uréuje Fromm.*®

Jde tedy o to, Ze pro Clovéka, ktery Zije v neodcizeném svété a plné
rozviji svou bytost (to je to pozitivni, skute¢né, kladeni &lovéka) nema ani

ateismus vyznam nebot je teoretickym vyrazem lidského Zivota.

Mame-li potfebu definovani termind socialisticky a komunisticky, mizeme
je z latinského jazyka, vzhledem k vice vyznamum pfiblizné, urcit jako socialis —
spole¢ensky a communis — spolecny, obecny; pficemz pfihlédneme ke kontextu
Marxova popisu spole¢nosti: socialismus — pozitivni sebevédomi clovéka ve
spole€nosti, komunismus — pozitivni, skute¢né, vytvareni svého (materialniho)
Zivota jako forma lidské spolecnosti. Naopak Marxem kritizovany “hruby
komunismus“ muze znamenat pokus o ,navrat k nepfirozené prostoté chudého
Clovéka bez potieb, ktery se nedostal nad soukromé vlastnictvi, nybrz k nému

jesté ani nedospél“.*

Soukromym vlastnictvim Marx, dovolime si tvrdit vychézejice z oné

«50

kapitoly “Soukromé vlastnictvi a komunismus“”>”, mysli materialni zptsob byti

(ve) spole¢nosti, ne vlastnéni soukromych pfedmétu “denni potfeby*.
Mame ale také moznost pfijmout Masarykovo vyjadfeni, Zze ,Marx pojmy
socialismus a komunismus ztotoZfiuje.">* Nicméné, rozhodli jsme se pokusit o

vlastni interpretaci problematiky.

“°Sry. tamt., s. 148.

“"Tamt., s. 149.

“8 Srv. Fromm ErichQbrazcloveka u Marxe s. 25.

9 MARX Karl, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 184491.

 Tamt., s.89-104.

* MASARYK Toméas$ G.Otazka socialni Il.Masarykv Gstav AVCR, Praha 2000, s. 18.
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Toto se tyka mysleni ,mladého Marxe" — stimto oznaCenim se obcas
muzeme setkat. Pro nas je rozhodujici, sodvolanim na zkoumani
Masarykovo, >* vyvoj (nejen) ekonomického mysleni Marxe, které sice trvalo
delSi ¢as, neZ po sobé nasleduji jeho spisy, ale zde v Ekonomicko-filosofickych

rukopisech (1844) je jesté “mlady".

Masaryk tento jeho vyvoj popisuje dle svého odvolani na Marxovu
pfedmluvu ve spise Zur Kritik der politischen Oekonomie (1859), my podobné
¢teme v anglickém prekladu - A Contribution to the Critigue of Political

Economy.>?

A sice Ze Marx zacal ekonomiku studovat v roce 1843 protoze se musel
ve svém popisu spoleCnosti vyjadfit ktomu, co je nazyvano ,materialnimi
zajmy*>*, pfitemz v roce 1844 pri psani Kritiky Hegelovy filosofie prava dospél
k tomu, Ze pravni a politické formy nejsou ur€ovany vyvojem lidské mysli, ale
pochazeji z materialnich podminek zivota -je tedy dualezité studovat politickou
ekonomii.>® Podle vyhatku z Masarykova popisu zde Marx ,vyznava, e roku
1842 neznal ani ekonomiky, ani socialismu. /.../ k historickému materialismu
dospél pry roku 1845.*° | kdyZ odhlédneme obratu ,vyznava“ (neni piili§ na
misté, protoZze je to jen popis davodl které vedly k sepsani onoho dila),
pfipadne nam Masaryklv popis matouci nebot Marx zde obrat ,historicky
materialismus” vabec nepouzil. Pfestaneme byt zmateni v okamziku, kdy se
dozvime, Ze se Marx na historickém materialismu podle Engelse pry ustalil az
v letech 1846-1847°" a kdyZ si uvédomime, 7e tento pojem pochazi od
Engelse®® a slouZil k oznageni zptsobu nazirani d&jinného vyvoje se kterym se,
pravda, muzeme setkat ve vySe uvedeném Marxoveé dile (ale upozorniujeme - je
typicky pro Engelse, ne Marxe). Masaryk navic nemohl pIné poznat

humanistické jadro Marxova mysleni ("mladého Marxe), nebot pro seznameni s

> MASARYK Tomas$ G.Otazka socialni,ls. 51.

>3 MARX Karl, A Contribution to the Critique of Paiital EconomyJonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1850/pol-econ/preface.htm (1 of 3).

> Tamt.

°° Srv. tamt.

® MASARYK, tamt.

> Srv. tamt.

°8 Obdobr mizemegist i v Masarykovi, s. 53, Ze ,historicky matersatius je oficialni nazev marxismu,

jejz Engels v tvodlke svému spisu o Feuerbachovi emfaticky prohlaZaijeovy nazor na st"
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timto jeho rozmérem zasadni Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 byly

poprvé vydany aZ ve 30. letech 20. stoleti.>

vs

Stanovime si tedy obdobi, kdy kon¢i "mlady Marx“ jako pfechod k jeho
zamérfeni se na problematiku ekonomie, zplsobu lidské materialni produkce

(zpusobu vyroby) které bylo nutno zkoumat -na to se pozdéji zaméfime i my.

U Hegela je pojeti odcizeni formalni a abstraktni zaroven. Tento pohyb

s vs

(odcizeni) tedy sam sebe wvytvafi a odcizuje jakozto posledni projev
samoucelného lidského Zivota dospivajiciho v sobé ke své podstaté. A protoze
je to preci jen abstrakce, plati za bozsky proces ¢lovéka. Musi tu byt néjaky
nositel tohoto procesu, ktery je absolutnim duchem, Bohem, ideou védouci o
sobé samé, kterd se navraci sama k sobé& ze svého zvnéjSnéni. Skutecny
Clovék a prfiroda se stavaji pouze predikaty. Subjekt a predikat jsou jeden

k druhému v prevraceném poméru.®

Takze pokud je napfiklad ndbozenstvi jen odcizenou skute€nosti lidského
zpfedmétnéni, u Hegela se jevi jako duchovni bytost, protoze duch je zde
opravdovou podstatou &lovéka.®* Clovék tak nema zadny predmét mimo sebe a
sam predmétnym neni. Stava se nepfedmétnou, nejsouci, obludnou (Unwesen)

bytosti.®? V takovém odcizeni sob& samému jsou jeho myslenky ,fixni duchové

«63

potloukajici se mimo pfirodu a mimo ¢lovéka“” v kategorii ducha absolutniho.

Ten ale pro Marxe neni nositelem déjinného pohybu. Dé&jiny jsou védomym
aktem vzniku Clovéka, aktem ktery se sam védomé rusi, ktery je nesen

Clovékem jako lidskou pfirozenou, pfedmétnou, bytosti - bytosti konkrétni.

,Dé&jiny jsou opravdovym pfirodopisem (Naturgeschichte) &lovéka.“®*

Némecka filosoficka kritika vSak pldu Hegelova systému (narozdil od
Marxe, “hegelovské levice®, “mladych hegelian(“) neopustila — dokonce ani pfi
kritizovani Hegela. Omezila se na kritiku naboZenskych pFedstav; zafadila

védomi a koncepce politické, pravni apod. pod tfidu nabozenstvi, a dominanci

%9 Srv. MARX, Karl, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 184415.
% Srv. tamt., s. 150.

®1 Srv. tamt., s. 136.

%2 Sry tamt., s. 142 — mohli bychoneozit spise jakmestvirnou.

® Tamt., s. 152.

® Tamt., s. 143.
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naboZenstvi vtom chapala jako zarudenou®, co? je jev ¢asty u akademické
“hegelovské pravice”.
Né&meckou filosofii byl jako ideal uréovan “Clovék” — hnaci sila d&jin. Mélo

jit o proces sebeodcizovani ¢lovéka:

v v

individuum pozdéjsiho stupné a dfivéjSim individuim podstr€ili pozdéjsSi védomi.
Takovym prevracenim, které je od zacatku abstrakce z aktualnich podminek,
bylo moZné proménit d&jiny na proces evoluce védomi.“®

Nyni se pokusime kapitolu kratce shrnout, zavérecné zjednodusit:

Marxova kritika naboZenstvi vychazi z kritiky Feuerbachovy. Tedy, Ze Clovék

s s

tvofi naboZenstvi a v ném pohliZi na svou podstatu mimo sebe. Dochazi u néj
k sebeodcizeni, protoZze naboZenstvim tvofi bytost, kter4 se proti nému v tom

okamziku stavi jako néco ciziho.

Feuerbach sice na pocatek klade Clovéka, ale ten zlstava abstraktnim,
skutecné necinnym, bez Zivotni praxe a bez uvédoméni si toho, ze i
nabozenské citéni je spoleCensky produkt. A spoleCensky Zivot, ktery jej tvofi je
prakticky. Jde tedy o to chapat tuto praxi, svét nejen vykladat, ale uvédoméle jej
ménit.

Marx v Hegelovi nachazi potfebny diraz na déjinny proces, ale ten je
prikladan za produkt obecného ducha déjin. Tim je opomijen pozitivné existujici
Clovék ktery je podstatny. Prakticka ¢innost ¢lovéka nepotfebuje (tak jako Hegel)
teorii ateismu. Dé&jinny vyvoj je pak védomym aktem, je nesen Clovékem —
konkrétni bytosti utvofenou konkrétnimi podminkami spole¢nosti, které i on
védomeé utvafi.

Tento Marx(v vyvoj se mUzeme pokusit interpretovat také s pomoci
Masaryka. A to tak, ze pod vlivem Feuerbacha se Marxav historismus
hegelovsky stava historismem materialistickym.®’

% Srv. MARX Karl, The German Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/18gi#part_a.htm (2 of 12).

6 and this was essentially due to the fact that teeame individual of the later stage was alwaystéal

on to the earlier stage, and the consciousnessatéraage on to the individuals of an earlier.dugh this

inversion, which from the first is an abstract iraagf the actual conditions, it was possible to gfamm

the whole of history into an evolutionary procegsansciousness.*

MARX Karl, The German Ideologyonline]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843pgirt_d.htm (8 of 10).

®7 Srv. MASARYK, Otazka socidlni,ls. 52.
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2. Nabozenstvi a ideologie

Marx v predmluvé ke své disertacni praci pozaduje svobodu filosofie, coz
zduraziiuje prohlaSenim Epikura, které by mohlo byt mottem této kapitoly a
nejspiS i celého Marxova dila: ,Bezbozni nejsou ti, ktefi odmitaji bohy mas,
nybr ti, ktefi minéni mas pfipisuji bohtim.“%®

Opét zaCneme Feuerbachem, abychom si pro téma vytvofili podobny
zaklad jako Marx. Feuerbach jako princip naboZenstvi (a také teologie) vidi

lidsky egoismus.®®

Také spatfuje nacionalni rozmér pfirody, rozmér dany kulturou aktualni
spolec¢nosti ktery uréuje formu uctivani bozstev své zemé (pady) a predstavy o
nich. ® Rekové se Egyptskym bohtm smali, protoZe neodpovidali bytosti a
potrebam Reku.”* Jde také do jisté miry o véc vkusu (to plati i o pranich a

predstavach kfestanu).”

Pravy ateismus (,nestitici se svétla®) je potvrzovanim — popir4 pouze
bytost od ¢lovéka abstrahovanou. Teismus je popiranim — ,popira pfirodu, svét,
lidstvo: pfed bohem neni svét a ¢lovék nigim.“’® Ateismus je liberalni, t&dry,
preje kazdé bytosti jeji vile (i vile k ndboZenstvi). Ale jako popirani onoho svéta
v dusledku potvrzuje tento svét (odstranuje lepsi Zivot na nebi a poZaduje lepSi
Zivot na zemi). Ale co kdyZ jedni maji vSelijaké “pozemské” pozitky, zatimco
druzi nemaji ani potravy? Kvili nedostatkil soudd na zemi si nema cenu tvofrit

nové nebi...”

Buh vnucuje pfirodé svou vili jako despota vnucuije lidem nadpfirozené.”

Diky lidské neznalosti pfirody si pfedstavu boha vladnouciho, udrzujiciho,

8 FROMM E., s. 47.

% FEUERBACH L.,Podstata ndboZenshd. 61.
0 Srv. tamt., s. 34.

1 Srv. tamt., s. 52.

2 Srv. tamt., s. 53.

" Tamt., s. 309.

" Srv. tamt., s. 310.

S Srv. tamt., s. 145.
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¢lovék odvodi z politického zfizeni, které prenasi na pfirodu,”® sva politicka
prani promériuje v bohy.”’
V Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava, ktery byl pfipraven v r.1844

pro Deutch-Franzdsische Jahrbilicher a pfedznamenal Ekonomicko-Filosofické

rukopisy Marx pfistupuje ke kritice nabozZenstvi jako celku, nebot kritika

naboZenstvi jako takového je predpokladem veskeré kritiky.“’®

Dulezita je zde nendbozenska kritika. Jejim zakladem je: ,¢lovék déla
naboZenstvi, ndboZenstvi nedéla &lovéka“.”® NaboZenstvi je sebeuvédoméni

Clovéka, které budto jeSté nenaSel, nebo uz zase sam sobé ztratil.

LAle Clovék, to je svét Clovéka, stat, spoleC¢nost. Tento stat, tato
spole¢nost produkuji nabozenstvi, pfevracené védomi svéta, protoze jsou samy
prevracenym svétem. NaboZenstvi je vSeobecna theorie tohoto svéta, jeho
encyklopedické kompendium, jeho logika v popularni formé, jeho spiritualisticky
point d"honneur /véc cti/ , jeho enthusiasmus, jeho moralni sankce, jeho
slavnostni dovrSeni, jeho povSechny duavod uatéchy a ospravedinéni.
Nabozenstvi je fantastickym uskute¢nénim lidské podstaty, protoze pravou
skute¢nost lidska podstata nema. Boj proti nabozZenstvi je tedy nepfimo bojem
proti onomu svétu, jehoZz je nabozenstvi duchovnim aromatem.

NaboZenska bida je jednak vyrazem bidy skute¢né, jednak protestem
proti skute¢né bidé. NdbozZenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného
svéta, duch bezduchych poméru. Je to opium lidu.

ZruSit nabozenstvi jako ilusorni Stésti lidu znamena Zadat jeho skutec¢né
Stésti. PoZzadavek vzdat se ilusi o svém postaveni je pozadavek vzdat se
postaveni, ve kterém je zapotfebi ilusi. Kritika nabozZenstvi je tedy v zarodku
kritikou tohoto slzavého udoli, jemuz nadboZenstvi tvofi svatozar,

Kritika strhla z okovu imaginarni kvéty, ne proto, aby ¢lovék viekl dal své
bezutéSné okovy, nezkraSlené fantasii, nybrz aby tyto okovy odhodil a utrhl Zivy
kvét. Kritika nabozZenstvi zbavuje Clovéka ilusi proto, aby myslil, jednal, tvofil
svou skutecnost jako Clovék, ktery se zbavil ilusi a pfiSel k rozumu, aby se
pohyboval kolem sebe, a tim kolem svého skute¢ného slunce. NabozZenstvi je
jen ilusorni slunce, které se toci kolem ¢lovéka, dokud se €lovék nepohybuje
kolem sebe.

Je tedy ukolem déjin, kdy zmizela pravda onoho svéta, nastolit pravdu
tohoto svéta. A prvnim Ukolem filosofie. Ktera slouzi déjinam, je, aby poté, kdyz
byla odhalena posvatna podoba sebeodcizeni ¢lovéka, odhalila toto odcizeni
Vv jeho neposvatnych podobach. Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika

® Srv. tamt., s. 147.
"Tamt., s. 274.
8 MARX, ENGELS,O néabozenstyStatni nakladatelstvi politické literatury, Pral57, s. 39.
79
Tamt.
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naboZenstvi v kritiku prava, kritika theologie v kritiku politiky.“®°

Ted jiz vidime, Ze jde o kritiku vzorce spolecnosti, ktera je ,pfevracenym
svétem®, tedy mlze produkovat pouze prevracené védomi svéta. To je jeho
faleSnou obhajobou, hojné pouzivanou, ale prozivanou jen jako ,povzdech
utlaCeného tvora“. Tady Marx ukazuje pochopeni ducha ¢lovéka zmitaného
v proudu spole¢nosti, v niz si jedna ¢ast podrobuje druhou (to je ,onen svét®) a
aby nevypadala tak kruté, hali se do Satu “nabozenstvi“. Podrobeny ¢lovék pak
vidi v takovém havu pfislib véci budoucich. Marx tady nepoZaduje, aby byl Sat
pouze strzen a lidé se museli divat na nehezkou skute¢nost, ale aby zacali
hledat krasu v sobé (,Zivy kvét®). A je-li ndboZenstvi i protestem, formou kritiky
pomeérl ve spolecnosti, nemusi znamenat jen apologetickou ideologii, muze
pravdivé vyjadfovat touhy v Zivoté kazdého cClovéka které ale ve stavajici
spole¢nosti nemohou byt uskuteénény. Ty by ale mohly (a mély!) byt vyjadreny

bez nadbozenstvi.

Ernst Bloch ve svém dile Princip nadéje (1959) takové vyjadreni vidél
pravé v nadsji, jejiz prakticky obsah je v jeji pozitivni utopické funkci.?* Tedy ve
skute€ném pozZadavku k budoucnosti. Jeji déjinny obsah, nejdfiv vyjadfen
idejemi, je v odkazu (vztahovani se) lidské kultury na jeji horizont. Ten mél byt
Marxismem rozsiten, ale zaroveri priblizen svou konkretizaci.?? Coz mohlo byt

zapfi¢inéno presunem socialismu od utopie k védé.®

Neboli, jak Bloch na zacatku zavérecné kapitoly cituje Maxima Gorkého,

.Nestaci vykreslit jiz existujici, je nezbytné pfemyslet o tom co je pfano a co je

Blochova nadéje je tim Autentickym, esencialnim, které jesSté neni, ale

v jadru v8ech véci k sob& sméfuje v oéekavani své geneze®, ktera neni na

8 Tamt., 5.39-40.

81 BLOCH Ernst,The principle of hopes.146.

8 Srv. tamt.

8 Srv. tamt., s. 147.

8 It is not enough to portray what exist, it is eesary to think of what is wished for and what is
possible.” tamt., s.1354.

% Srv. tamt., s. 1373.
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podatku, ale na konci.®® Spole¢nost tedy paradoxné méa dojit své geneze (u
Blocha domoviny) ® uchopenim svych kofend. Marxovi je vlastni pojimat
rozpornost déjin — viz. jeho vySe zminéné urCeni komunismu jako teprve

skuteéného vznikani.

| Masaryk reflektoval tento rozmér socialismu. Socialismus dle né&j budi u
svych stoupenclt nadéji a davéru do budoucnosti (coz Masaryk kategorizuje
jako hlavni znaky viry nabozenské).®

Marx ted potfebuje rusSit (faleSnou) kategorii nabozenstvi (boha), aby
mohl byt mysSlenkové vné predmét, ktery chce kritizovat; aby mohl byt
“neteologicky”. Tak se da pochopit jeho pozZadavek ateismu vedouciho
k humanismu, ktery neni omezen faleSnymi (tedy prazdnymi) kategoriemi.

ProtoZe ,i kriticky teolog z(istava teologem*.%°

«90

Ve svém &lanku “Uvodnik v ¢is. 179 Kolnische Zeitung*”” Marx komentuje

~ s 7

styl tohoto periodika a hlavné jeho redaktora (piSiciho pod pseudonymem
“Hermes").

VSe zacCina Hermovym vyjadfenim, Ze ,rozSifovani filosofickych a
nabozenskych nazor( v novinach a boj proti nim v novinach pokladame za

stejné nepfipustné“®*

Nebohému redaktoru Marx ihned dokazuje postranni umysly: ,stat ma

nejen pravo, ale také povinnost ‘umliéet nepovolané ?vanily‘.”®? Hermes ale pry

hned obraci, aby statu nic troufale nevytykal a sméfuje kritiku na cenzory.
Pro Marxe nejspis tento ¢lanek oplyva vsim, co jiny Prusky konzervativni
tisk té doby a vlastné to vypada jen jako procvieni jeho ostrovtipné novinafiny

(v Rheinische Zeitung). Nicméné nam muze ukazat dulezité momenty jeho

8 grv. tamt., s. 1375.
87 Srv. tamt., s. 1376.

8 Srv. MASARYK Tomas G.Otazka socialni Il.s. 139
89 MARX K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 184420.
-toto Marx uéuje jako disledek hegelovské transcendence. tamt., s. 22.
% MARX, ENGELS,O nabozenstys. 16.
L Tamt., s.18.
% Tamt
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kritiky vztahd naboZzenstvi a statu (Némecka).

V “Uvodniku” je vyzdvihovana téméF neomezena volnost védeckého
badani, nicméné je podle Herma nutné ,ostfe rozliSovat, co vyZaduje svoboda
védeckého badani, ktera kfestanstvi samému mulZe pfinést jen uZitek, a co
prekraduje hranice védeckého badani“®® Je tady vyznavan ,oficialni rozum®

védecka inspirace cenzury.

Autor “Uvodniku* Marxové kritice i nadale dodava strelivo. lhned je
vyvracena teze o souvislosti rozkvétu narodniho Zivota a vyvoje nabozenského

mysleni zemi ,nejvy$siho dé&jinného vyznamu“®*

, jakozto prohlaseni, ze ,Cely
starovéky svét se musel zhroutit proto, Ze s pokroky ve védeckém vyvoji,
kterych narody dosahly, bylo nutné spojeno také odhalovani omyll, na nichz se

zakladaly jejich naboZenské nazory.“* To je ahistorické.

V kfestanstvi tomu vSak ma byt naopak, protoze ,nejvySsi vysledky
védeckého badani slouZily dosud jen k tomu, aby potvrdily pravdy kfestanského
naboZenstvi“.*® Na to Marx kontruje poukézanim na fundamentalni Tertullianovo

.Vefim proto, Ze je to absurdni®.

Da-li se dospét k souladu védeckého badani a nabozZenstvi (splynuti

v ur€itych momentech), pak jediné tim, Ze se véda necha jit vlastni cestou.

Marx nesouhlasi s tim, aby si véda ,ujasnila“ obsah svych zjisténi (a pak
nebyla v nesouladu s kifestanstvim) a s tim, Ze co odporuje vife je omyl, protoze
pak by se kazda zemé (kazdy kulturni prostor) ur€ovala podle svych dogmat (o
¢lovéku). °” Tedy, neexistuje snad obecné lidsk& pfirozenost, jako existuje

obecna pfirozenost nebe a hvézd?®®

Filosofie se vSak pta, co je pravda; ne
pravda pro jednotlivce.

i

Proti vyroku ,Zakladem vSech nasich evropskych statl je kfestanstvi“ je
argumentovano citacemi ob&anského zakoniku Francie. MiZeme u Marxe vidét

opomijeni néceho, co se da nazvat, pravé diky nabozenskym zakladim (at’ uz

S Tamt., s. 21.
% Tamt., s. 22.
% Tamt., s. 23.
% Tamt.

% Srv. tamt.

% Srv.tamt.
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kritizovanym ¢&i vyvySovanym), duchovnosti nesenou generacemi a slouZzici
vymezeni evropského, byt ne monolitického, prostoru? Nikoli. Opét si ukaZzeme,
Ze v Marxové dile je podstatou a vychodiskem Clovék. ldeje jsou pak neseny

urcitou spolecenskou tfidou lidi

Ideje vladnouci tfidy jsou pro kazdou epochu viadnoucimi idejemi, tj. tfida,
ktera je vladnouci materialni silou spole¢nosti, je zaroven jeji vladnouci silou
intelektudlni. TFida, ktera disponuje prostfedky produkce materialni, m& zaroven
kontrolu nad prostfedky produkce duSevni. Obecné feceno, ideje téch, ktefi
postradaji prostfedky duSevni produkce tomuto podléhaji. Vladnouci ideje

nejsou niéim vic, neZ idealnim vyjadienim prevladajicich materialnich vztahd. %

Oddélime-li vladnouci ideje od vladnouci tfidy (samoziejmé tak
ignorujeme jednotlivce a globalni podminky, které je tvofi), mazeme fict, Ze napf.
v dobé& dominance aristokracie byly dominantnimi pojmy “Cest, “oddanost” atd.
Vladnouci tfida, ktera samoziejmé tyto pojmy, ideje, sama predstavuje je pak

m(iZe nazvat “vé&nym zakonem®.*%

Marx vidi**‘jako pokrytecké to, Ze kfestan &te Evangelium, ale vyuZije

statopravni mechanizmy soudl namisto nastavovani druhé tvare, ¢i dovolava

se soudl obecné.

“Kfestansky stat" neexistuje, pokud neni teokraticky (pojitkem narodul je
pak cirkev).'% K uréeni ndboZenského statu jako Gtvaru s jedinou cirkvi majici
svou hlavu (konkrétniho,vliadnouciho, ¢lovéka €& do béhu déjin zasahujiciho
Jehovu) Marx dodava: ,...,protoZe neexistuje-li Zadna nejvyssi hlava cirkve,
jako je tomu u protestantismu, neni panstvi naboZenstvi nic jiného nez

naboZenstvi panstvi, kult vile viady.“'%

Kfestanstvi by nemélo rozhodovat o vhodnosti statnich zfizeni (zvlast,

neni-li jedinym vyznanim ve staté), leda Ze by vyvozovalo stat z rozumnosti

% Srv. MARX Karl, The German Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/184fpart_b.htm (6 of 8)

10 gy, tamt.

I MARX Karl, Uvodnik vis. 179 KéInische Zeitung O naboZenstvis. 34.

192 5ry. tamt.

193 Tamt., s. 35.
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lidskych vztahd, jak &ini filosofie.***

Roli filosofie v politice pak Marx vidi jako roli jakékoli jiné védy.'® A sice,
Ze by z hlediska statniho prava neméla odvozovat stat z pudu ¢&i ctizadosti
individua, ale zrozumu spole¢nosti; ideje celku. *°® Jednotlivy ob&an se

v zakonech svobodného statu pak podfizuje vlastnimu rozumu.

Délame-li z naboZenstvi teorii statniho prava'®’, pak jej strhavame na
zem; kde si na né mize Marx “doSlapnout”.

Ale Marx 7&da ,&innost svobodného ducha“ (filosofii)*®® a dovolime si fici,
Ze zaroven u nabozenského ¢lovéka odmita ob&ansko-cirkevni stadnost, jakou

nejspis zazival v Pruském staté.

Pravé na situaci v Némecku je zaméfeno oko ,kritického kritika* v Uvodu

do Hegelovy filosofie prava.

Filosofii némeckych dé&jin je vytykan anachronismus, protoZze némecka
pfitomnost jen “dohani” francouzskou minulost. Sdili restaurace modernich
narodl bez sdileni jejich revoluci: ,My jsme v Cele se svymi pastyfi zavitali do

spole¢nosti svobody vZdy jen jednou, v den jejiho pohibu.“*?®

V boji proti némeckym pomérim vSak neni Marxovi kritika vasni hlavy,

ale hlavou va3$né; neni samouéelem, ale prostredkem.**°

Cely problém je v pozustatku “starého rezimu“ v modernim staté; tento
“stary rezim“ jiz sehral svou tragickou roli a blizi se do faze posledni, faze

111

komedie.”~ ,Némecka filosofie prava a statu jsou jediné némecké déjiny, které

drzi krok s oficialni moderni pfitomnosti. Kone¢nou podobu ji dal Hegel.

Hegelova filosofie dé&jin totiz (i jak jsme naznacili v minulé kapitole)

Marxovymi slovy:

.predpokladd abstraktniho nebo absolutniho ducha, ktery se wvyviji tim

104 Sry. tamt., s. 36.

15 Tamt.

198 5ry. tamt., s. 38.

197 5rv. tamt., s. 33.

198 Tamt., s. 34.

199 MARX, Uvod do Hegelovy filosofie prawaO naboZenstyi s. 41.
Ogry, tamt., s. 42

Ml gry. tamt., s. 43.
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zpusobem, Ze lidstvo je toliko masou, ktera védomé nebo nevédomé nese
tohoto ducha. Hegel se domniva, Ze empirické, exoterni dé&jiny kra¢i za dé&jinami
spekulativnimi, esoternimi. Déjiny lidstva se méni na déjiny abstraktniho ducha
lidstva, ktery je mimo skuteéné lidi.“**?

Opét se setkdvame s kritizovanym momentem abstrakini spekulace,
ktera neumoznuje vymknout se z kruhu teologickych pfedpoklad(, neumozriuje

postup vpred.

Némecko bylo (jen) teoretickym svédomim politiky, na rozdil od jinych
narodu, které cinily. Revoluéni minulost Némecka je totiz teoreticka, je to

reformace.'*

Tehdy to byl mnich ted je to filosof. ,Luther ovSem zvitézil nad porobou
ze zboZnosti proto, Ze na jeji misto dosadil porobu z presvédéeni.“** Zrusil
vnéjsi religiozitu tim, Ze z religiozity ucinil niternou podstatu Clovéka a protoze

popiral, aby kné&Zi byli vedle laik(, premistil je do srdcf laik(.**®

»red uz neslo o
boj laika s knéZourem mimo sebe, znamenalo to boj s knéZourem uvnitf., v sobé,
se svou knéZourskou pfirozenosti.“*** Tim padem doslo i k emancipaci laického

papeze — knizat, privilegovanych.

Kazdy existujici stav spole¢nosti, kazda ideologie a ndbozZenstvi, je spjaty

s formou produkce &lovéka, pfedevsSim tou materialni. Ta je jim tedy ménéna.

2 MARX in: FROMM, Obraz¢loveka u Marxe s. 15.

113 5ry. MARX, Uvod do Hegelovy filosofie prawaO néboZenstys. 48.
14 Sry. tamt.

15 MARX, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844s. 84.

116 Marx, Uvod do Hegelovy filosofie praweO naboZenstys. 48.
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3. Cinnost élov éka — produkce

Cinnost ¢&lovéka je fizena Udelem — predstavou chténi. Tento systém
cinnosti prvotni myslenky, ideje, pak vztahuje i na tvorbu pfirody (a v pfirodé),
ktera jeho vlastni sily nekonecné prevySuje. Za ni pak vidi bytost s vlastnostmi

ducha &lov&ka, avsak v mife nekoneéné vétsi.'*’” Tento jednoduchy teleologicky
dtkaz je pak pro Feuerbacha oporou theismu v lidu.**®

A Marx vysvétluje i bezprostifedni vztah mezi aktuélni formou
naboZenstvi, ideologie, a aktualni formou produkce ¢&lovéka, spole¢enského
védomi, materialni produkci — vyrobou.

UrCity zplGsob produkce, &i pramyslovy stupen (vyroby) je spojeny
s uréitym stupném soucinnosti, spole¢enskym stupném, a tento zpulsob

soucinnosti je sam “produkéni silou®.

Velikost produkénich sil pfistupnych ¢Elovéku (tedy i jejich Cetnost ve
spole¢nosti) uréuje povahu spolecnosti, tudiz by se “dé&jiny lidstva“ mély
studovat v souvislosti s déjinami pramyslu a smény. Existuje totiz materialistické
spojeni mezi lidmi, které je uréeno jejich potfebami a zpusobem jejich materialni
produkce. To je zde jiz od po¢atku, bere na sebe nové formy a prfedstavuje tedy
“déjiny" nezavisle na existenci jejich politické ¢i naboZenské interpretace

(,nesmysld*“, kterymi ale lidé mohou byt spojeni).***

Uz diky takovym ,déjinam*“ je ¢lovék obdafen védomim, i kdyz ne
védomim “Cistym®, nebot’ i “duch® (takového védomi) je zatizen hmotou (uz

jazyk potfebny ke styku s jinymi lidmi potfebuje pfenos zvuku vzduchem).?°

Védomi je jiz od pocatku a navzdy spoleCensky produkt a jazyk je

praktické védom{ sdilené s jinymi lidmi, staré jako védomi samo.*?*

Délba prace se pak stava opravdovou od okamziku, kdy se prace zacina

"7 Srv. FEUERBACH Podstata nabozensha. 131.

185y, tamt., s. 132.

19 MARX Karl, The German Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/18gi#part_a.htm (8 of 12).

120 5ry, tamt.

121 Sry. tamt.
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délit na materialni a du$evni (sougasné s prvni formou ideologti, knézf).'??

Délba prace obsahuje rozpor mezi zajmy jednotlivce a obecnymi zajmy
vSech jednotlivcu, ktefi jsou spolu ve styku (a uvédomuiji si vzajemnou zavislost
téch, mezi které je prace rozdélena). V takové spole€nosti je jedinci vnucen
urc€ity okruh €innosti, zatimco ve spole¢nosti komunistické, ktera fidi obecnou
produkci (vyrobu), Marx vidi jedince, ktery se rozhodne, v jaké ¢innosti se chce

ten den (nebo &ast dne) zdokonalovat.*?®

Zde muUZeme najit zajimavou paralelu v dile Paula Tillicha, ktery
nabozZenstvi vnimané jako projev oddéleni jednotlivych funkci lidského ducha
popisuje podobné, jak bychom my chtéli popsat Marxovo pojeti délby prace

(praktickych funkci Clovéka).

Pokud je proti védecké kritice nabozenstvi obhajovano jen jako trvaly
aspekt lidského ducha (a ne jen jako vysledek ménicich se socialnich a

psychologickych podminek)*?*

, mUZe byt historicky nahlizeno jako jakysi tulak
od jedné funkce k druhé. Tedy dokud je v nich kritiky nabozZenstvi tolerovano,
dokud nabozenstvi samo nevznasi vlastni poZzadavky. Takto je uzite¢né a ne
prebyteCné pouze ve funkci moralné-vychovné, poznavaci (mytologick&
imaginace), jako Utocisté ¢&i jako umélecka inspirace.® Nakonec je jeho
poslednim utoCiStém jen cit Clovéka, ktery je takto ale subjektivni (Feknéme

wx

neuniverzalni) bez konkrétniho objektu (my dodame “Zivotni praxe®) — zde

nabozenstvi umira.'?®

Pokud ale neni jen jednou z funkci duchovniho Zivota Clovéka, ale jeho
zakladem (pro Tillicha je pfitomno ve vSech funkcich duchovniho Zivota)'*’, je
otazkou proc jej Cloveék tedy vydéluje jako zvlaStni sféru mezi jinymi (v mytu,

kultu, instituci)? ,Duvodem je tragické odcizeni ¢lovéka a jeho duchovniho

122 gy, tamt.

12351y, MARX Karl, The German Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/18gi#part_a.htm (9 of 12).

124 gry, TILLICH Paul,Biblické naboZenstvi a ontologi€alich, Praha 1990, s. 63.

125 gy, tamt., s. 65-66.

126 5ry. tamt., s. 67.

127 Sry. tamt., s. 68.
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Zivota vlastnimu zakladu a hlubing“.1?®

Ale mlze se stat, Zze védomi je nécim jinym, nez védomim existujici
praxe, Ze predstavuje néco, bez toho, aby reprezentovalo néco realného.

(194 41

Dostava se do pozice, kdy se chce osvobodit od svéta k “Cisté” teologii Ci
filosofii. | kdyZz se takto dostane do rozporu s existujicimi vztahy, je to tim, Ze
existujici spoleenské vztahy jsou v rozporu s existujicimi produkénimi silami.**
,CO0Z se ostatné v urcitém narodnim okruhu vztah( mdze stat i proto, Ze rozpor
nastane nikoli v tomto narodnim okruhu, nybrz mezi timto narodnim védomim a
praxi jinych narodd, tj. mezi narodnim a obecnym védomim uréitého naroda“**,

jak Marx vidi v Némecku.

Pro spole¢nost zaloZenou na produkci zbozi, ve které obvykle produkujici
vstoupi do vzdjemnych spole€enskych vztahu zachazenim s jejich produkty jako
se zbozim, zatimco hodnotu jejich individualni prace redukuji ke standartu
lidské prace obecné, je, zvlasté v burZzoaznich vyvojovych trendech,
nevhodnéjSi formou naboZenstvi kifestanstvi (Protestantismus, Deismus...) se

svym kultem abstraktniho ¢lovéka.

Nabozensky svét je jen odrazem svéta realného. Nabozensky odraz
skute€ného svéta maze zmizet az tehdy, pokud praktické vztahy kazdodenniho
Zivota nenabidnou ¢lovéku nic nez dokonale srozumitelné a divodné vztahy

vzhledem k ostatnim lidem a k Pfirodé.

Aby se takova spolecnost svobodné se rozhodujicich lidi (bez mystickych

128 5ry, tamt., s. 68. Metafora hlubiny zde znamefs,nédboZzensky aspekt ukazuje k tomu, co je
v lidském duchovnim Zzivét posledni, nekorimé, nepodmigné. Nabozenstvi zde je poslednith
nejzazsim zaujetim. Tamt., s. 67.

Hlubina je pro Tillicha tedy symbolem duchovni skumosti. Viz. TILLICH Paul,O hlubirg,

v Teologie 20. stoletiusp. Kuschel Karl-Josef, VySehrad, Praha 19980s. Zde mluvi o usilovani o
vlastni hloubku a poznavani hloubky u jinych lidi.

PredevSim u &dy je riziko, Ze naSeipdpoklady, které pokladame za hlubsi, jsou st&€ je
povrchem —ndas napprekvapi chovani jinéholovéka vychazejici z netuSené hloubky, stefak wda je
obecrt prekvapena géniem, ktery se pta pévablu jejich pedpoklad; potom v ni nize dojit
k zenétieseni vychazejicimu prée takové hloubky (napKopernik, Einstein nebo Marx). Tamt. s. 41.
129 51y, MARX Karl, The German Ideologyonline]

http://www.marxists.org/archive/marx/works/184ifpgrt_a.htm (9 of 12).
130 ..this, moreover, can also occur in a particuiational sphere of relations through the appearafic
the contradiction, not within the national orbititbbetween this national consciousness and théigqeanf
other nations, i.e. between the national and theemge consciousness of a nation (as we see it now i
Germany).” Tamt.

31



zavojl) mohla zrodit, musi existovat urcity materialni zaklad a podminky

existence, které jsou ale produktem dlouhého a bolestivého vyvoje.***

Produkovanim svého Zivota vramci spole¢nosti jednotlivi lidé
nevyhnutelné vstupuji do urcitych vztahu, nezavislych na jejich vuli, a sice do
vztah( vyrobnich, které odpovidaji stupni vyvoje jejich materialnich produkénich
sil (sil vyrobnich). Souhrn téchto produkénich vztahu pfedstavuje ekonomickou
strukturu spole¢nosti, skute¢nou zakladnu (,foundation“), na které vyvstava
pravni a politickd nadstavba (,superstructure”) odpovidajici ur€itym formam
spoleCenského védomi —zplsob produkce materialnich Zzivotnich podminek,
obecny proces spoleCenského, politického a intelektualniho Zivota. ,Byti
Clovéka neni urCovdno védomim, védomi je urCovano jeho spoleCenskym

1132

bytim.

Na urcitém stupni vyvoje vstoupi materialni produkéni sily spole¢nosti do
konfliktu s existujicimi vyrobnimi poméry. Tyto se zméni v okovy a nastava éra

spolecenské (socialni) revoluce.

Zmény v ekonomickeé zakladné dfive &i pozdéji vedou i k pretvofeni celé
nadstavby v jeji nezmérnosti. Je dulezité rozliSovat mezi materialnim pretvoreni
ekonomickych podminek produkce, které muizou byt urCovany preciznosti
pfirodnich véd, a mezi ideologickymi (politickymi, ndboZenskymi) formami, ve
kterych si lidé tento konflikt uvédomi a vyresi jej.**®

OvSem Engels (v roce 1890) upfesnuje materialistické pojeti lidske
produkce v déjinach a upozorhuje na to, Ze podle materialistické koncepce
historie je jejim hlavnim urCujicim prvkem produkce a reprodukce skutec¢ného

Zivota. Engels ani Marx nic jiného netvrdili.

.Proto jestlize nékdo toto prekrucuje do vyroku, Ze ekonomicky prvek je

jediny urcujici, méni toho tvrzeni v bezvyznamnou, abstraktni, nesmysinou

131 Srv. MARX Karl, Capital I,Chapter onglonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867at101.htm (29 of 37).

132 It is not the consciousness of men that determihesr existence, but their social existence that
determines their consciousness.” MARX Kahl, Contribution to the Critique of PoliticalEconomy,
[online] http://www.marxists.org/archive/marx/worfk850/pol-econ/preface.htm(2 of 3).

13 5rv. tamt.
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frazi.«134

Ekonomicka situace je sice vychodisko, zakladna (“basis“), ale ruzné
prvky nadstavby (politickd, filosoficka ¢i ndboZenské reflexe udalosti a jeji vyvoj
do systému dogmat) maji také vliv na béh déjinnych zapasu, ktery v mnoha
pripadech previada v urCovani jejich podoby. Je zde vSak interakce vsech

téchto prvku, ve které se ekonomicky pohyb nakonec stvrzuje jako nezbytny.

Své déjiny tvofime sami, ale pod urcitymi podminkami (napf. i tradicemi

zabydlenymi v mysli), mezi nimiZ jsou ty ekonomické rozhoduijici.**®

Na druhé strané jsou déjiny tvofeny takovym zplsobem, Ze kazdy jejich
vysledek vyvstava ze stfetu mnoha umysla, které postupné vyvstaly z mnoha
zvlastnich podminek Zivota. ,Cili je zde nespodetné mnoZstvi vzajemné se
kfizicich sil, nekone¢né fady siloCar, které davaji vzniknout jedinému — dé&jinné

udalosti.“13¢

To, Ze jednotlivé vile (Umysly) nakonec zcela nedosahnou svého cile
(naplnéni), ponévadzZ jsou blokovany nes€etnym mnozstvim jinych a nakonec
splynou v souhrnu Umysla, nesmi byt ve vysledku uzavieno tim, Ze nic
neznamenaji. Naopak — kazdy uamysl pfispiva k celkovéemu vysledku a je v ném

zahrnut.

"Marx a ja jsme C€asto vinéni z toho, Ze mladi lidé davaji vétsi duraz na
ekonomickou stranku véci, nez ji nalezi./.../ NaneStésti se az pfiliS ¢asto stava,
Ze se lidé domnivaji Ze porozuméli nové teorii a mohou ji bez okolkd pouzit v
okamziku, kdy si pfizpusobili jeji hlavni principy (navic ne vzdy spravné). Této
vytky nemohu usetfit mnohé soudobé "Marxisty" kvali udivujicim nesmyslum,
které byly vytvoreny také v tomto okruhu"**’

134 ENGELS FredericK,etter to J.Bloch, in Kénigsbergpnline]
http://www.marxists.org/archive/marx/letters/ersgg@0_09_21-ab.htm (1 of 2).

135 Sry. tamt.

1% Thus there are innumerable intersecting forcejrdimite series of parallelograms of forces which
give rise to one resultant -the historical eveBNGELS FrederickLetter to J.Bloch,in Kdnigsber,
[online] http://www.marxists.org/archive/marx/letséengels/90_09_21-ab.htm (2 of 2).

137 Marx and | are ourselves partly to blame for fhet that the younger people sometimes lay more
stress on the economic side than is due to ft.Unfortunately, however, it happens only too oftbat
people think they have fully understood a new thieord can apply it without more ado from the moment
they have assimilated its main principles, and dfiese not always correctly. And | cannot exemphyna
of the more recent "Marxists" from this reproadr, the most amazing rubbish has been producedsn th
quarter, too...." Tamt.
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Jak jsme mohli nahlédnout, materialistickd koncepce historie vysvétluje
puvod ruznych produktl védomi jako jsou filozofie, nabozenstvi, etika, atd.
z materialistické zakladny (a tedy i vzajemné plsobeni jednoho na druhé).
Nemusi si, jako pojeti idealistické, v kazdém obdobi dé&jin hledat néjakou

kategorii; nevysvétluje praxi z ideje, ale utvareni ideji z materialni praxe.

Zadna podoba dudevni produkce viak nemlze byt vysvétlena dudevni
kritikou (oznaceni za “sebe-védomi“ &i néjaké “zjeveni®); fidici silou déjin neni

kritika, ale revoluce. A to plati i pro naboZenstvi a filosofii.**®

Jinou véci je sebekritka - kfestanstvi bylo schopné pfispét
k objektivnimu porozuméni dfivéjSim mytologiim, az kdyz jeho sebekritika byla
ve svém potencialu naplnéna. Obdobné politicko-ekonomické pochopeni
starovéku ¢i dob feudélnich bylo pro burZoazii mozné az s jeji sebekritikou; bez
toho, aby se jeji politickhA ekonomie s minulosti identifikovala né&jakym
mytologickym zplsobem (zvlasté pak, vedla-li s lennim systémem zapas) — coz

pfipomina kritiku pohanstvi kfestanstvim a katolictvi protestantismem.***

Ma-li byt socialni revoluci zménéna materialni zakladna (a tedy cela

nadstavba), musi se ¢lovék emancipovat.

Nositelem celkové emancipace clovéka ma byt spoleCenska tfida
proletariatu, které se takto Marx ve svém urceni (nejen) materialni produkce
Clovéka vénuje predevSim (Zaroven jde o postaveni Clovéka produkujiciho

celkové).

Musime upozornit, Ze vySe zmiveho Engelsova listu si povSiml jiz T.G.MasaryRtdzka
socialni | s. 103.). Ten cituje “Ein brief von Fr, Engels:urZ Kritik der materialistischen
Geschichtsauffassung. (Der sozialistische Akadeniil895, 1tijna) List je ze dne 21. ©41890."

138 Sry. MARX Karl, The German Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/184ifpgrt_b.htm (2 of 8).

139 Srv. MARX Karl, A Contribution to the Critique of Political EcongmAppendix I: Production,

Consumption, Distribution, Exchange

http://www.marxists.org/archive/marx/works/18504salon/appx1.htm (15 of 18).
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Ted pro doplnéni prejdeme k Ekonomicko-filosofickym rukopisim, tedy
obdobi ekonomického mysleni “mladého Marxe®, jak jsme popsali vySe.

PfedevSim pokud jde o nakladani s plody lidské produkce (prace),

rozhoduje jen hrstka, jemu samému je ponechano jen mnoZstvi potfebné
k obZivé. **° Soukromé vlastnictvi produktt cizi prace (kapital, tedy
nashromazdéna prace) skyta (kapitalistovi) moc praci ovliadat.*** Predmét, ktery
prace produkuje, jeji produkt, se proti ni stavi jako néjaka cizi bytost, jako moc
nezavisla na vyrobci. Dochazi k odcizeni, odskuteénéni, zvnéjsnéni.**?

Cim vic se &lovék (d&Inik) ve své praci zdokonaluje, tim mocngjsi se

s vs

stava cizi, predmétny svét, ktery si proti sobé vytvafi, tim chudSi se stava on

,Clovék (déInik) si pfipada svobodné& &inny uZ jen ve svych zvifecich
funkcich /.../ a ve vSech lidskych funkcich se citi uz jen jako zvite.“*** Dochazi
k sebeodcizeni. Clovék ze své podstaty dé&la jen prostfedek pro svou

existenci.1*®

Jestlize ndm ale naSe c&innost a produkty prace nepatfi, komu tedy?
Néjakeé jiné bytosti.

,Kdo je tato bytost? Bohové? V prvnich dobach se ovSem hlavni
produkce, jako napfiklad stavba chrami atd. v Egypté, Indii, Mexiku, jevi
v sluzbé bohim, stejné jako patfi produkt bohaim. Jenze sami bohové nikdy
nebyli zaméstnavateli. Zrovna tak ani prfiroda. A jaky by to byl asi rozpor, aby,
¢im vic si ¢lovék podrobuje pfirodu svou praci, ¢im vic se zazraky boha stavaji
zbyte€né zasluhou pramyslu —aby se mél ¢lovék kvuli ttmto mocnostem zfici
radosti z produkce a uZivani produktu.“*4®

Onou cizi bytosti mize byt jen sam c¢lovék. Kazdé takové sebeodcizeni

se projevuje i ve vztahu k jinym lidem - v pfipadé nadboZzenského sebeodcizeni

ve vztahu svétské osoby ke knézi (¢i prostredniku).**’

190 5y, MARX, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 184 28.
141 gry. tamt., s. 35.

142 5ry. tamt., s. 63.

143 Srv. tamt.

44 Tamt., s. 66.

145 gry. tamt., s. 69.

148 Tamt., s. 71.

147 Srv tamt., s. 72.
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Po pozitivnim zruSeni soukromého vlastnictvi Marx predpoklada, ze

¢lovék bude produkovat ¢lovéka - sdm sebe i druhého.

Pak lidska podstata pfirody je jen pro ¢lovéka spolecenského .**8 Jde o
svazek s clovékem, kdy se pro Clovéka jeho pfirozené jsoucno stava jeho
jsoucnem lidskym a pfiroda se pro néj stava Clovékem: ,Spolec¢nost je tedy
bytostna jednota Clovéka s pfirodou, opravdové vzkfiSeni pfirody, dokonaly

naturalismus &lovéka a dokonaly humanismus piirody*.

Ma-li byt ¢lovék samostatny, musi vdécit za své jsoucno jen sam sobé.
Zije-li z milosti nékoho jiného, pak pochopitelné na sebe nazira jako na zéavislou

bytost; stvoril-li jej nékdo jiny, pak mé jeho Zivot zaklad mimo n&j samého.**°

Vytvareni utvareni zemé je proces sebevytvareni. Stejné tak se Clovék utvari
kruhovym pohybem svého plozeni - subjektem stale zustava clovék. Takto
aspori Marx vyuZivad metodu Aristotelovu:™* TaZeme-li se po stvoreni ¢lovéka a
prirody,pak od ¢lovéka a pfirody abstrahujeme naSi otazku (napf. po zplozeni
prvniho Clovéka); klademe je jako nejsouci ale v odpoveédi je oCekavame jako

jsouci.*?

Ale protoZe jsou pro socialistického Clovéka svétové déjiny vytvarenim
Clovéka lidskou praci a pfiroda je stale vic pro ¢lovéka, je to dukaz, Ze ¢loveék
zrodil sdm sebe.'*® Otazka po néjaké bytosti nad pfirodou a E&lovékem je
nemozna, leda by v ni bylo doznani nepodstatnosti ¢lovéka. Stejné tak, jak jsme

jiz uvedli, neni tfeba ateismu.

3.1. Penize a cit

Nabozenstvi “onoho svéta“ je diky heslu ,uspofit!“ praktikovano askety
lichvaficimi (lakomci) a askety vyrabgjicimi (otroky). Moralnim idealem je délnik,

ktery ¢ast mzdy uklada do spofitelny.>* | dale vyuZijeme Marxovych formulaci a

148 gry, tamt., s. 94.
9 Tamt.

105y, tamt., s. 102.
151 gry tamt., s. 103.
152 5ry. tamt.

153 grv. tamt., s. 104.
154 Srv. tamt., s. 108.
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sestavime takovy drobny kodex tohoto, zda se prapodivného, kultu:

Cim méné se vénuje$ mimo-vyrobnim &innostem, tim vice usetfis. Cim
méneé jsi, tim vic mas. Tak vzrdsta tvdj poklad, ktery mol ni prach nezkazi, tvij
kapital. Tak tvé penize mohou to, co nemuzes ty; jsou opravdovou mohoucnosti
(le€¢ nechtéji tvofit nic nez samy sebe). Tak “uci“ Marx a vzapéti dodava:
pamatuj, Zze ,Délnik smi mit jen tolik, aby chtél Zit, a smi chtit Zit jen proto,aby
mél.“*>°

Penize maji vlastnost osvojovat si viechny predméty.’*® Ale to, co nam
zprostfedkovava nas zivot, nam zprostfedkovava také jsoucno druhych lidi, je to
pro nas jiny &lovék..."*” Penize se stavaji viditelnym bohem (viz. MarxGv citat

158

“Timona Athénského” od jeho oblibeného Shakespeara) stim, Ze jeho

vlastnosti jsou naSe vlastnosti a bytostné sily. Jsou nejvys$Sim dobrem, &inicim
dobrym jejich majitele. Jsou obecnou nevéstkou, kuplitem lidi a narodd.*® Maji

také vlastnost pozménit skutecnost.

Jsme-li napfiklad povolani ke studiu, ale nemame k tomu penize, tak
nejsme ucinné, doopravdy povolani. Naopak, mam-li penize a vali, pak jsme
k tomu uc¢inné povolani i kdyz dostate¢né predpoklady (ono prvotni povolani k)

chybi.*®® Penize jsou schopnost.

Je tedy vidét, Ze Clovék ma k penézum jakysi vztah. Zda se, Zze Marx
kritizuje formu takového vztahu, ktera ma blizko k citam, ale nyni uvidime Ze jde

o dalsi projev lidského sebeodcizeni.

MUze se nam zdat, Ze se jedna o néjakou Cisté materialni formu
“nabozenstvi®, ale jiz jsme se presvédCili, Ze to, co vypada jako kritika
nabozZenstvi, je kritikou modlosluZebnictvi. VZzdyt co jiného nez modlu Ize uctivat
jako nas presahujici moc a zaroven vlastnit jako predmét k pouziti. Jenze ,Cim

vice svych bytostnych sil ¢lovék pfenasi na modly,tim chudsSi je on sam a tim

1% Tamt., s. 109.

158 Sry. tamt., s. 124.
157 Srv. tamt., s. 125.
158 Sry. tamt, s. 126.
19 gry. tamt., s. 127.
180 gry, tamt. s. 128.
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zavislejsi je na modlach.“**! Pak si sam sebe jako tvirce ani neuvédomuie.

City a vasné (apod.) Clovéka jsou nejen antropologickymi uréenimi, ale
ontologickymi afirmacemi podstaty (pfirody). '®* Predpokladame-li &lovéka
jakozto Clovéka a jeho vztah ke svétu jako vztah lidsky, pak muzeme lasku
vymeénit jen za lasku. Chceme-li vnimat uméni, musime byt umélecky

d.163

vzdélanymi at , my jeSté dodame, Ze je i urcitd nutnost povolani k (citu),

které nelze hodnotou penéz nahradit (nicméné duasledky jiz nahradit jdou).

.EXistenci toho,co skute¢né& miluji, pocituji jako nutnou, jako existenci,
které je mi Zivotni potfebou, bez které nemohu pIné, spokojené, dokonale Zit.“'%*

AvSak je nutné rozliSit prave a falesSné lidské potreby.

Z Cisté subjektivniho hlediska to jde Spatné. Je nutné nedivat se jen na

sebe &i jiného jedince, ale divat se na spole¢nost, tedy na ¢lovéka.

To je mozné na zakladé specificky Marxova pojeti lidské pfirozenosti.
Hlavnim cilem socialismu ma totiz pro Marxe byt ,uznani a naplnéni pravych
lidskych potfeb, k némuz maze dojit jen tehdy, kdyZz produkce slouzi ¢lovéku, a

kapitalu je znemoZnéno vytvaret fale$né potfeby a zneuzivat jich.“ 1°°

Slovy E.Fromma: ,Marx bojoval proti naboZenstvi z toho davodu, Ze je
odcizené a nenapliiuje pravé potfeby clovéka. Marxiv boj s Bohem je ve

skute¢nosti bojem s modlou, ktera byla nazvana Bohem.* %

V ¢innosti a zivoté ¢loveéka je jeden dulezity moment, ktery je ocekavan
od nabozenstvi, politiky atd., ale ¢lovék by jej mél oCekavat pfedevsim od sebe
samého - uvnitf i vné. Je to moment osvobozeni, ke kterému kazdy sméruje.

Sméfuje k nému Marxovo dilo a sméfuje k nému i tato nase prace.

161 FROMM, Obrazc¢loveka u Marxe s. 36.

182 5ry. MARX, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844124.
183 gry. tamt, s. 129.

184 MARX, Karl in: FROMM, cit. dilo, s. 46.

165 Tamt.

166 Tamt. s. 47.
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4. Ztrata okov U

Ta by asi neméla byt vnimana jako ztrata néceho v Zivoté Clovéka
nezbytného - navzdory jiz zazitym okovam, které v sobé ¢lovék maze najit. Je k
ni ale zapotrebi jistého sebeuvédoméni - vzdélani o sobé samém. To se Marx

svou filozofii snazi vzbudit.

Ve dobé Feuerbachové je patrny rozpor mezi nabozZenstvim a vzdélanim.
Bez odstranéni tohoto rozporu jsou vSechny politické a socialni reformy marné,
kdezto po jeho odstranéni nadejde doba nového lidstvi s novym nazorem na
pFiciny lidské existence —novym naboZenstvim (sicl.)!®” V podstaté jde o
vybudovani takové spole¢nosti,statu, ktery bude ur€ovan lidem, kde ale zarover
stdt bude néjak urCovat jedince ve svobodé od naboZenstvi, ale také

k nabozenstvi.*®®

Jestlize uz v lepsi Zivot nevéfime, nybrz lepSi Zivot chceme, avsak nikoli
osamocené, nybrz spojenymi silami chceme, pak také pfivodime lepSi Zivot,
odstranime aspofi hrozné, do nebe volajici ukrutnosti, zlofady, jimiz trpélo
dosud lidstvo. AvSak abychom toto chtéli a zpasobili, musime lasku k bohu
nahradit laskou k lidem, jakoZto jedinym, pravym ndboZenstvim, bohoviru vérou
Clovéka v sama sebe, ve svou silu, vérou, Ze osud Clovéka nezavisi na néjaké
bytosti mimo néj, neb nad nim, nybrz na ném samém, Ze jedinym dablem lidi
jest nevzdélany, povérdivy, samoliby, zly ¢lovék, avSak také, Zze jedinym bohem
lidf je ¢lovék sam.“1%°

Ztratu okovl ted pfirovname k emancipaci urcité vrstvy spole¢nosti (jak
ale uvedeme nize, emancipace dle Marxe ma byt celkova, tykajici se celé
spole¢nosti). Jako pfiklad pouzijeme ¢&ast spole€nosti, ktera je z ni uritym
zpusobem vydélena, spole¢nost Zidovskou. Tou se Marx zabyval v ¢lanku pro
Deutche-Franzdsische Jahrbiicher. Slo o reakci na praci B. Bauera “Zidovska

«170

otazka“. Marxova stat nese nazev “O Zidovské otazce a dala vzniknout

mnoha podezienim, Ze Marx je protizidovsky. To zjevné neni — svuj Zidovsky

167 Sry. FEUERBACH Podstata naboZenshd. 234.

%8 Sry. tamt., s. 235.

9 Tamt., s. 311 - 312.

179 Marx Karl,On The Jewish Questipfonline]
http://www.marx.org/archive/marx/works/1844/jeliguestion/index.htm.
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pdvod nepopiral, ale také na n&j neupozortioval.*”*

Je pravda, Ze rad pfi svych vypadech proti lidem, ktefi mu svou
mySlenkovou orientaci nebyli po chuti, pouzival rdznych antisemitskych a
rasové orientovanych narazek inspirovanych télesnymi rysy onéch obéti jeho
ostrého jazyka. Nicméné&, v devatenactém stoleti bylo vyloudeni Zidd
v my3lenkovych stereotypech spoleénosti na dennim poradku. Zidovstvi bylo

béZné synonymum lichvarstvi a finanénich spekulaci.

Marx se ve své stati pta, zdali si Zidé zaslouZi emancipaci a odpovida, ze
ano — ob¢anskou a politickou. A nabozenskou — zidovskou?
»~Jaka je svétska zakladna judaismu? Praktick& potfeba, viastni zajem.
Jaky je svétsky kult Zida? Handrkovani.
Jaky je jeho svétsky buh? Penize.

Rozpozndvame tedy v judaismu pfitomnost univerzalniho a soudobého
protispoleCenského Zivlu, jehoz historicky vyvoj — ve svych Skodlivych
aspektech Zidy peclivé pé&stovanych - dosahl svého nyné&jsiho vrcholu, na némz
se nevyhnutelné rozpadne.

Osvobozeni Zid(l je v kone&né analyze osvobozenim lidstva od judaismu.**"?
Bauer totiz prosazoval to, aby Zidé neziskali pina prava, dokud se nedaji
pokftit (Bauer byl ateista, ale povazoval kiestanstvi za pokrocilejsi fazi civilizace
nez judaismus; tedy za dalSi krok k nevyhnutelnému zni¢eni vSech nabozenstvi).
Koneckoncli, Marx nepfedpovidal Zidovskému néaboZenstvi nic jiného nez
jakémukoli jinému (osvobozeni Zid(i = osvobozeni od “realného* judaismu).
Dokud k osvobozeni od veSkerého naboZenstvi nedojde, pfipadalo Marxovi
absurdni upirat Zidam stejna prava. Takze kdyz jej navstivil pfedstaveny tamé&;jsi
Zidovské obce a poZadal o petici ve prospé&ch Zidi do zemského snému, byl
ochoten ji sepsat. (Také v ramci propaSovani racionality “dovnitf kfestanského

StétU“ . )173

Radikalni revoluce (myslime tim pohyb k podstaté) vSak muZze byt jen

revoluci radikalnich potfeb a vypada to, Ze pravé pro né chybéji pfedpoklady a

"L \WHEEN, FrancisKarl Marx, BB Art, Praha 2002, s. 48.
172 Cituji pteklad pouZity tamtéz.
3 Tamt.
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Zivna puada. Marx se tedy snazi k tomuto najit ¢ast obCanské spole¢nosti, ktera
se emancipuje a dosahne vSeobecného panstvi. Jde o CasteCnou, pouze
politickou revoluci které spociva v tom, Ze je zde urcita tfida spole¢nosti, ktera
muazZe vychazet ze svého zvlaStniho postaveni a tim provede vSeobecnou

emancipaci spole¢nosti.

.Tato tfida osvobodi celou spolec¢nost, ale jen za predpokladu, Ze cela
spolec¢nost je v situaci této tfidy, tedy na pfiklad ma penize a vzdélani nebo jich

mGzZe po libosti nabyvat.“*™

Ve Francii je v té dobé pro Marxe kazda tfida naroda politickym idealistou
a nepocituje se jako zvlastni tfida, ale jako predstavitel socialnich potfeb vibec.
(Role osvoboditele tedy v historii postupné pfechazi od jedné vrstvy ke druhé az

ke kone¢nému stavu.)

.,Naproti tomu v Némecku, kde je prakticky Zivot pravé tak bezduchy jako
duchovni zivot neprakticky, nema Zadna tfida obCanské spole¢nosti potiebu a
schopnost vSeobecné emancipace, pokud k tomu neni donucena svou
bezprostfedni situaci, materialni nutnosti, svymi vlastnimi okovy.*“*"®

Marx hleda tfidu, ktera se nemlze emancipovat bez emancipace od
ostatnich sfér spole¢nosti a nasledné emancipuje vSechny ostatni. Nachazi ji
v proletariatu, chudobé nikoli Zivelné vzniklé, ale uméle vyvolané, souvisejici
s nastupem prumyslového rozvoje (napf. v Némecku). Filosofie a proletariat

v tomto maji kooperovat.*"®

Vidime naznaceni Marxem oéekavané budoucnosti, ktera teprve zacina
zruSenim nabozenskych model. Pro E. Blocha jen mistnost jménem budoucnost
(s minulosti jakoZto pFedsini), ktera je obsazena marxismem, dava realité jeji

skute¢ny rozmér.>”’

OvSem pro Marxe a Engelse Komunismus neni situace, ktera ma byt
nastolena, idedl, kterému by se skute€nost méla pfizplsobit. Komunismem

nazyvaji skute¢ny pohyb, ktery ruSi soufasny stav véci. Podminky tohoto

174 MARX, ENGELS,O naboZenstys. 51.
S Tamt., s. 53.

178 Tamt., s. 55.

" BLOCH, The principle of hopes. 285.
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pohybu vyplyvaji z predpoklad(l, které jiz ted existuji.}”®

Nabozenské, moralni filosofické a pravni ideje byly vzdy ménény dle
sméru historického vyvoje, aniz by samy zanikly. Komunismus, dle Manifestu,
ma takovéto vécné pravdy zruSit, namisto aby je ustavoval na novych zakladech.

V tomto je v protikladu s dosavadni d&jinnou praxi.*”

Marxovo dilo tak miZze pfipominat proroctvi klasického stfihu. A aby ne —

vzdyt navaznost na tradici starozakonnich proroka, ktefi byli zaroven politickymi
vidci,*® nam pfi jeho predpokladu budouciho vyvoje spole&nosti prijde ziejma.
.Mir a spravedInost jsou pojmy, jeZ vyrastaji z celého starozakonniho

proroka®.*®*

Jestlize se starozakonni Buh ukazuje v déjinach, pak i vnich tkvi
osvobozeni clovéka. A Marxovo mysleni Clovéka je hluboce déjinné. V
samotném mysleni socialismu devatenactého stoleti ,je mySlenka, Ze stat

(spole¢nost) a duchovni hodnoty od sebe nelze oddélovat, Ze tedy politické a

moralni hodnoty jsou nedélitelné.“*#?

Marx klade diraz na c¢innost. Pasivni ocekavani osvobozeni v Zivoté

naboZenstvi vZdy mohlo vést k momentu ktery dobfe vystihuje C.Tresmontant:

.V déjinach starého Izraele maji nepfatelé a protivnici tutéz prozfetelnosti
tlohu, jako v dé&jinach cirkve. Kdykoli cirkev ztrati a zanedba néjakou Cast
pravdy, kterou ma spravovat, kterou je povinna uplathovat, vyvstane s ironii
déjin pravé jménem této zanedbatelné Casti protivnik, ktery touto Casti - jez
cirkev zanedbala - napadne kfestanstvi. Staci pfipomenout jak uzite¢na byla
renesance, jez vysvobodila cirkev z pokuSeni pozemského vladnuti a
intelektudlIni tyranie, Nietzche, ktery pfispél ktomu, aby se z kfestanstvi
nedélala morbidni etika, Freud a Marx. Protoze kfestanstvi selhavalo, byl kazdy
z protivnikG nezbytny. Kdyz kifestané uz nezvéstuji spravedinost, budou jim ji
zvéstovat jini, ti vSak zato cirkev napadnou a rozprasi ji tak, jako kdysi Asyfané
a Egyptané napadli a zpustosili 1zrael, kdyz se zpronevéfil Bohu a Umluvé.
Pravda uZ nechce chybét na této zemi.“**?

18 Srv. MARX Karl, The german Ideologyonline]
http://www.marxists.org/archive/marx/works/18g#part_a.htm (11 of 12).

179 Srv. MARX, ENGELS, Manifesto of the Communist Parfgnline]

<http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/manifest.pdf >.

180 Sry. FROMM,Obrazéloveka u Marxe s. 47.

8 Tamt.

182 Tamt., s. 48.

183 TRESMONTANT, ClaudeBible a anticka tradiceVysehrad, Praha 1970%an Sokol, s. 139.
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Nemame ddvody si myslet, Ze by Marx s Tesmontantem mohl pfimo
souhlasit, mdzeme vsak Fici, Zze jeho mysleni bylo Starym Zakonem ovlivhéno
alespon prostfedim (evropskym duchovnim a kulturnim dédictvim a socialisty

jako byl Moses Hess), bezpochyby pak dédictvim osvicenstvi.*®*

Sam Marx urcity odkaz kfestanstvi na chapani lidského Zivota vnimal.
Sveérazné, kdyz détem licil pfibéh tesare, kterého zabili bohadi a laskyplné, kdyz
fekl, Zze ,kfestanstvi mizeme hodné odpustit, protoZze nas naucilo zboznému
vzyvani ditéte. '

A jestli shm sebe jako jakéhosi proroka mohl vnimat? PfedevSim se uz
od mladi (sedmnactilety) vnimal jako Cloveék, ktery by se jako kazdy jiny mél
drzet z4jmu o prospéch lidstva a vlastni zdokonalovani, nehledé na pfipadné

nepohodli.

~>amo nabozZenstvi nds uci, Ze idealni bytost, kterou se vSichni snaZzi
napodobit, obé&tovala sama sebe pro lidstvo... Kdo by se opovaZil nepfikladat

takovym soudtim vyznam?.“:®

Jen pro ilustraci Marxovi nejednoznacnosti uvedeme, Ze se ve Svém
Zzivoté nikdy nebranil ironii a nadsazce, ktera jeho snaze o zlepSeni stavu

Clovéka dodavala opravdu lidsky rdz. Napfiklad samotny jeho zjev.

Marx byl nékterymi lidmi zjevové popsan jako Ezau; lev. Engels napsal,
Ze v Londyné ,se rozhodl, Ze se musi stat novym lvem sezony. S mysSlenkou na
to se pro tuto chvili vzdal veSkeré politické €innosti a ukryl se v osaméni svého
domova, aby si nechal narust plnovous, bez néhoz nemulze zadny prorok

uspét. 167

184 FEROMM, cit. dilo, s. 48.
188 \WHEEN, cit. dilo, s. 63.
188 Tamt., s. 204.

187 Tamt., s. 36.
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Zaver

V této praci jsme se soustiedili na Marxovu kritiku nabozenstvi pfedevsim
z hlediska jeho antropologického rozméru. Zjistili jsme, Ze stfedobodem Marxovi
kritiky je, ze ,Clovék tvofi ndbozenstvi — nikoli ndboZenstvi ¢lovéka“ a ze kritika
nabozenstvi je zakladem veskeré kritiky.

To nas dovedlo k Marxové kritice Feuerbachova ,nabozenstvi
abstraktniho ¢lovéka“ a nasledné kritice Hegelova ,,absolutniho Ducha“, ktery by
mél utvaret dé&jiny. Zjistili jsme vSak, Ze pro Marxe je opravdovym subjektem
lidskych d&jin &lovék. Clovék nikoli abstraktni, ale vzdy konkrétni ve svych
materialnich vztazich s pfirodou a jinymi lidmi. Také jsme ale upozornili na
faleSné jednostranné vykladani Marxovych intenci, jeho nahlizeni clovéka
v dé&jinach, pouze z materialistického hlediska. Tim padem jsme se v této praci
soustredili spiSe na Marx(v humanisticky zajem o clovéka nez na jeho

materialistickou koncepci lidskych dé&jin.

Jeden z hlavnich momentl byla také kritika vztahu nabozenstvi-ideologie,
ktera vede kvykladu sepéti forem naboZenstvi s aktualni formou lidské
produkce ve spole€nosti. VSima& si Marxovy kritiky v oblasti sebezvnéjSnéni
Clovéka v nabozenstvi, vztahu naboZenstvi-ideologie. Nabozensky svét je zde
jen odrazem svéta realného. Funguje jako mysticky Sat, do kterého se hali
aktualni usporadani spole¢nosti. To ale nedovoluje opravdovou seberealizaci

¢lovéka. 88

K té muze podle Marxe dojit aZ po emancipaci té vrstvy spole¢nosti, ktera
je zni ur€itym zplsobem vydélena a naboZenstvi je pro ni bud obhajoba
uspofadani spole€nosti, které je kni nespravedlive, anebo je pro ni jen
povzdechem ¢i opiem kterym muize svou bolest tiSit. Tato spoleenska tfida,

tfida proletariatu, je pro né&j uritym vykonavatelem své vlastni emancipace,

188 Také jak uz jsme uvedli paralelu u P. Tillicha:jgib vydsleni (biblického) naboZenstvi v kultu,
instituci, zarové mize znemotovat jeho uskutméni. Divodem je odcizenélovéka jeho vlastnimu
zakladu a hlubi& TILLICH, Biblické ndboZenstvi a ontologis. 68.
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kterd povede k emancipaci ¢lovéka celkoveé.

Ma byt Cinitelem, ktery zruSi dosavadni zpUsob dé&jin lidstva a pfivede
Clovéka obecné k zaCatku dé&jin opravdovych - komunistickému spoleCenskému
zfizeni.

Ale pro Marxe a Engelse Komunismus neni situace, kter& ma byt
nastolena, ideal, kterému by se skutec¢nost méla pfizplsobit. Komunismem
nazyvaji skute¢ny pohyb, ktery ruSi soucasny stav véci. Podminky tohoto

pohybu vyplyvaji z pfedpokladd, které jiz ted existuiji.

Nabozenské, moralni,filosofické a pravni ideje dle nich mély byt vzdy
ménény dle sméru historického vyvoje, aniz by samy zanikly. Historicky vyvoj je
spiSe stfedobodem zkoumani pro Engelse, Marx by, troufame si fict, pfipustil

obrovsky vliv svych vlastnich idei na dosavadni vyvo.

Komunismus, ma ale podle né&j takovéto vécné pravdy zruSit, namisto
aby je ustavoval na novych zakladech. Vtomto je v protikladu s dosavadni
déjinnou praxi. Marxova filosofie demytologizuje nejen nabozZenstvi (s
ideologickou funkci), ale také dé&jiny — tedy ne duch, bdh €i logika ur€uje jejich
béh, ale Zivi, skutecni, lidé usilujici o rozvoj své Cinnosti a Zivota v danych

spole€enskych vztazich.
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