
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 22. 5. 2019 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Práce je napsaná velmi čtivě a je vidět přehled autora v problematice želzezniční dopravy. Domnívám se, že autor naplnil zadání BP ve všech bodech. 

Jako určitý nedostatek bych viděl pouze chybějící závěrečné shrnutí či doporučení, které by jasně říkalo, které typy vozů ano a které ne. Pro jaké typy 

přeprav se hodí, které typy vozů. Případně uvedení nějaký vozů které se u nás nevyskytují, ale mohly by být mít pozitivní efekt na technologii a 

ekonomiku provozu. 

      

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Analýza kapacity vlakových souprav kombinované přepravy

Autor práce: Rostislav Kolmačka

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.


