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Posudek vedoucí práce
	Bakalářská práce Daniely Reindlové si v zadání klade za cíl postihnout specifický fenomén spiritismu na Novopacku v období let 1900-1936 se zaměřením na hlavní osobnost hnutí, kterým byl Karel Sezemský, rozbor jeho činnosti a celkové širší postavení hnutí v rámci regionu a českých zemí.  Samo pojetí práce se nachází na pomezí regionální historie, dějin církví případně religionistiky. Práce vznikala na Ústavu historických věd FF Upa, proto je celkové zaměření na regionálně historické pojetí patrné a žádoucí. Uvedené téma možné uchopit z několika úhlů pohledu. Psychologické i religionistické pojetí je u autorky také patrné, byť není v tomto případě dostatečně podloženo odbornou literaturou. 
	Autorka rozdělila práci do několika dílčích kapitol. Jako pramenná základna posloužila odborná produkce hlavního aktéra hnutí Karla Sezemského, především dobové tematické periodikum Posel záhrobní a autorovo osobní vyznání/vzpomínky na vývoj hnutí, případně historizující práce dalších jeho současníků. Využity byly také archivní prameny Soka Jičín, vše doplňuje literatury regionálních historiků. Výběr pramenů a literatury je dostatečný, autorka je podrobuje místy poměrně ostré kritice, i když sama zaujímá k tématu smířlivý, místy až příliš pozitivní postoj.
	Po úvodní kapitole o starší historii Novopacka (charakterizována jako chudá řemeslnická oblast)téma práce vyžaduje, aby autorka obecně v samostatné kapitole vysvětlila pojem spiritismus. Již na začátku je jasně patrné, že téma je obtížné uchopit. Spiritismus – duchovní hnutí, jehož členové věří v posmrtný život a komunikují s duchy – lze definovat z pozice religionistiky, psychologie (psychopatologie), s výhradami z pozice křesťanské spirituality či kulturní historie. Takto tematizovat ale autorka pojem zatím nedokázala, i když snaha nalézt odpovídající definice pojmu v jeho proměnách je patrný. V tomto bodě chybí dostatek odborné literatury především pro ostatní obory. Zároveň ale, jak autorka sama v úvodu uvádí, odborné literatury ke spiritismu je poměrný dostatek, není však kvalitní, často působí jednostranným dojmem, je komlikované se v ní zorientovat a její kritika je mimořádně obtížná. Z údajů vyplývá, že sami spiritisté nedospěli jednoznačného koncensu v tom, jsou-li nezávislým duchovním hnutím, církví (s dogmatickým textem) nebo jakousi odnoží křesťanství nebo dokonce vědecko-etické hnutí (pojem autorky, s. 23). Z hlediska metodologie tedy autorka vykročila dobrým směrem, téma ale i v obecné rovině vyžaduje hlubší studium odborné literatury, které v práci chybí.
Kapitola Spiritismus v českých zemích a v Podkrkonoší se již stabilněji opírá o prameny. Autorka vystihla vývoj hnutí, postihla hypotézy o rozšíření hnutí do Čech (Podkrkonoší) a následně na ostatní místa Čech a Moravy, vznik organizovaného spolku v roce 1912, počet příznivců (odhadovaný počet pět set až osm set tisíc členů během 1. poloviny 20. století se zdá být přehnaný – lze jej nějak ověřit?), v samostatné kapitole je vystižena i nenahraditelná role vedoucí osobnosti pro existenci a vývoj organizovaného hnutí. 
Rozbor spiritistického časopisu Posel záhrobní (vydavatel Karel Sezemský) a praktické projevy spiritismu ve formě seancí jsou představeny v samostatných kapitolách.  Zmíněny jsou konkrétní osoby používané jako média či typologie seancí. Autorka (podpořena odbornou literaturou) vyslovuje názor, že se spiritisté scházeli tajně ještě v nedávné době (s.37). Je možné tuto záležitost více rozvést? Jaké povědomí mají tvůrci expozice o spiritismu či vedení muzea v Nové pace o současném praktikování spiritismu v okolí? Spiritistickým periodikům autorka sice věnuje samostatnou kapitolu, Posel záhrobní by ale vyžadoval mnohem hlubší rozbor obsahu i vývoje i vzhledem k faktu, že vycházel téměř čtyřicet let (1900-1938). Dvě normostrany textu jsou pro tuto kapitolu nedostatečné.
Autorka se snaží pojmout téma v širším kontextu, samostatnou kapitolu tedy věnuje postavení spiritismu ve společnosti, který nebyl u nás jako hnutí všeobecně přijímán ani podporován. Měl řadu odpůrců především z řad katolické církve. Tento pohled je pro uchopení tématu zásadní, vyžadoval by ale hlubší reflexi i širší použití pramenů, především dobových periodik. I periodikum Posel záhrobní by mohl být pro tuto kapitolu lépe využit - nebo redakce nepublikovala žádné apologetické (vysvětlující) články ve prospěch spiritismu? 
Ve věcné rovině je třeba ještě upozornit na několik nepřesností v používání pojmů: období Československé republiky – autorka měla jistě na mysli období první Československé republiky, s. 23.; po roce 1880 neměla katolická církev k dispozici celý státní aparát, jak tvrdí autorka, s. 24.
Shrnutí – autorce se v předkládané práci podařilo poměrně dobře naplnit zadání. Bakalářská práce je logicky strukturovaná, a i přes dílčí potýkání se s nedostatkem vhodné literatury a tvorbou definice (kapitola Co je spiritismus), případně jejím dostatečným rozborem (kapitola Časopis posel záhrobní a další, Odpůrci a protivníci spiritismu) působí celistvým dojmem. Autorka svůj zájem o téma i výsledky dostatečně zdůvodnila v úvodu a závěru práce. Z pozice autora bakalářské práce by však bylo vhodné udržet si lepší věcný (vědecký) odstup od tématu. Autorka si na druhé straně udržela poměrně dobrou jazykovou úroveň a ocenit je třeba také rozsahem menší, ale výstižnou obrazovou přílohu. Do tohoto momentu se práce Daniely Reindlové jevila jako dostatečná s hodnocením velmi dobře.
[bookmark: _GoBack]Zásadní nedostatek se objevil v kapitole o Karlu Sezemském, kde se autorka dopustila zjevného pochybení ve způsobu nakládání se zdrojovým dokumentem a následně citací/odkazem na tento dokument, respektive je postup autorky minimálně nejasný. Na straně 32 (pozn. 97) autorka uvádí, poněkud neurčitě, že podobný text (jde o životopis Karla Sezemského) nalezneme na oficiálních stránkách muzea Nová Paka, i když původní novodobý životopis sestavili autoři Chocholáč Bařina a na ně se autorka také odkazuje.[footnoteRef:1] Při bližším zkoumání textu je ale patrné, že autorka části textu převzala z webu muzea a použila pouze s nepatrnými změnami (např. jednotlivé věty o narození a sňatku K. Sezemského, návštěva Francie). Autorka se odkazuje na zmíněnou publikaci, na web muzea až po několika stranách textu. Čtenáři není jasné, o jaký zdrojový text se jedná. V lepším případě jde o chaotický postup nezkušené autorky. V každém případě jde ovšem o chybný postup, který je třeba podrobně vysvětlit u obhajoby. [1:  Jde o publikaci Miroslav Bařina – Ivo Chocholáč, Spiritismus v Podkrkonoší, Nová Paka, 2004.] 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře s možným zlepšením na velmi dobře dle výsledků obhajoby.
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