Posudek diplomové prace

Autorka prace: Bc. Jakub Plachta

Nazev prace: Akumulaéni schopnosti vybranych hydrati dusi¢nani

Diplomant Bc. Jakub Plachta se ve své diplomové praci zabyva problematikou akumulace
tepla vyuzivajici fazovych zmén v anorganickych solich (hydraty riznych dusi¢nanil). Prace
se zaméfuje na charakterizaci pfipravenych materidli a také na moZznosti ovlivnéni
podchlazeni (rozdilu teploty tani pfi ohievu vzorku a teploty krystalizace pii chlazeni vzorku).

Teoretickd Cast je napsana systematicky a pfehledn€. Autor se v ni vénuje moZnostem
akumulace tepla, materidlim s fAzovou pieménou, jez lze vyuZit pro akumulaci tepla, a jejich
charakterizaci. V teoretické ¢asti jsou pak rozebrany zpisoby piipravy testovanych vzorkd a
metody, jez byly vyuzity jak kcharakterizaci piipravenych vzorkt, tak ke zjisténi
akumula¢nich schopnosti pfipravenych materialt. Cast ,,Vysledky a diskuze® rozebira
naméiena data. Cela tato ¢ast na me¢ ptisobi dost zmateéné a obsahuje velké mnozstvi preklepii
a ,,zvlastnich® obrati — student ji pravdépodobné vypracovaval ve velké ¢asové tisni, coz
bohuzel snizuje kvalitu diskuzni ¢asti. Ve vSech DSC z4znamech uvedenych v diskuzi chybi
oznaceni sméru exo/endo-efektd. V diskuzi na fadé¢ mist chybi citace! VSechny hodnoty
krystalizacnich entalpii ve vSech tabulkach a v textu jsou uvadény s kladnym znaménkem,
pfi¢emz by mély byt uvadény se zdpornym.

K piedlozené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) Pojem ,homogenni krystalizace* (str. 27 a 28) je dost nestandardni. Co tim autor mysli?
Dle mého nazoru by m¢lo jit spiSe o homogenni nukleaci (tvorbu zarodk).

2) U DSC zaznamu teplotniho cyklu ohfevu a chlazeni vzorku (obr. 19, str. 35) a jeho
popisu autor uvadi, ze je zde ukazéana ,,vySka piku“ oznacena jako Tpi, tudiZ jde o
teplotu maxima piku, nikoliv jeho vysku. Déle ve stejném obrazku je ukazan pik tani-
ten se ale evidentné sklada z vice procesti, je v obrazku tedy poc¢atek tani vyhodnocen
spravné? Neméla by teplota T¢ byt vyhodnocena piimo zpocatku ukazaného
endotermniho procesu?

3) V experimentalni ¢asti, kapitola 2.4.4 Termogravimetrie, je na obr. 33 uvedena graficka
zavislost kalibra¢ni konstanty na teploté pro stanoveni zmény entalpie z TG/DSC
méfeni. Pro€ je tato zavislost prolozena polynomem tfetiho fadu, ma to néjaké
opodstatnéni? Vzhledem k rozptylu dat by, dle mého nazoru, $la vynesena data prolozit
1 pfimkou.

4) Na obrazku 34 (str. 60) je ukazano nékolik vzorkl hydratu dusi¢nanu hofe¢natého
S riizn¢ upravenym expandovanym grafitem (EG). K tomuto obrazku se autor v diskuzi
vraci nékolikrat vzdy ve spojitosti s upravou smacivosti EG. Tato smacivost byla



stanovena pouze ,,0kometricky* (vizualn€) nebo i jinou metodou? Byly v§echny vzorky
foceny/studovany ve stejnych ¢asovych intervalech?

5) U obrazku 34 (str. 60) se objevuje zkratka EGTi, kterou autor ale vysvétluje az o
n¢kolik stran pozdé€ji (str. 62), kde se zabyvéa upravou expandovaného grafitu (EG)
pomoci TiOz. Pfi této Upravé EG byly pfipraveny ctyii vzorky, které se ale smisily
dohromady pfi kalcinaci a zkratka EGTi tedy oznacuje smés téchto vzorki. Pro¢ autor
nevyzkousel pfipravit tyto vzorky znova a kalcinovat je zvlast? Mysli si autor, ze ma
piipravena smes n¢jaké vyhody a pokud ano, bylo by mozné tuto smés piipravovat
reprodukovatelné?

6) Tabulky 12 a 13 maji v popisu uvedeno ,,Vyhodnoceni signalu termoc¢lanku pii méfeni
T-cyklu ....“, pfi ¢emZ v tabulce jsou uvedeny hodnoty ¢asit — asi by bylo vhodné;jsi
vyuzit jiny popisek. V teoretické Casti, experimentalni ani ve vysledcich neni uplné
zieteln€ jasné, jaky vyznam ma Cas ,,ti“ — mohl by autor tento parametr osvétlit?

7) Obrazek 37 (str. 63) uvadi, Ze jsou na ném SEM snimky — opravdu? Na snimcich chybi
méfitko a na snimku B jsou oznaceny jakési ,,TiO2“ Castice — je tomu opravdu tak?
Z ¢eho autor usuzuje, ze jde o Castice TiO2? Ma autor k dispozici také informace
napiiklad z EDS analyzy?

8) Obrazek 39A (str. 69) ukazuje termogravimetrickou analyzu vzorki MNH,
MNH+MOR a MNH+BEA — autor tvrdi, ze v pfipadé¢ vzorku MNH+BEA dochézi
K vyznamnému opozdéni pfi hmotnostnim ubytku* nez u vzorku MNH. O jakém
hmotnostnim ubytku autor mluvi — na TG-kiivce je vidét vice procest? Je tomu opravdu
tak? Bylo by toto opozdéni patrné, kdyby byly TG-kiivky normalizovany? Pro¢ toto
zpozdéni neni vidét také na DSC kiivce (obr. 39B)?

9) Dale autor uvadi (str. 70), Ze zeolit MOR ma vétsi kanalky (pory) nez zeolit BEA —
odkud tato informace plyne?

10) V celé praci mi chybi fadna diskuze nad tim, které z uvedenych materiald jsou vhodné a
které nevhodné pro vyuziji v praktickych aplikacich pro akumulaci tepla. Mohl by autor
zhodnotit, které ze studovanych materialti maji potencial v praktickych aplikacich?

Zaveérem konstatuji, Ze diplomova prace je obsahlou studii fyzikalnich vlastnosti velké fady
materidli vyuzitelnych pro akumulaci tepla. Obrovské mnoZstvi experimentalnich dat je
chvély hodné, ale znacn€ ubird na kvalité popisu a diskuze nad ziskanymi daty. I pies celou
fadu formalnich nedostatki, pfedlozena prace spliiuje zadani v plném rozsahu.
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