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Oponentský posudek:

Diplomová práce Žanety Pásztorové si klade za cíl představit vývoj lokální samosprávy malého města východních Čech, zhodnotit činnost jednotlivých osobností, zachytit jejich vzájemné politické i zájmové vztahy v důsledku tedy představit život maloměsta na přelomu 19. a 20. století.


Na počátku práce autorka v poměrně obšírném úvodu představuje stav dosavadního bádání, metodologické vedení a také vlastní pramenné zdroje, archivní fondy ze SOkA Hradec Králové týkající se Nechanic. Již ve výčtu použitých archivních zdrojů je patrné, že autorka nechtěla při sestavování práce nic vynechat a toto snažení se bohatě vyplatilo. V průběhu práce se střídají teoretická pojednání (opřená o odbornou literaturu) s aplikacemi tématu na pramenné zdroje. Nechybí zde širší zasazení do kontextu, geografický popis a historický vývoj obce před sledovaným obdobím, následně také teoretický úvod do vývoje obecní samosprávy.


Autorce se podařilo předložit ucelenou práci, která bezesporu splňuje požadované zadáními. Shromáždila velké množství archivních materiálů, na jejichž základě sestavila přehledy volených členů zastupitelstva, zaměřila se také na profesní rozvrstvení nechanických zastupitelů. Pro celkový plastický obraz fungování maloměsta jsou poměrně obšírně představeny místní spolky, ekonomické aktivity obyvatelstva i výrazné fenomény jako např. harfenictví. Textovou část doplňují i tabulky v závěru práce, což je chvályhodné. V závěru práce se autorka také věnuje několika výrazným osobnostem města, zmiňuje jejich rodinné vazby, profesní a společenský růst v dané lokalitě a společnosti – vidíme tak dopad politických a společenských událostí do konkrétního prostoru.


Celkově se autorce podařilo podat plastický obraz lokálního společenství. Celkový výraz práce překračuje starší pojetí regionální historie města a obcí, inspirace současnou metodologií je patrná. Jistě by se řada informací lépe prezentovat jak obsahově, tak formálně – zejména vybrané teoretické pasáže (např. kapitola 3. samospráva a její předpisy), ale množství zpracovaných archivních pramenů, prostudované a aplikované odborné literatury. Námaha nad zpracováním do smysluplného celku je patrná a hodná ocenění. K celkovému kladnému dojmu přispívá i dobře zpracovaný úvod a závěr práce.
Co se týká formální stránky, autorka sice naplnila základní předpoklady – práce je srozumitelně, logicky a podrobně členěná, obsahy kapitol odpovídají svým názvům i celkovému zadání práce - nicméně na závěrečné úpravě se projevil zřejmě nedostatek času a stres před odevzdáním. V obsahu je číslování kapitol jiné než v průběhu práce (od kapitoly 10. Příklady osobností), poznámkový aparát není formálně sjednocený – autorka nepoužívá zkrácené citace, zato opakovaně celý název odborných publikací včetně ISBN, aniž by označení strany oddělila čárkou. Tato zdánlivá drobnost dost znesnadňuje čtení práce. Nejednotně je požíván odkaz na Státní okresní archivy – někdy autorka vypisuje celý název archivu (např. s. 15), jindy se přikloní k obvyklé zkratce (s. 19), jindy kombinuje oba způsoby na jedné straně (s. 20). Je k tomu nějaký důvod? Vypisování celého názvu je zbytečné, prodlužuje a znepřehledňuje poznámkový aparát. Na mnoha místech není poznámkový aparát jednotně odsazen, některá čísla poznámek mají jinou velikost atd. Navíc se v textu, bohužel, objevuje velké množství překlepů – nejedná se tolik o pravopisné chyby, ale dle mého názoru o nedostatečně zkontrolovaný text – ve slovech chybí písmena nebo jsou různě přehozena a to mnohdy i u několika slov na stránce a tento nedostatek se týká i obsahu práce. Uvedené výtky nejsou nijak zásadní v porovnání s přínosným obsahem práce, ale zbytečně ubírají na celkovém dojmu.
Přes uvedené nedostatky práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.
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