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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Reálný obsah práce se dostává hned na začátku do rozporu s jejím titulem, neboť se jedná výhradně o kritickou recepci Borkovcových knih, byť v jejich úplnosti (sbírky básní, lyrické a jiné prózy, veršované knížky pro děti). Stejně je však rozsah textu bez nadsázky enormně maximalistický (proti doporučenému standardu dvojnásobný), domnívám se proto, že by bylo přece jen vhodné záběr práce specifikovat či omezit (věnovat se pouze básnickým knihám, případně jako bonus těm dětským?). Metodologie je kombinací velmi dobře zmapovaného postavení Petra Borkovce jako svébytného básnického typu, což nevylučuje jeho užitečné začlenění hned do několika literárněhistoricky založených poetických typologií (Piorecký, Balaštík, Křivánek, Trávníček, Novotný), a pečlivého souhrnu názorů jednotlivých kritiků na konkrétní publikace. Z heuristického pohledu nelze tomuto přístupu nic vytknout, je dokonce nutné ho obdivovat, výsledná „recepční mozaika“ ovšem napíná čtenářskou přístupnost textu do krajností…
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jak bylo řečeno v předchozí položce posudku, už samotné shromáždění a argumentačně v zásadě přehledně utříděné zpracování takto mohutného (v podstatě až na některé marginálie nejspíše úplného) souboru informací představuje nepochybný autorský přínos. Na druhou stranu pochopitelná snaha nabídnout co nejvýstižnější přehled různorodých názorů na tvorbu Petra Borkovce, od autora na začátku zpochybňovaného až k jeho dnešní nezpochybnitelnosti (především na kvalitativně značně nevyrovnaný Herbář k čemusi horšímu lze totiž podle mého názoru mít i jiný než převážně pochvalný názor) zabraňuje Martě Hlouškové ve větším představení také vlastních, nebo přinejmenším syntetičtějších závěrů. Není na to prostě už místo, navíc samotný Závěr opakuje řadu zjištění konstatovaných hned v úvodů.   

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Z ryze odborného hlediska vztaženého k převážně heuristickému charakteru tohoto typu kvalifikační práce je možno předložený text rozhodně chválit, a to včetně teoretických a historických opor zkoumání. O samostatnosti rovněž není pochyb, navzdory výše uvedeným výhradám je ona „recepční mozaika“ sestavena logicky, její čtenářská náročnost a nedostatek prostoru pro ještě lepší vyhodnocení výsledků autorčina bádání se týkají spíše celkové komunikační strategie práce. Za adekvátní a přiměřeně kreativní považuji i rozčlenění tvorby Petra Borkovce na příslušné fáze. Struktura textu je dobře propracovaná, opakující se dílčí kapitoly usnadňují čtenáři orientaci a mohou ho samostatně vést po recenzních ohlasech jednotlivých Borkovcových knih. Přesto se občas (zejména ze začátku) některé informace v různých částech překrývají a neústrojně opakují, tady by se krácení samo nabízelo…  
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčin jazyk je kultivovaný, stylistické a gramatické (interpunkce, nesprávná vazba slov) nepřesnosti jsou zanedbatelné; několik málo překlepů se týká zřejmě ve spěchu vynechaných slov. Jména nakladatelství bych doporučil psát raději bez kurzívy, někde zase kurzíva chybí, opět mi to ale přijde jako okrajová výtka; při citování ze všech Souřadnic…  bych přivítal jméno autora příslušné kapitoly, nikoliv uvedení knihy jako celku doplněného paginací. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V kolika letech tedy přesně Petr Borkovec debutoval (na s. 14 nahoře je „devatenáctiletý“, o kousek později už „dvacetiletý“)?
Z jakého důvodu jste seznam pramenů seřadil abecedně, nikoliv (vzhledem k převážně lineárnímu vývoji textu logičtěji) chronologicky? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

13 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 5. července 2025
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





