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Predlozena prace je svoji povahou praci spiSe teoretickou z oblasti psychologie ndboZenstvi,
doplnénou o terénni vyzkum, kterym se autor pokousi dokazat jeden, ze svych predpokladd. Price se
zabyva jednim typem typologie z mnohych, konkrétné se jednd o Myers-Briggs Type Indicator zkricené
MBTI. Autora k tomu pravdépodobné vedly dva dtvody. Prvnim divodem je skute¢nost, ze zminénou
typologii sim prosel (s. 21) a druhym je jeji mezinirodni uzndni (s. 10). Autori, konkrétné Isabel Myers-
Briggs, u této typologie uvadi, Ze jisté zplsoby uvazovani jsou u clovéka do velké miry vrozené (s. 21),
zatimco autor price na zakladé své vlastni zkusenosti tvrdi, ze pavodni #yp osobnosti se mize proménit
napriklad diky konverzi, kterou clovék podstoupi v pozdéjsim véku (s. 21). Vychazel pfi prici z
nasledujiciho predpokladu (bypotézy): ,,...duchovni Zivot clovéka souvisi s jeho typem osobnosti a to tak, Ze
ovliviiuje veskeré jeho chovdni. To jak se modli, jak chodi ke zpovédi, jak Casto je v kostele, jak se dostal k vire,
jestli mél néjaky duchovni progitek atd. I kdyZ je to, co jsem napsal vyse, miij zdkladni predpoklad, je také
mozné, Ze je spiritualita ovliviiovdna vice nez typem osobnosti, spise okolim clovéka a jebo vychovou® (s. 46).
Kdyz odhlédneme od faktu, Ze autor sim sebe v citované pasizi téméf popfrel, coz mize byt zpisobeno
naptriklad jeho nepozornosti nebo nevyzralosti v pisemném projevu, v predlozené praci nikde nejsou

uvedeny presvédCivé a jednoznacné argumenty, které by dokazovaly, zda-li je jeho predpoklad spravny.



Spise se zdd, ze Ctendfe ujiSt'uje v tom, Ze si neni jisty ani on sim, jak bylo zfejmé uZ z citované pasdze
uzavirajici teoretickou Cist price (s. 46).

Pokud autor tvrdi, Ze duchovni Zivot ¢lovéka souvisi s jeho typem osobnosti, tak logicky musi platit i
takovy predpoklad, ze typ osobnosti stejnym zpusobem ovliviiuje nejenom duchovni Zivot, ale i Zivot
materidlni. Jinak feceno v autorové textu nahradime slovni spojeni duchovni Zivot za materidlni Zivot a v
tomto duchu jeho pasaz prepiseme a dostaneme nasledujici tvrzeni: ,...materidlni Zivot clovéka souvisi s jebo
typem osobnosti a to tak, Ze ovliviiuje veskeré jeho chovdni. To jak nakupuje, jak chodi do obchodnich domi, jak
je v nich casto, co ho pfivedlo k nakupovdni, jestli mél néjakj materidlni proZitek atd.“ Prestoie, nejsem
odbornikem v oblasti psychologie zdkaznika (nakupujiciho), odvazuji se tvrdit, ze napfiklad vybér potravin je
u jednotlivych lidi ovlivnén mnoha faktory, mezi kterymi sice nelze vyloucit typ osobnosti, nicméné se
nejedna o vyznamny a rozhodujici faktor, za mnohem dulezit¢j$i musime povazovat faktory jiné jako tfeba
cenu nebo kvalitu. Pticemz nelze vyloudit vliv rodich nebo okoli. Zda se tedy, ze plati spise druhy autorav
predpoklad, tj. spiritualitu ovliviiuje vice okoli clovéka a jeho vichova (s. 46). Autor tento predpoklad
dokresluje také nasledujicim konstatovanim: ,Vztab mezi religiozitou a specifickjmi osobnostnimi
charakteristikami je velmi sloZity. Dodnes nedoslo v této oblasti k syntéze izolovanjch poznatkii® (s. 35). Dile si
poslechnéme cast z autorova zavéru prace: ,,...typ osobnosti md vliv na ndbozenské prozivini clovéka, jak lidé
svou viru vnimaji a jakym zpiisobem praktikuji svou viru.“ Pokud typ osobnosti mi skutecné vliv na
ndboZenské proZivini, coz prace jednoznacné nedokazuje, pak muze byt maximailné jen takovy, jako vliv
typu osobnosti na Clovéka pti vybéru potravin v supermarketu.

Dalsi dikaz o tom, ze autorQv predpoklad (bypotéza) muie mit trhliny ukizu na vysledcich
dotaznikového Setfeni (s. 47-53), které jsou stézejni Casti celé prace (pro dotazniky viz poslednich Sest listd
price s vlastnim &islovinim). V kategorii ¢) Zivot na msi autor uvadi ndsledujici vysledky, pavodni obtizné
srozumitelnou pasiz cituji s vykladovymi vsuvkami: , Otdzka 17., jestli je pro respondenta u biblickych textil
podstatnési doslovny vyznam nebo symbolicky. Lidé typu S, [totiz ti, ktefi preferuji ziskdvatr informace
smyslovym vnimdnim/, odpovidali, Ze z 53% symbolicky, ale lidé typu N, [totiZ ti, kteri preferuji ziskdvat
informace intuict, odpovidali,] z 88%, Ze symbolicky, podobny rozdil byl i u ... [lidi typu] P [to jsou ti, ktert

reaguji na zevni vlivy vnimdnim] z 82% [rikaji,] Ze symbolicky a typ J [to jsou ti, kteti reaguji na zevni vlivy



usuzovdnim/, ze z 52% symbolicky.“ Pro jednodussi praci s uvedenymi vysledky tedy shrime, ze vyzkum v
podstaté ukazal, Ze pro jednu cast fimskych katolikd je podstatnéjsi u Bible doslovny vyznam textu a pro
jinou cast symbolicky vyznam.

Na co vlastné tazatelé odpovidali? Podivejme se na jeden z prikladd JeziSovy symbolické fedi, tj.
fe¢i v podobenstvi: ,Vy jste sitl zemé (v. 13) ... Vy jste svétlo svéta (v. 14) ...“ (Mt 5). Tedy jedna cast
véficich rozumi versi, ze jsou skute¢nou soli zemé, tj. chloridem sodnym (NaCl), ktery zpisobuje slanost
pidy a pouli¢nimi lampami sviticimi na zemékouli. Zatimco druha ¢ast, chdpe JeziSova slova v preneseném
vyznamu, tedy jako symbolickou Fe¢ (podobenstvi). Vysledky dotaznikového $etfeni maximdlné dokazuji, ze
ne vSichni respondenti vi, co je to symbolicki fe¢ (podobenstvi), jinymi slovy, vysledky miZeme
interpretovat i tak, ze Cist respondentil je chdpavd, zatimco druha cast je méné chdpavd nebo jedna cast
respondentl je vzdéland a druha nevzdéland. Na zikladé jinych biblickych verst, jako: ,Za téch dnii
vystoupil Jan Krtitel a kdzal v judské pousti“ (Mt 3:1) a ,SlySeli jste, Ze bylo receno otciim: Nezabijes (v. 21) ...
Nesesmilnis (v. 27) ...“ (Mt 5) nastava zcela opacnd situace, tj. ze vzdélanjch se razem stavaji nevzdélani a z
nevzdélanych vzdélani. AC ui byl autor@v zdmér jakykoliv, je zjevné, Ze uvedend otdzka neni dobfe
formulovand, nebot’ Bibli mizeme chdpat nékde doslovné a jinde symbolicky. A tak kdyz slova odkazuji na
véci, doslovnjm smyslem je potom smysl parabolicky, jako kdyz fekneme, ze md zlaté ruce, nemyslime tim, ze
ma ruce odlité ze zlata, ale Ze je Sikovny.

Prestoze nemohu v tomto posudku projit vSechny dotazy, uvedu jest¢ jeden pfiklad. Chyby ve
formulaci jednotlivych dotazii v dotazniku, potvrzuji i vysledky odpovedi na otazku €. 27, cituji: ,, U otdzky
27. zda si respondenti predstavuji Boba jako urcitou postavu nebo jako neuchopitelnou silu, odpovédélo 76 %
lidi, ze jako neuchopitelnou silu. Mezi typy byl nejvétsi rozdil u extravertii, nebot’ méli nejvétsi procento ze vsech
typit u odpovédi, ze si Boba predstavuji jako urcitou postavu a to ze 42%.“ Kdyz opét odhlédneme od
nest'astné formulace a budeme se soustredit na podstatu véci, tak autor jinymi slovy fikd, ze 24% procent
respondentil nevi, ze kfestansky Bth je netélesny! Pokud toto bylo cilem vyzkumu, tak je zjisténi skutecné

zarazejici a jist¢ by ho méli znat Celni predstavitelé katolické cirkve v CR.



Dalsi vyhradu mam k autorové praci s odbornou literaturou. Na stranach 14-18 autor v podstaté
shroul téméf osmdesat stran (s. 330-403) z knihy C. G. Junga Psychological Types, aniz by se hloubéji
zabyval problematikou #ypologif jako celku.

K predlozené praci mam mnoho dalsich vyhrad, ale s ohledem na stru¢nost jsem se v posudku
omezil pouze na vyhrady nejdtlezit¢jsi. Prestoze vyse uvedené vyhrady vyznivaji zdrcujicim dojmem, na
praci Viktora Hejny je patrné, ze byla napsina s velkym zaujetim, usilim i dobrym umyslem. Za ocenéni
stoji i odvaha, se kterou pfistoupil k takto slozitému tématu. Prestoze autor k urcitym vysledkim dospél,
neodvazuji se tvrdit, zda-li jsou vsechny jeho vysledky spravné ¢i chybné, s jistotou vsak mohu fici, Ze jsou
nékteré otazky v pfilozeném dotazniku hodné zavadéjici, odtud logicky vyplyva, ze ani odpovédi na takové
otazky nelze potom spravné vyhodnotit. Nicméné pres vSechny vyhrady praci Viktora Hejny doporucuji a

navrhuji ji hodnotit, po uspokojivé obhajobé, jako velmi dobrou.
V Praze 14. 8. 2012.
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