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Předložená diplomová práce se věnuje oceňovanému románu Neila Gaimana The Graveyard Book (2008, Kniha hřbitova), fantasy pro děti a mládež. Hned na začátku je třeba předeslat, že zvolené téma je aktuální, protože se jedná o autora současného, a rovněž do určité míry obtížněji uchopitelné, protože jeho tvorba spadá do oblasti populární literatury pro děti a mládež, jíž je kritická pozornost věnována teprve v posledních dvou desetiletích.


  V úvodu práce diplomantka velice zdařile definuje žánr Bildungsroman. Tato kapitola je vhodně ukotvena v dobře zvládnuté sekundární literatuře a působí celistvě. Dále diplomantka stručně uvádí další tvorbu vybraného autora, protože se jedná o autora u nás zatím málo známého. Snaží se poukázat na tematické a stylistické prvky, které jsou pro jeho tvorbu typické. Domnívám se, že tento stručný životopisný exkurz (byť mohl být spíše součástí přílohy) není tak docela samoúčelný, protože v další kapitole diplomatka opakovaně zmiňuje podobnosti (a odlišnosti) mezi zvoleným románem a další Gaimanovou tvorbou. Dále studentka zařazuje román do žánrových kategorií, jako je již zmíněný Bildungsroman, fantasy, horor a specifická podkategorie gotický Bildungsroman. Objasňuje, čím dílo tyto literární druhy naplňuje. Studentka posléze analyzuje intertextuální rozměr Gaimanovy knihy – totiž její literární vztah ke Kiplingově Knize džunglí. Vyjmenovává paralely mezi postavami a situacemi Kiplingova a Gaimanova díla. Škoda, že kapitola končí větou „The Jungle Book, due to its similarities, Kipling’s novel will serve as one of the tools for the analysis,“ aniž se studentka pokusí tuto nejzajímavější část intertextuality využít, tj. nahlédnout, nakolik obeznámenost s Kiplingovým pretextem mění/posouvá interpretaci Gaimanova textu.
Čtvrtá kapitola analyzuje začátek románu jakožto typický počátek příběhu transformace způsobené traumatem, které následně ovlivňuje protagonistovu identitu a vývoj. Další kapitola se věnuje výchovným prvkům románu, typickým pro Bildungsroman, které diplomantka dělí na víceméně formální vzdělávání a učení se zkušeností. Po té se studentka věnuje významu přátelství pro formování hlavní postavy. Bohužel v této kapitole studentka místy opouští kritický a analytický přístup k tématu a nabízí komentované převyprávění děje. Nicméně i zde studentka přesvědčivě dokumentuje vývoj hlavní postavy (v souladu s nároky vývojového románu, Bildungsromanu) a jeho hlavní mezníky, význam vedlejších postav pro protagonistovo dospívání a jeho nelehké hledání vlastní identity a kořenů, které nakonec ústí v odchod z dosavadního (adoptivního) domova. Devátá kapitola se zabývá žánrovými odchylkami od tradičního Bildungromanu, jichž však Gaimanův román mnoho neobsahuje. V závěru práce diplomantka vhodně shrnuje prvky vývojového románu obsažené v Knize hřbitova. Škoda, že tuto část rovněž neudržela na teoretičtější rovině a opět sklouzává ke komentovanému převyprávění děje. S jejími závěry však lze plně souhlasit.
Celkově se studentka opírá o adekvátní množství dobře zvládnutých sekundárních zdrojů a její argumentace je na jejich základě přesvědčivá a dobře vystavěná. V analytických částech, pro něž je již mnohem obtížnější kritické zdroje najít, se diplomatka snaží o vlastní přístup a analýzy, byť ne vždy se jí daří udržet teoretickou a analytickou rovinu. Z práce je však zjevné studentčino zaujetí tématem, oceňuji rovněž volbu neotřelého a málo zpracovaného tématu.

Práce má odpovídající rozsah, strukturu, splňuje formální požadavky kladené na tento typ závěrečné práce. Jazyková stránka textu nepatří k jeho hlavním přednostem, prospělo by ještě jedno pečlivé čtení, aby se odstranily nedostatky (chybějící nebo chybné předložkové vazby, vynechaná interpunkce např. Bod teacher, s. 25; lexikální a gramatické chyby, např. the toddler is suddenly tore 27; inhabitants is 31; Bod beaten, s. 54; občasné chyby lexikální, např. as a mean to more power s. 52, stylistické neobratnosti jako např. explains throughout the philosophical existentialism s. 47; apod.). Také formální stránka by potřebovala doladit  (viz české uvozovky v poznámkách pod čarou, místy odsazované citace jsou příliš krátké, apod.).
V souhrnu však práci doporučuji k obhajobě a vzhledem ke zmíněným nedostatkům ji navrhuji ohodnotit jako velmi dobrou. 
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