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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

- Bakalářská práce odpovídá svému zadání a obsahu.

- Vymezení tématu je přiměřené. Vzhledem k celku Komenského systému sice není příliš široké, nicméně se domnívám, že by bylo možné práci abstraktněji „zhutnit“.

Obsahové hodnocení:

- Autorka ve své práci postupovala systematicky a metodicky správně podle vymezení, která si určila. S tím souvisí i myšlenková soudržnost a souvislost celého textu.

- Autorka používala v textu jednotně terminologii a všechny pojmy a argumentaci dokázala srozumitelně podat a vysvětlit. Co se týče podložení argumentace v Komenského koncepci, musíme vzít v úvahu rámec jeho křesťanského přesvědčení a víry, v němž se celá velkolepá stavba jeho díla odehrává.

- U jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací je v autorčině práci zřejmé, kdo je jejich autorem. V textu je na několika místech zřetelně předvedeno, že autorka pracovala s použitou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů, autory uváděla, parafrázoval a citovala, někdy i jejich pojetí srovnávala. Avšak velká část textu trpí přesným opakem – autorčina práce spočívala spíše v převyprávění a referování na dané téma, tudíž práce s literaturou není dostatečně předvedena (viz níže).

- Konkrétní kritické poznámky:

· Oceňuji autorku za to, že si umí – oproti pouhému konstatování – položit otázky, které čtenáře lépe uvedou do probírané problematiky.

· Autorka Komenského koncepci na dané téma vypracovala tak, že je čistá a na řadě míst velice dobře proargumentovaná, a tedy se proti obsahu práce de facto nedá mnoho namítat, poněvadž završitelem celé koncepce u Komenského je Bůh, který vše stvořil podle neměnných idejí, a do lidské přirozenosti tak vložil vše potřebné k tomu, aby lidé tíhli k dobru a všeharmonické jednotě a mohli dobrovolně a opětovně konstituovat obnovu původního bezvadného stavu (jak píše autorka) atd. Z Boha se vše odvozuje, a tak může veškerenstvo fungovat přesně jako – metaforicky řečeno – v lokomotivě. Čili kritizovat jeden šroubek (např. Komenského pojetí politiky) by znamenalo napadnout celou stavbu. Ne nadarmo hluboce věřící Antonín Dvořák vztah k celku, který dává smysl částem, nevyjadřoval jen svým monumentálním dílem, ale také fascinací nad lokomotivou, kde všechno harmonicky pracuje tak, jak má. (Prý prohlásil: „Všechny symfonie bych za to dal, kdybych vynalezl lokomotivu“.)

· Autorka sama prostřednictvím sekundární literatury přehledně uvádí některé kritiky Komenského utopistického pojetí či reformačního projektu, což považuji na celé práci za to nejzajímavější. Autorka dále zaslouží pochvalu i za to, že si vůči mysliteli, kterého do hloubky zpracovává, dokáže zachovat i kritický odstup, což se u mnohých husserliánů, heideggeriánů, aristoteliků, bohriánů atd. mnohdy příliš nedá říci. 

· Od str. 25 do str. 37 chybí citace, a především odkazy na Komenského text, není zde vidět téměř žádná práce s literaturou, jde o pouhý referát. To považuji za velké minus celé práce. Totéž platí pro pasáž od str. 39 do str. 42.

Podkapitoly 4.1. Víra, 4.2. Naděje a 4.3. Láska by autorka měla uvést tím, že tyto podkapitoly předkládá jen na dokreslení svého tématu (neboť politika souvisí u Komenského s celkovým systémem), protože ve dvou či třech odstavcích nelze v žádném případě zpracovat Komenského zásadní pojetí víry, naděje a lásky. To by vyžadovalo rozsáhlejší studii.

· Shrnu-li uvedené: podkapitoly, v nichž autorka vypráví o Komenského koncepci, jsou čistou interpretací a bohužel nejčastěji právě bez odkazů na Komenského argumentaci v jeho díle. To jsou slabá místa autorčina textu. Naopak v kapitolách či podkapitolách, kde autorka pracuje s literaturou a kritikami Komenského pojetí, je vidět, že umí systematicky a metodicky postupovat a pracovat s jednotlivými myšlenkami a argumenty.

Formální stránka:
- Stylistická a pravopisná stránka textu je uspokojující a dodržení či jednotnost citačních norem s náležitým poznámkovým aparátem je rovněž v pořádku.

- Míra citování viz připomínky výše.

- Grafická úprava je v pořádku, mám výhrady pouze ke grafické úpravě obsahu –je skromně vytištěn malinkatým písmem do poloviny formátu A4.

- Drobnosti:

· str. 9, konec druhého odstavce: tečka po slově Panorthosii bez mezery

· str. 11, chybné užití pádů: tedy obnovenou lidské přirozenosti 

· str. 15, nahoře vedle sebe krátká a dlouhá pomlčka, sjednotit

· str. 17: v citaci je poznámka autorky a další poznámku, tj. … (kurzíva v originále) … v citaci již neoznačila jako poznámku autorky. 

· sjednotit v textu křestní jména, jednou autorka uvádí Jan Patočka a jindy J. Válka, S. Sousedík nebo jen Komenský
· str. 22: po citaci je závorka … (zdůrazněno v originále) … autorka má tuto závorku dát přímo do citace za uvedené spojení a do závorky napsat pozn. autora. Nebo svoji připomínku napsat v poznámce.

· str. 33: podkapitola 3.2. Harmonie a řád. Autorka začíná první větu takto: V této politické zásadě lze sledovat (…). Autorka by měla zopakovat onu zásadu a teprve potom začít uvedenou větu. Totéž platí pro podkapitolu 3.6.

Použitá literatura:

- Autorka pravděpodobně vybrala takovou prvotní a druhotnou literaturu, která byla pro dané téma k dispozici. 

- Autorka sice nepracovala s žádnou cizojazyčnou literaturou, ale v případě zvoleného tématu tato poznámka není výtkou.

Další doporučení:

Autorka rozebírá Komenského pojetí lidské přirozenosti a její odlišnosti od ostatních živých bytostí, proto bych doporučoval pro další práci sice náročnou, nicméně zajímavou možnost komparace, tj. srovnat Komenského a Heideggerovo pojetí odlišnosti člověka od ostatních živých bytostí (fenomén živého, pojednáno v Heidegger, M: Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA - volume 29/30, 1983).

Další téma je možnost srovnání Kantovy koncepce věčného míru a Komenského pojetí. 

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře 

Náměty k rozpravě:

- Komenského zásada Co nechceš, aby ti jiní činili, sám bližním nečiň znamená, že jsou všichni lidé na světě bližní, anebo že těm, co bližní nejsou a mně třeba škodí, mohu také škodit? Komenský tuto zásadu sice odvozuje od biblického miluj bližního svého jako sebe samého, ale stejný smysl tu už asi není. Autorka Komenského zásadu pak na str. 32 mění na zásadu co nechceš, aby ti jiní činili, sám jim nečiň. To je ale opět posun, jde o záměr?

- Pokud existovala „původní“ politika (právě tak filosofie nebo náboženství) před pádem prvních lidí v ráji a před pádem andělů, zajímalo by mne, jak „fungovala“, když Adam a Eva ještě nerozlišovali mezi dobrým a zlým, mezi nahotou a jejím opakem, resp., k čemu by v ráji byla původní politika, byť i jen ve své čisté možnosti v lidské přirozenosti? Vypadá to, jako by Bůh počítal s tím, k čemu dojde, a a priori člověka vybavil před opuštěním ráje všemi potřebnými prostředky, jež uložil do lidské přirozenosti. Řeší Komenský nějak ve svém díle toto a priori v ráji?

V Pardubicích dne: 11.5. 2009
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