Posudek na diplomovou práci

Kristýna Holubová, Žena v bytě, žena v domě. Československá bytová kultura 1918-1938. Ústav historických věd, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2015
Kristýna Holubová se dlouhodobě a s úspěchem badatelsky věnuje tématu československé bytové kultury, otázce bydlení v éře mezi světovými válkami a analýze dobových příruček a návodů formujících prvorepublikovou představu o ideálu moderně koncipovaného a zařízeného bytu. Zatímco ve své bakalářské práci, obhájené v roce 2013, představila hlavní aktéry debaty o moderním bydlení v meziválečném Československu, rekrutující se převážně z teoretizujících funkcionalistických architektů / stoupenců ´nové architektury´, a pokusila se o systematický popis ideálu moderního bytu v obou základních typech obytného domu (rodinného domu/vily a nájemného domu), v předložené diplomové práci se zaměřila na popis a analýzu různých rolí ženy při formování domácí moderní bytové a architektonické kultury ve dvacátých a třicátých letech 20. století. 
Pisatelka prokázala výbornou znalost dobové i novější literatury k tématu meziválečné bytové kultury a fenoménu bydlení. K suverénnímu metodologickému a teoretickému zakotvení práce nesporně přispěl fakt, že se autorka mohla opřít o řadu recentních studií, pro nějž se otázka faktického podílu generace prvních českých absolventek studia architektury, výtvarnic a publicistek na prvorepublikové stavební a obecně výtvarné kultuře stala jedním z protěžovaných témat současného gender bádání. Práce Kristýny Holubové je rozvržena do čtyř hlavních kapitol. První dvě z nich jsou koncipovány kontextuálně, když představují nástin společenského postavení žen v meziválečném Československu a jeho proměny a hospodářsko-politické souvislosti tématu (vyrovnání se s bytovou krizí a dalšími aspekty). Třetí kapitola představuje ženu jako tvůrkyni a dominantní uživatelku moderní domácnosti. „…čeho se ony nechopí, zůstává úplně ztraceno: Architekt myslí, hospodyně rozhoduje!“, Bruno Taut, 1926 –  v duchu citované premisy pak autorka zkoumá, nakolik se ženy dokázaly ve svém teoretizování o bytu vyrovnat s pragmatickou a strohou doktrínou funkcionalismu, zdůrazňujícího primárně funkční aspekty věcí a příbytků, nikoli jejich příjemnost a útulnost. Pozornost je vedle představení významných prvorepublikových architektek a publicistek věnována také „pomocné ruce“ bytové kultury, tj. užitému umění a příkladům textilních výtvarnic (členek sdružení Artěl), propagujících moderní a přitom svébytně zdobné bytové doplňky. 
Nejobsáhlejší oddíl, tvořící vlastní jádro práce, nazírá v různých aspektech moderní byt mezi světovými válkami a pokouší se odpovědět na zásadní otázku: jak se postupná emancipace ženy a její společenské role promítala v období 1. republiky do praxe tvorby příbytku a vlastního bydlení. Při rozboru dobových příruček bydlení, konfrontujících občas rozdílné pohledy teoretizujících mužů a žen, se pisatelka dotýká mnoha dobových veřejných diskursů (o vkusu, o vlivu Ameriky na českém prostředí ad.). Následně podrobuje zevrubné vivisekci organismus bytu, de facto od předsíně až po pokoj pro služku a špajz/hospodářské zázemí příbytku, a sleduje a kriticky komentuje nároky kladené teoretizujícími publicisty/publicistkami na jeho jednotlivé funkčně rozrůzněné prostorové jednotky. 
Příspěvek českých žen k bytové kultuře první republiky byl neopominutelný, nicméně reálné ocenění a faktické zhodnocení míry jeho progresivnosti stejně jako ocenění originality raných českých teoretiček a propagátorek moderního bydlení by jasněji vyvstalo až při komparaci domácí situace a domácí debaty o bytové kultuře přinejmenším se středoevropským regionem. Věřím a doufám, že Kristýna Holubová bude ve svém bádání o moderní bytové kultuře dále pokračovat. Vedle vůdčí role německé architektonické avantgardy (vázané na Bauhaus a další umělecká centra) bych – vzhledem k filiaci domácí architektonické avantgardy s pokrokovou architektonickou produkcí v Polsku a Maďarsku – jí doporučil rozšíření záběru práce právě tímto směrem. 
Otázky k obhajobě: 
1.) Přetrvávala ona –  pro dvacátá léta příznačná –  „pohlavní diference v propagaci modernismu nad dekorativismem“ (viz s. 27), resp. ztotožnění anachronického ornamentalismu s ženskou kreativitou v domácí teoretické debatě či v publicistice i ve třicátých letech? 

2.) Funkcionalismus byl považován za internacionální doktrínu. Jakým způsobem se v debatě o podobě moderního příbytku hrálo na českou národní strunu?
3.) Jaký je pisatelčin názor na míru rozporu mezi ideálem a praxí, nakolik byly od sebe reálně v období mezi světovými válkami vzdáleny teoretické ideály a reálná praxe bydlení středních vrstev? In margine: ve výtečné monografii Aleny Wagnerové o Mileně Jesenské (1996) lze nalistovat pasáž s popisem příbytku předního funkcionalistického architekta Jaromíra Krejcara a Mileny Jesenské, kteří v luxusním bytě spali na matracích, které jejich služka Máří pokládala večer na podlahu a ráno zase sklízela… 
Práci považuji za výtečně nabádanou, stylisticky a jazykově příjemně uchopenou a oceňuji především autorčinu schopnost systematické analýzy a sympatické a přitom kriticky korigované zanícení pro zpracovávané téma. 
Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou: výborně.
V Pardubicích 15. srpna 2015
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