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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka se v bakalářské práci věnuje motivaci žáků na ZŠ. Teoretická část působí popisným až „opisným“ stylem, obsahově je povrchní, má formu strohého textu strukturovaného v bodech bez respektování základních pravidel struktury kapitol – úvod, stať a závěr. Autorka nerespektuje formální náležitosti práce – uvádění hlavních kapitol na nové straně, nedostatky jsou také v citacích (na mnoha místech zcela chybí odkazy na zdroje). Domnívám se také, že autorka měla pro zpracování jednotlivých kapitol použít více zdrojů (autorka čerpá pouze z 8 odborných zdrojů). Jazyková úroveň celé práce je spíše nižší – text obsahuje překlepy, gramatické chyby, nedokončené věty a stylistické nedostatky. 
Z metodologického hlediska vidím zásadní nesoulad ve vymezení výzkumného přístupu. V zadání práce studentka uvádí „zkoumání pomocí kvantitativního přístupu“, fakticky však prováděla rozhovory a zúčastněné pozorování. Za velmi neobvyklé považuji zařazení doslovně přepsaných rozhovorů (celkem 14 rozhovorů na 16 stranách!) přímo do textu samotné práce, zatímco analýzu rozhovorů i pozorování, interpretaci dat a vyvození závěrů studentka podcenila nebo spíše vypustila. Z metodologického hlediska hodnotím práci jako nedostatečnou. 
[bookmark: _GoBack]Studentka byla motivována snahou proniknout do velmi důležité oblasti vzdělávání žáků – do motivace žáků ze strany učitelů. Bohužel prezentované výsledky práce nelze považovat za srovnání teorií motivace se způsoby jejího užití učiteli ve školní praxi. 

Předloženou práci lze hodnotit známkou dobře pouze za předpokladu, že studentka obhájí a odůvodní výše uvedené nedostatky.

Otázky k diskuzi:
1. Jaké je pojetí motivace v odborné pedagogické literatuře? V čem se uvedení autoři shodují a v čem liší?
2. Jaké je pojetí motivace ve školním prostředí, které jste zjistila v rámci výzkumu? 
 



	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce
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D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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