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Práce Martina Bakeše je příspěvkem k dějinám vzdělávání šlechty ve střední Evropě v pobělohorské době, což je téma, které se začalo těšit zájmu historiků teprve nedávno. Výzkum šlechty byl totiž až přibližně do roku 2000 výrazně omezen na předbělohorskou a bělohorskou epochu a teprve poté vyšly zásadní práce z pera Petra Mati, Rostislava Smíška, Jiřího Kubeše a zejména Ivo Cermana, jenž se věnuje šlechtické kultuře a vzdělávání zejména v 18. století. Všichni autoři se shodují na tom, že pro vysokou šlechtu byl během 17. století stále nutnější zisk kvalitnějšího vzdělání a že se – především v první půli 18. století – těšily jejich velké oblibě některé univerzity, jež nabízely moderní výuku právnických oborů. Ivo Cerman poukázal na přitažlivost univerzit v Leidenu či v Lipsku, Jiří Kubeš se věnoval univerzitě v Salcburku, ovšem nikdo dosud detailně neanalyzoval zájem šlechty o univerzitu v Praze. Právě tento úkol si předsevzal Martin Bakeš a využil k tomu nejen starší literaturu o dějinách pražského vysokého učení, ale podniknul i výzkum v Archivu Univerzity Karlovy, kde se zabýval především zbytky kdysi většího souboru matrik. Opustil tak původní, poněkud užší zadání práce (Šlechtičtí studenti na pražských právech), což lze hodnotit pozitivně, ovšem zároveň si zúžil objekt svého zájmu ze šlechty (resp. vyšší šlechty) na tzv. aristokracii, takže jeho závěry budou mít jen omezenou platnost.
Ze změny záměru pak vyplývá struktura práce, kterou si autor – logicky – rozdělil na dva hlavní celky. V první a druhé kapitole pojednává o studiu šlechty na filozofické fakultě a zabývá se těmi, kteří ukončili svůj pobyt ziskem patřičného gradu (s. 4-23). V třetí a čtvrté kapitole pak přináší informace o výuce na právnické fakultě a analyzuje vzorek těch aristokratických studentů, kteří zde získali doktorát (s. 24-56). Pracuje především s domácí literaturou, ve které se orientuje vcelku dobře, pramenný výzkum pak zhodnocuje především v několika kratších partiích, kde se zabývá imatrikulovanými šlechtici a těmi, kteří zakončili studium disputací a ziskem gradu (s. 11-16, 24-30, 45-48). Právě zde je ale práce nejpřínosnější, protože ukazuje na velkou a relativně setrvalou oblibu pražské univerzity (a zejména právnické fakulty – viz 263 jmen hrabat a knížat, které autor shromáždil v tabulce 10) mezi českou, ale i moravskou, slezskou či rakouskou šlechtou. V době své největší slávy ovšem fakulta přitahovala občas i studenty z některých říšských regionů, dále z Korutan, Štýrska či Tyrolska a z nehabsburských zemí třeba z Polska, takže měla nadregionální vliv.
Pokud bych měl práci kriticky zhodnotit, pak nemohu nezmínit, že autor občas bojuje s češtinou a nedaří se mu správně vyjadřovat (hrubou chybu obsahuje třeba hned první věta I. kapitoly, pravidelně chybuje v psaní čárek apod.). Místy Martin Bakeš trochu tápe v používané terminologii – to se týká zejména pasáží, kde píše o matrikách, přirovnává je ke kronikám (s. 2 i jinde). Proč?. Několikrát také mluví v souvislosti s původem šlechty o „národnostním složení“ (třeba s. 27) – co tím má na mysli? Několikrát jsem narazil na různé drobné chyby a nedostatky – na s. 2 např. zcela chybí odkazy na prameny a jejich uložení, název tabulky č. 5 na s. 27 neodpovídá jejímu obsahu atd.
Práce Martina Bakeše posouvá naše znalosti o studiu šlechty na pražské univerzitě, správně ukazuje na její oblibu zejména v první půli 18. století, bohužel se ale zaměřuje pouze na tu nejvyšší šlechtu a nechává stranou nejen rytířstvo, ale také svobodné pány. Výsledky pramenného výzkumu tak tvoří jen menší část práce, protože autor se více spolehnul na informace ze stávající literatury. Z jazykového hlediska je text poměrně solidní, ovšem občas obsahuje chyby v gramatice a interpunkci. Koncepčně je práce logicky a jasně vystavěná, v závěru však postrádám konkrétnější shrnutí základních dosažených výsledků (analýzy imatrikulovaných a graduovaných šlechticů). Práci tedy doporučuji k obhajobě a s ohledem na mé výtky ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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