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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva analyzou rizik a moznosti metody PPP u projektt dopravni
infrastruktury v Ceské republice. Nejdiive je uveden teoreticky podklad tykajici se
problematiky PPP projekti. Dalsi dvé casti jsou vénovany analyze rizik PPP projekti
amoznosti vyuziti PPP u projektt dopravni infrastruktury v Ceské republice. Zavér

diplomové prace je vénovan vyhodnoceni analyz a navrhu opatieni.

KLICOVA SLOVA

PPP metoda, dopravni infrastruktura, analyza rizik, implementace, sekuritizace

TITLE
Risk analysis and the possibility of using PPP projects in transport infrastructure in the Czech
Republic

ANNOTATION

This thesis is devoted to an analysis of risks and options of PPP method related to transport
infrastructure projects. In the first part there is a theoretical base for PPP projects problems.
Next two parts are devoted to an analysis of PPP projects risks and to the options of the
utilization of the method in transport infrastructure in the Czech Republic. At the end is an

economical evaluation of analysis and proposed actions.
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PPP method, transport infrastructure, risk analysis, implementation, securitization
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Uvod

PPP (Public Private Partnership) projekty neboli partnerstvi vetejného a soukromého
sektoru je v Ceské republice stale diskutovangj$im tématem, piedeviim pak jeho vyuziti na
projekty dopravni infrastruktury. V fadé¢ zemi Evropy bylo jiz prostfednictvim PPP metody
isp&$né realizovano znaéné mnozstvi projektd, aviak v prostiedi Ceské republiky tomu stale
tak neni. Realizace PPP projektl je pfedmétem diskuse v Ceské republice jiz fadu let, presto
stale dochazi k jejich odkladani ¢i ruseni. Nabizi se tedy otdzka, co brani moznosti vyuZiti
PPP metody u projekti dopravni infrastruktury v Ceské republice.

Aplikace PPP metody v Ceské republice se jevi jako piilezitost k jiné formé financovani
dopravni infrastruktury. Kvalita a hustota dopravni infrastruktury patii k jedném z hlavnich
ukazatelii ekonomické vyspélosti zemé&. Vzhledem k tranzitnimu charakteru Ceské republiky
by bylo vhodné zvysit kvalitu dopravni sité, kterd by zvysila atraktivnost ¢eského trhu pro
zahraniéni investory, zprostiedkovala usporu casu pii dopravé, snizila nehodovost
a zkvalitnila socioekonomicky Zivot obyvatelstva Ceské republiky. Realizace PPP u projekti
dopravni infrastruktury v Ceské republice mé sva rizika i benefity. Proto se tato prace zabyva
analyzou rizik spojenych s touto metodou a moznosti jejiho vyuziti v ¢eském prostiedi.

Prvni kapitola této diplomové prace se zabyva podrobnou charakteristikou PPP projekti,
popisuje historicky vyvoj této metody a objasiiuje zakladni principy fungovani a pribéh
realizace PPP projektid. V této kapitole jsou uvedeny vyhody a nevyhody PPP projekta,
jejichz urceni je znaéné komplikované vzhledem k Cetnosti modelti a ptistupt, které PPP
mMetoda nabizi.

Vzhledem ke komplexnosti PPP projekti je dalsi ¢ast prace zaméfena na analyzu rizik
spojenych s implementaci PPP projektii. Bariéry tykajici se realizace PPP v Ceské republice
se odvijeji pfedevS§im od pravnich aspektii, které¢ jsou dilezit¢ pro uzavirani kontrakti.
Vzhledem k tomu, ze Cesky trh postrdda jakoukoliv pravni oporu pii realizaci vetejné-
soukromého partnerstvi, stdva se uzavirani partnersky smluv velice ndroénym procesem. Pro
kvalitni realizaci PPP projekti je podstatna efektivni eliminace rizik, jejich identifikace,
kvantifikace, alokace, ale i pribézny monitoring a kontrola. Proto je ¢ast prace vénovana
praveé vzniku rizik a metodam, které lze pouzit k jejich identifikaci, kvantifikaci a alokaci.
V ramci PPP projekti dochazi k pierozdéleni rizik mezi vefejny a soukromy sektor, kdy je
cilem alokovat riziko na sektor, ktery je schopen ho 1épe fidit. Spravna alokace pfispiva

k dosazeni efektivni eliminace moznych rizik. PribéZzny monitoring je podstatny predevsim



ztoho duvodu, ze nékterda rizika v prib&hu projektu vznikaji a jind zanikaji. Spravna
kvalifikace a kvantifikace rizik, stejné jako jejich ohodnoceni, jsou podstatné pro zadavatele
projektu. Na jejich zakladé posoudi, zda je realizace formou PPP vyhodna.

Tato prace se zabyva rozborem legislativniho ramce PPP projektii se zaméfenim na
Ceskou republiku a analyzou zpiisobu financovani PPP projektti dopravni infrastruktury
snaslednou specifikaci pro Ceskou republiku. Na omezeni financovani dopravni
infrastruktury v Ceské republice bude mit dopad omezeni vydajového ramce Statniho fondu
dopravni infrastruktury v letoSnim roce. Legislativni zmény a reformy by mély vést
k harmonizaci prostiedi, ve kterém bude mozno metodu PPP pouzit. Pti tvorb¢ legislativy je
také nezbytné zohlednit normy, stanoviska a pozadavky EU.

Zavérecna Cast prace je vénovana vyhodnoceni analyz a navrhu opatfeni, které by
napomohlo k implementaci PPP u projekti dopravni infrastruktury v Ceské republice.
Prostiednictvim projektu dalnice D3 a rychlostni komunikace R3 je zde poukdzano na tskali a
nedostatky z kterych jsou vyvozeny zavéry na zakladé, kterych jsou navrzeny zmény, které
vedou k zlepseni situace v oblasti PPP v Ceské republice.

Tato prace analyzuje rizika spojend s PPP projekty se zaméfenim na Ceské prostiedi
a posuzuje vhodnost pouziti PPP projektii pfi vystavbé dopravni infrastruktury v podminkach
Ceské republiky. Cilem prace je popsat rizika tykajici se problematiky PPP projekti v Ceské
republice a nastinit moznd fteSeni ceského prostiedi spojené s realizaci PPP projekth

a navrhnout opatieni, ktera by ptispéla k realizaci PPP projektli v dopravni infrastrukture.
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1 Charakteristika PPP projektu

Zkratka PPP vychézi z anglického terminu Public Private Partnership a oznacuje
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Jednd se o dlouhodobé smluvni partnerstvi, jehoz
hlavnim tc¢elem je vyuziti zdroji a schopnosti obou sektort, K zajisténi vefejnych sluzeb ¢i
vefejné infrastruktury. Sloucenim znalosti, zkusSenosti a dovednosti obou sektorl a preneseni
odpovédnosti za rizika na sektor, ktery jej dokaze 1épe fidit, dochazi k efektivnimu vyuzivani

zdroju.
1.1 Definice PPP projekti

Definic, které se snazi co nejobecné&ji popsat PPP je celd fada. VSechny maji spolecné

znaky, které se tykaji predevsim:

e spoluprace soukromého a veifejného sektoru,
e spolecného ucelu partnerstvi (vystavba, modernizace, Udrzba ¢i spradva vetejné
infrastruktury nebo poskytovani vetejnych sluzeb).
Ve svété se definice vetejné-soukromého partnerstvi odviji dle jejich formy, proto neni

snadné formulovat univerzalni definici. Pro piiklad jsou nize uvedeny nékteré z nich.

., Evropska komise definuje PPP jako formu spoluprdce verejného a soukromého
sektoru s cilem financovani vystavby, rekonstrukce, provozu a udriby infrastruktury

a prostiednictvim této infrastruktury poskytovani sluzeb. “ [1, s. 8]

,,Podle PPP Centra CR pojem Public Private Partnership (PPP) oznacuje smluvné
upravenou spolupraci verejného a soukromého sektoru, ktera je uzaviena za urcitym ucelem,

Jjimz je obvykle zajisténi verejnych sluzeb nebo infrastruktury. “ [1, s. 8]

Public Private Partnership (PPP) pfedstavuje koncept financovani, na kterém se podili
jak soukromy sektor, tak vetejny sektor. Jedna se o soubor metod spoluprace mezi témito
sektory pfi financovani infrastruktury nebo verejnych sluzeb.

e Vefejny sektor chapeme jako subjekt vefejné spravy, ktery disponuje ¢asti vetrejnych
financi a podléha vetejné kontrole.
e Soukromym sektorem je fyzicka nebo pravnickd osoba disponujici finan¢nimi

prostfedky, které investuje dle vlastniho uvazeni za celem tvorby zisku.
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Charakteristické znaky:

e Dlouholetost, kdy smluvni vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem trva po dobu
20-40 let.

e Finan¢ni naroCnost, rozsah investic se bézné pohybuje ve stovkach miliond,
ale mohou se vy$plhat az do desitek miliard korun.

e Vlastnictvi, které¢ je vzdy podrobné specifikovano ve smlouvé mezi vefejnym
a soukromym sektorem.

e Rozd¢leni kompetenci a odpovédnosti mezi obéma sektory, které je také smluvné
specifikovano. PPP projekty jsou spojeny s podstatnym rizikem, proto je tieba riziko
optimalné alokovat.

e Naplnéni vetejnych i komerénich zajmu (rozvoj a zisk). [3, 5, 8]

Obecné lze fict, ze hlavni rozdil mezi vefejnymi zakdzkami a PPP projekty je,
ze soukromy sektor neni omezen pouze na dodavatelskou Cinnost, ale mize se podilet i na
Vyvoji, provozu a vlastnictvi.

Vzhledem k rizikim, které jsou s PPP projekty spojeny, jestlize nejsou adekvatné
fizeny, je tfeba jejich piipravé veénovat znacnou pozornost, aby byla eliminovana rizika

ohrozujici dlouhodobou udrZitelnost vefejnych financi.

1.2 Historie PPP projekti

Vetejné-soukromé partnerstvi bylo definovano jako takové v neddvné dob¢, piesto
zname fadu ptikladl z ddvné historie. Jiz ve stfedovéku dochézelo k udélovani zvlaStnich
hospodarskych prav, kdy bylo vyuzivano napf. monopolné zamétené koncese pii udélovani

prava napf. vafit pivo.

Novodoba historie PPP projekti byla ovlivnéna prudkym rozvojem Zeleznice v druhé
poloving 19. stoleti. Vzhledem k ekonomické 1 politické situaci v tehdejsi Evropé¢ vznikla fada
zakond (mimo jiné i koncesni zadkon) na podporu vystavby Zeleznic.

V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se ve Spojenych statech americkych stalo
vefejné-soukromé partnerstvi explicitnim nastrojem pfi investovani. V osmdesatych letech se

PPP projekty stavaly stale Castéji vyuzivanym nastrojem, kdy soukromy sektor poskytoval
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stale kvalitn€j$i zbozi isluzby za niz§i néklady. Za vlady prezidenta Clintona byly PPP
projekty klicovym prvkem ,,urban policy**

Mimo USA a Evropu se PPP projekty objevily i v Australii diky Gspofe nadmérnych
nakladii na vystavbu velkych infrastrukturnich projektd. V devadesatych letech byly tyto
projekty zaméfeny predevSim na infrastrukturu s mytnym systémem, na vystavbu nemocnic,
pfistavy a véznice.

Prvni znamky verejné-soukromého partnerstvi v druhé poloviné 19. stoleti pochazi ze
Spanélska, kde byly jiz roku 1968 rozpracovany silnice s mytnym systémem. Ve Velké
Britanii byl poprvé uplatnén piistup zacileny na spolupraci vetejného a soukromého sektoru
v roce 1992, kde se jednalo o program znamy jako Private Finance Initiative (PFI). Tehdy se
jednalo o vic nez 300 projektd, jejichz celkova hodnota piesahla 38 miliard anglickych liber.
Dle Narodniho kontrolniho ufadu bylo v Anglii dokonéeno skoro devadesat procent projekta
Vv terminu nebo idfive a zadny z projektd nepiekrocil sviij rozpocet. U PPP projekti se
pozitivn¢ projevuje fakt, ze jsou pfipravovany peclivéji, ¢imz se znacné redukuji rizika
tykajici se mylnych ocekavani.

V prvni poloving 90. let 20. stoleti se o vyuziti PPP projektii zatalo uvazovat i v Ceské
republice. Jednim =z prvni ucelengjSich PPP projektd byt plan vystavby dalnice D47
V Moravskoslezském regionu. Pro tento projekt ovSem Ministerstvo dopravy neprovedlo
fadnou kalkulaci nékladt a uzitkli vystavby dalnice. Ministerstvo dopravy také nedisponovalo
Kone¢nou variantou trasy dalnice, nemélo vyfeSené majetkopravni vztahy k pozemkim
a vybérové fizeni probéhlo netransparentné, ¢imz se potvrdilo, ze vefejny sektor nepochopil
koncepci PPP projekti. Dalsim pokusem 0 implementaci PPP byla zakazka na provoz
elektronického mytného, kterou vzhledem k neexistenci koncesniho zdkona nelze povazovat
za klasicky PPP projekt. I u tohoto projektu doslo ke stejnym chybam, které se tykaly
netransparentnosti vybérového fizeni a celkové chybné koncepci projektu.

Ve vSech zemich svéta probihal vyvoj podobné. Vzdy, kdyz doSlo k vyznamnému
problému s vefejnymi finan¢nimi prostfedky nebo pokud se vlada potykala s nedostatkem
zkuSenosti v oblasti PPP projektli, doSlo k prohloubeni a rozmachu vetejné-soukromého
partnerstvi. Rozvoj PPP projektli predev§im souvisi s nedostatkem finan¢nich zdroji ve
vetejném sektoru. Staty, které jsou ¢leny EU, jsou ovlivnény smluvnimi zavazky, které jsou
povinni dodrZovat. V soucasné dobé se kazdoro¢né¢ na celém svéte realizuje neékolik tisic PPP

projekti.[2, 3]

! urban policy - Méstska vystavba a rekonstrukce
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1.3 Modely PPP projektu

Vzhledem k flexibilit¢ a adaptabilit¢ PPP projektt je mozné fici, ze kazdy projekt je
originadl, proto je mozné se v literatufe setkat srtiznymi definicemi a oznacenimi. Pro
spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem se pouzivaji také oznaceni PFI ( Private
Finance Initiative), které se pouziva ve Velké Britanii, PPI (Private Participation
in Infrastructure) a PSP (Private Sector Participation) jsou obecné uzivané technické terminy,

které popisuji Sirsi skupinu projekt, na kterych se podili vetejny i soukromy sektor.

PPP projekty zpravidla zahrnuji soubor ¢innosti, mezi které fadime napf. projektovani,
vystavbu, financovéni, udrzbu a dal§i. PPP projekt ovSem nemusi obsahovat vSechny vyse
zminéné Cinnosti, zavisi na smluvnich podminkach, které byly pifedem stanoveny. PPP
projekti existuje mnoho, mohou mit rizné formy a vznikaji rliznymi kombinacemi
jednotlivych typl PPP projektil, li§i se mirou zapojeni soukromého sektoru. Podle finan¢nich
forem, ¢i pravnich struktur projektt, v zavislosti na naplni jednotlivych projektt pouzivame

k oznaceni tato pismena:

D = Design (navrh a vykresova dokumentace)

B = Build (vystavba)

F = Finance (financovani)

O = Operate (provoz a tdrzba)

T = Transfer (pievod projektu na zadavatele)

L = Leasing (pfevod casti rizika na soukromy sektor-pronajem)

M = Maintenance (udrzba)

Vetejné-soukromé partnerstvi postradaji exaktni model, proto je Siroké spektrum
variant PPP projektti. Jde o systematické identifikovani sluzeb, které uspokoji dané potieby,
ocekavané vystupy z platebniho mechanismu a finanéni dopady podstatnych rizik.
Identifikace nejvhodnéjSiho modelu je zaloZzena na definici obchodnich principt,
monitorovani dodavkovych sluzeb a kontroly nad procesem navrhu a vystavby. Raznorodost
PPP projekth je dana také odliSnosti pivodu a vyvoje koncepti. Nekteré podsystémy PPP
projektl:
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DB (design, build — navrhni, postav)

Soukromy sektor vyprojektuje a vybuduje projekt, ktery je nasledné po realizaci
pieveden do vlastnictvi vefejného sektoru. Ten nese provozni riziko, coZz miize byt slabou
motivaci pro soukromého partnera, ktery by se mohl soustiedit pouze na naklady spojené
s navrhem a vybudovanim projektu, nikoliv s naslednymi naklady. Oproti tomu je snahou
soukromého sektoru zkratit dobu vystavby, vzhledem k jeho vazanosti finan¢nich prostiedkt

do doby dokonceni.

BOT (build, operate and transfer — postav, provozuj, piedej)

Tato forma spoluprace patii k nejzakladnéjsim, kterd integruje pfrilezitost stavby
projektu ajeho nasledny provoz. Charakteristickym rysem pro projekt BOT je pienos
provozniho rizika na soukromy subjekt, ktery vétSinou také zajiStuje financovani vystavby,
provoz, a nasledny pievod do vlastnictvi vefejného sektoru. V souvislosti s timto
podsystémem se mizeme setkat také s pojmem ,,stavba na kli¢“. Soukromy partner vétSinou
po vybudovani projekt 20 let spravuje, diky ¢emuz je motivovan k pouziti kvalitniho
materidlu. Metoda BOT je vhodna pro oblast dopravy predev§im pak pro budovani

infrastruktury, kdy vetfejny sektor vynaklada néklady v pribéhu Zivotniho cyklu projektu.

DBFO (design, build, finance and operate — navrhni, postav, financuj a provozuj)

Je mozno chapat jako koncesi, ve které je soukromy sektor zodpovédny za navrh,
realizaci, spravu a udrzbu. Pro podsysttm DBFO je charakteristicka zodpovédnost
soukromého partnera za financovani projektu. Pfi udéleni koncese soukromému partnerovi je
zvazovana predevSim konecnd cena (zaplati koncovy uzivatel), schopnost soukromého

sektoru projekt dokoncit a objem finan¢ni podpory od vetejného partnera.
BOO (build, own, operate — postav, vlastni a provozuj)

Pfi tomto modelu jsou vSechna rizika na soukromém sektoru, ktery projekt financuje,

stavi, vlastni, spravuje a udrzuje v daném stavu po celou dobu jeho Zivotniho cyklu.
O&M ( operation and maintenance — sprava a tidrzba)

Tento podsystém se vyznacuje tim, ze projekt po celou dobu zistava ve vlastnictvi
vetejného sektoru a soukromy sektor zodpovidd za spravu a udrzbu projektu. Jednd se
0 formu velmi blizkou outsourcingu, kdy vefejny sektor vyuzivd znalosti a zkuSenosti

soukromého sektoru. Nevyhodou tohoto modelu je, ze pfi ném neni mozno vyuzit dotaci
zEU. [3,4]
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Rozdil mezi verejnymi zakazkami a PPP projekty

Obecné je hlavnim rozdilem mezi vefejnymi zakdzkami a PPP projekty pomér tcasti
vetejného a soukromého sektoru. U tradi¢nich vetfejnych zakazek je role soukromého partnera
omezena na dodavatelskou ¢innost, oproti tomu se u PPP projektti k dodavatelské ¢innosti
soukromého partnera pripojuje vyvoj, provoz, vlastnictvi aj. dle odpovidajiciho typu projektu.

V ptipad¢ vetfejné zakazky nese veskeré investi¢ni naklady v konstruk¢ni fazi vetrejny
prostiedkit pro ostatni investicni ¢innost. V pribéhu produkéni faze dochazi k poklesu
nakladl spojenych s ptipadnou platbou soukromému partnerovi napt. za dostupnost projektu.
Efektivni vynaklddani vefejnych financ¢nich prostiedkt je jednou ze zakladnich mysSlenek PPP
projekti. Ekonomicka motivace soukromého subjektu a snaha o maximalizaci zisku, vedou
k efektivnimu investovani objemnégjSich finanénich prostiedkt a k detailni analyze budoucich

vydaji.
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e Dlouhodobost kontraktu. Doba plnéni u vefejnych zakazek vétSinou nepiesahuje
jeden rok trvani. Investicni ndklady u standardni vefejné zakazky musi byt
proinvestovany pied zprovoznénim projektu. U PPP projektt jsou investi¢ni naklady

rozloZeny na celou dobu provozu.

e Objem financnich prostfedku kontraktu je také rozdilny, jelikoz v ramci PPP
projektt jde o miliardy popft. i n¢kolik desitek miliard korun. U klasické vefejné
zakazky nebyvaji predem zndmy provozni naklady, a pokud ano, Casto dochazi
k jejich navySeni. U PPP projektt jsou naklady na provoz nizsi diky optimalizaci

projektu jiz v prvotni fazi a nasledném monitoringu kvality ve fazi vystavby.

e Vlastnictvi v piipad¢ klasickych vefejnych zakazek je feSeno tak, ze vefejny sektor
se stava vlastnikem objednaného zbozi ¢i sluzeb. V ptipadé PPP ziistava soukromy
sektor po smluvné stanovenou dobu vlastnikem daného projektu, ktery spravuje
a provozuje. Ke zméné¢ vlastnickych prav bud’ viibec nedochazi, nebo az po predem

stanovené dobé. [5, 6]

1.4 Prubéh projektu

Obchodni vztahy mezi vefejnym a soukromym sektorem byvaji nej¢astéji uzavieny na
zakladé¢ vetejnych zakazek. A to z diivodu zavislosti vefejného sektoru na poskytovani sluzeb
a zboZi prostfednictvim soukromého sektoru (popf. neziskovymi organizacemi), a to nejen na
regionalni urovni, ale i na celostatni. OvSem pro efektivni fungovani vetejné zakazky je
nezbytny transparentni smluvni vztah a nekorupéni prostfedi. Projekty vefejné-soukromého
partnerstvi jsou povazovany za jakousi nadstavbu vetejnych zakéazek. Pti vefejné-soukromém
partnerstvi soukromy sektor dlouhodobé piebird Cast funkci (poskytovani sluzeb a zbozi
vetejnosti) vetrejného sektoru. Odmeénou soukromému partnerovi jsou bud’ platby z vefejnych

rozpo¢tl, nebo piijmy z vybéru poplatkl od uzivateli. [7]
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Etapy PPP projektu

Cely proces PPP projekti je velice komplikovany a je mozné jej délit do nékolika

etap, kazda etapa ma sva specifika, pro nazornost bude uvedeno nékolik zakladnich etap:

1) ldentifikace projektu

V prvni fazi dochazi k identifikaci pfilezitosti a moznosti implementace PPP metody
na dany projekt (Strategie Business Case - SBC). Zadavatel na zaklad¢ vetejné potieby

iniciuje projekt, na zaklad¢ kterého dojde k uspokojeni vetfejné potieby.
2) Studie proveditelnosti

Prostiednictvim studie realizovatelnosti je analyzovana vhodnost a moZznosti realizace
projektu metodou PPP (Outline Business Case - OBC), které se zabyvaji: Prizkumem trhu,
moznymi riziky a budoucim vyvojem ekonomickych podminek. V této fazi se setkdvame
s problematikou Value for Money (hodnota za penize) aPublic Sector Comparator

(komparétor vetejného sektoru).
Hodnota za penize (Value for Money - VM)

Value for Money je vyznamny finanéni model, ktery vyhodnocuje varianty
navrhovanych feSeni projektu. Pfedstavuje optimalni kombinaci celozivotnich naklada
projektu a kvality, které jsou vybrany ze vSech nabidek, kdy nejvyhodné&jsi nabidka nemusi
byt nejlevnéjsi. Projekt tedy musi byt tzv. ,,ekonomicky nejvyhodngjsi“. Zadavatel musi
zohlediiovat nejen kvantitativni aspekty projektu, ale 1 kvalitativni pfinosy jednotlivych
variant. Nejvyssi hodnoty za penize je dosaZeno vyuZzitim nalezitych znalosti a dovednosti, jez

maji jednotlivi partnefi k dispozici.
Komparator veiejného sektoru (Public Sector Comparator — PSC)

PSC je finan¢ni model analyzujici penézni toky projektu. Tato metoda hodnoti
kvantitativni faktory projektu, které poskytuji informace o celkovych néakladech projektu
a ocenéni jednotlivych rizik spojenych s realizaci projektu. Prostfednictvim PSC se odhaduje
hypotetickd cena projektu se zohlednénim veskerych rizik spojenych s implementaci projektu.
PSC popisuje vztah mezi vynalozenymi naklady a dosazenou hodnotou, ktera je spojena
s projektem. Vzhledem ke slozitosti vefejné-soukromého partnerstvi je ¢ast rizika projektu

pfenesena na soukromy sektor, ktery dané riziko dokdze efektivnéji oSetiit. Tato prevoditelna
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rizika predstavuji pravdépodobné dodate¢né néklady, coz musi byt zohlednéno i ve finan¢nich

odménéach partnera nesouciho toto riziko a v celkové cené projektu.
3) Priprava projektu a vybér partnera

Vhodna forma implementace je jednim z kliovych rozhodnuti, zda bude projekt
realizovan klasickou nebo koncesni zakazkou (Public Sector Comparator — PSC). Vefejny
sektor v této fazi specifikuje standardy a pozadavky na ocekavané vystupy projektu. Také
stanovi zpusob vybérového fizeni, kritéria, harmonogram a vypracuje potiebné podklady pro
potenciondlni soukromé partnery. Na konci vybérového fizeni vybere nejvhodnéj$i névrh

feSeni projektu.

4) Uzavieni smlouvy

Nasleduje uzavieni smlouvy, ve které jsou ptesné definovany smluvni podminky tak,
aby doslo keliminaci jakychkoliv nejasnosti mezi smluvnimi stranami. Vzhledem
k dlouhodobosti, kterou se PPP projekt vyznacuje, je dulezité nepodcenit kvalitni ptipravu
smlouvy. Kvalita vypracovani smlouvy je klicova, avSak jeji komplikovanost by neméla

znehodnotit flexibilitu PPP metody.
5) Realizace projektu

Realizace projektu a pribézné monitorovani, diky kterému je mozné ptredchazet
moznym komplikacim a sledovat dodrzovani smluvnich podminek (napt. pozadavky na
kvalitu, kvantitu, terminy apod.) prostiednictvim pravidelnych a kvalitnich informaci o vyvoji

projektu. V piipad¢ potieby dochazi k navrhu na opravna opatieni.
6) Ukonceni projektu

Zavérecnou fazi projektu je ukonceni nebo pfipadné pieddni k provozovani
soukromému sektoru a jeho eventudlni ptevod po uplynuti piedem stanovené doby, to vSe na
zaklad¢ uzaviené smlouvy. V této fazi také dochdzi K vypracovani zavérecné zpravy, ta

obsahuje zhodnoceni nejen celkového projektu, ale 1 pribéhu jeho realizace. [5, 8, 9]
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Obrazek ¢. 1: Schéma priabéhu PPP projektu

Identifikace prilezitosti

(Strategic Business Case — SBC) I. Faze:
Analyza realizovatelnosti
Studie realizovatelnosti projektu

(Outline Business Case - OBC)

'\
Priprava projektu a vybér
Sl I1. Faze:
> Vyvoj projektu a volba
Uzavieni smlouvy partnera
_/
'\

Realizace a monitoring

I11. Faze:
> Implementace

Ukon¢eni projektu

Zdroj: [8, 9] s tpravou autora

1.5 Vyhody a nevyhody PPP projekti

Jednoznacné urceni vyhod a nevyhod PPP projektl je velmi komplikované vzhledem
K Cetnosti modeld a piistupti k nim. Existuje cela fada analytickych praci o metodé PPP, jako
takova viak v Ceské republice doposud nebyla podrobena Siroké ekonomické analyze.
Maximalizace uzitkt, které metoda PPP piinasi, zavisi na fadé podminek a kritérii, které¢ musi
byt splnény. Predpokladem pro efektivni implementaci PPP projektl je v prvni fadé

transparentni podnikatelské prostiedi, fadny legislativni ramec a eliminace rizika korupce.

1.5.1 Vyhody

Partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem by mélo byt uzavirdno pouze
v projektech, u kterych zvysi efektivnost tzn., ze piinese jednoznac¢né vyhody a uzitky. Pii
vyuziti vetejné-soukromého partnerstvi, které je oSetfeno dikladné¢ vymezenymi smluvnimi

podminkami, dochdzi ke generovani téchto vyhod:

20



Makroekonomicky dopad

Pfi realizaci projektt dopravni infrastruktury dochazi k podpoie hospodatského rustu
zem¢. Diky projektiim je zprostiedkované podporovana zaméstnanost a stavebnictvi, které je
dale napojeno na dalsi subdodavatele. DalSi zaméstnanci jsou zapotiebi pii provozu
a nasledné udrzb¢ infrastruktury. Nové kvalitni komunikace se obecné vzdy promitnou do
socioekonomického zivota obyvatel a to prostiednictvim atraktivnosti regionu pro zahrani¢ni

investory, usporou ¢asu pii doprave, snizenim nehodovosti apod.

Mobilizace soukromého kapitalu

Soukromy partner pfinasi potiebné finan¢ni prostfedky, které byvaji ve vefejném
sektoru vyrazné omezené, diky CemuZ nejsou vefejné rozpoCty nadmérné zatéZovany.
Prostfednictvim soukromého kapitdlu se tak mohou uskutecnit projekty, které¢ by vetfejny

sektor nebyl nikdy schopen sam realizovat.

Pierozdéleni rizika

Odpovédnost za rizika a naklady jsou rozdélena mezi obé smluvni strany dle
zkuSenosti, znalosti a schopnosti dana rizika eliminovat. Smluvni oSetfeni vSech
odpovédnosti, az nich vyplyvajicich odmén, je pro fadné fungovani vetejné-soukromého
partnerstvi nezbytnosti. Riziko je alokovdno ptfedevSim z divodu jeho efektivnéjSiho fizeni
s vynalozenim minimalnich nékladt. Cilem je tedy optimalni rozdéleni mezi soukromym

a vefejnym partnerem.

Realizace vétSiho mnoZzstvi projekti
Souvisi s mobilizaci soukromého kapitalu, protoze pokud by se soukromy sektor
nepodilel na uskutecnéni projektli, vefejné rozpocty by neumoznily realizaci takového

mnozstvi projekta.

Rychlejsi implementace
Soukromy sektor je motivovan k rychlejSimu provedeni svych odpovédnosti z diivodu
vazani kapitdlu. Stejné¢ jako platby plynouci z poskytované sluzby prostiednictvim

vybudované infrastruktury.
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Vyssi kvalita a efektivita pri realizaci

Pokud vefejny sektor pfedem smluvné definuje ocekavanou kvalitu, je soukromy
partner motivovan k efektivnéjSimu a kvalitnéjSimu zajisténi pozadované sluzby vzhledem
k souvisejicim nakladim. To souvisi samoziejmé také sdanym implementovanym
podsystémem, pokud bude soukromy partner dany projekt také provozovat, bude motivovan
Kk pouziti kvalitniho materialu a technologii. Kvalitni vystavba snizuje nasledné provozni

naklady.

VysSi uzitek

Hlavnim cilem soukromého partnera je dlouhodoby zisk, diky ¢emuz je motivovan
k minimalizaci vynaloZenych nakladd po celou dobu Zivotnosti projektu. Vyssi uzitek zavisi
na efektivit¢ vystavby. Diky soukromému partnerovi dochazi k zapojeni modernich

a finanéné efektivnich technologii, které vedou ke snizeni celkovych nakladd na projekt.

Zajisténi inovaci
Soukromy partner do partnerstvi pfinasi jiz vySe zminéné moderni technologie, které
jsou efektivnéj$i. Vefejny partner nema takovy prehled tykajici se nejmodernéjSich zplisobt

feSeni danych problematik.

Zkvalitnéni vefejné spravy
Pfenesenim odpovédnosti za poskytovani vetenych sluzeb ¢i infrastruktur na
soukromy sektor, umoziuje vetfejnému sektoru se pln¢ soustiedit na vytvareni politiky,

planovani a regulaci sluzeb popf. controlling smluvné stanovenych standardu. [10, 11, 12]

1.5.2 Nevyhody

Kromé vySe zminénych vyhod pfinasi vyuziti PPP projektd fadu problémd, které pti

opomijeni mohou generovat vyznamné narodohospodarské skody.

Absence odpovédnosti

Vzhledem k dlouhodobosti projekti dochazi ve vefejném sektoru Kk politické obméng.
To znamend, Ze odpovédni ufednici v dobé vzniku piipadného problému nemusi byt jiz na
kompetentnich mistech a dochazi tak k jejich nepostizitelnost (ndklady ponesou danovy
poplatnici). Politici nejsou ohodnoceni podle uspésnosti projektu a pozdéji je témet nemozné

je sankcionovat. Dopady z ptipadného neuspéchu nese strana, ktera je v danou chvili u moci.
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Dlouhodobost spoluprace

Béhem doby trvani projektu se jiz velmi tézko meéni pfedem uzaviené smluvni
podminky. Proto je tfeba klast diiraz na diikkladné stanoveni smluvnich podminek a kvalitni
uzavieni smlouvy tak, aby nasledné¢ nemohly vzniknout zadné problémy ¢i nedostatky, které
mohou mit vazné finan¢ni disledky. Slozitost smluv ale miize zapfi¢init snizeni flexibility

PPP projektt.

Existence odpovidajici legislativy

Pro realizaci PPP projektl je zapotiebi pfijmout alespont zédkladni legislativni Gpravy.
Pti zapojeni soukromého sektoru do projektu se postupem c¢asu muze stat pfirozenym
monopolem, coz neni zrovna dobré pro ekonomiku statu. Je-li to nutné, je zapotiebi stanovit

hranice a soukromého partnera piipadné regulovat.

Investi¢ni nakladnost

Soukromy sektor prostiednictvim vlastnich prostfedkti financuje projekt, ¢imz
poskytuje vetfejnému sektoru urcitou formu Gvéru, ktery vefejny partner splaci ve formée
smluvné stanovenych splatek. Pfi realizaci pomoci PPP projektl dochazi k pouziti penéz
uvéry za vySSi Urokovou miru nez vefejnému sektoru a to z davodu niz8i kredibility

soukromého partnera

Narocnost pripravy

Ptiprava projektu by méla vzdy dosahovat vysokych standardd, proto jsou pro oba
sektory administrativng, finanéné a ¢asové narocné. Odborna literatura uvadi, ze piipravna
faze, ktera je ukoncena uzavienim smlouvy, mize trvat 1 dva roky. Priibéh pfipravy mizeme
rozdélit do dvou casti, kdy v prvni probihd samotné koncesni fizeni a v druhé ¢asti pak proces

vyjednavani konkrétnich smluvnich podminek.

PPP projekty nejsou vhodné pro nékteré druhy projekti

Vzhledem k administrativni, Casové a finanéni naro¢nosti této metody neni vhodna pro
projekty s nizkou kapitalovou naro¢nosti. Pokud je provozni ¢ast projektu vyrazné nizsi nez
investicni, je implementace této metody nevyhodnou. Metoda se stavd vyhodnou, pokud pii

vyznamné vys$i investicni narocnosti dochazi k snizeni naro¢nosti provozni.
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Nezkusenost s PPP projekty

Vzhledem k tomu, Zze problematika PPP projekti je velmi obsahla a slozita, mize
dochazet k nekomplexni znalosti dané problematiky. Nedostatecna zkuSenost pifi uzavirani
smluvnich podminek mize dany sektor znatné znevyhodnit. ZkuSené¢jSi partner muze
vysledovat moznou nezkusenost svého partnera a vyuzit ji ve svij prospéch napf. pfi

vyjednavani smluvnich podminek.

Rozdilné cile a poZadavky partnera

Pro bezproblémové fungovani partnerstvi je dulezité naplnéni pozadavki obou
partnert. Vefejny sektor se vzdy snazi o: jednoduchost provedeni, kvalitnéjsi sluzby, rozsah
nabizenych sluzeb, vyhodné financovani a v neposledni fadé o vysokou efektivitu. Oproti
tomu soukromy sektor pozaduje: jasné stanovené pravni a regulacni podminky, mozZnost

rustu, pfiméfeny zisk a odménu za prejata rizika.

Zajisténi transparentnosti

Transparentnost je velmi dilezitym rysem, ktery by mél provéazet projekt po celou
dobu jeho Zivotnosti. Odviji se od legislativnich ptedpisti. Je zapotiebi konkrétné definovat
pozadavky na soukromého partnera i podminky, za kterych bude partnerstvi uzavieno.
Po cely prubéh projektu musi byt jednotlivym partnerim jasné jejich oblasti kompetence

a odpovédnosti. Proces transparentnosti je velmi ndroénym. [11, 12]

1.5.3 Sekuritizace

Sekuritizace je proces, pii kterém se subjekty plsobici na finan¢nim trhu, snazi
pfevod na jiné subjekty prostfednictvim modernich finan¢nich néstroji. Proces sekuritizace
spociva v shromazdéni aktiv s podobnou charakteristikou, ktera produkuji znamé nebo
pravdépodobné cash flow. Jedna se o souhrn budoucich ocekavanych penéznich toku.
Podstatnou sekuritizace je tedy vytvoreni finanénich produkti (cennych papird), jejichz
hodnota se odviji od podkladového aktiva (portfolia aktiv), které jasné urcuje kreditni
(avérové) riziko?. Rizika nebo jiné hodnoty seskupené podle druhii jsou tedy ocenény
anasledné prodany ve formé& cennych papirti. Pfi sekutiritizaci urCity subjekt ptebira od

jinych rizika vztahujici se k majetku, narokim nebo zavazkim pievzatych tfetimi stranami.

2 Kreditni (4vérové) riziko- riziko ztrat z nesplnéni zdvarku smluvni protistrany.
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Predmétem sekuritizace mize byt jakakoliv ¢innost, s kterou je spjata urcitelna hodnota nebo
riziko. Proces sekuritizace je spojen s podstatnymi danovymi, regulacnimi a Ucetnimi
problémy. Je-li ptivodcem nebankovni subjekt, potom sekuritizaci tento subjekt ziskava
penize, které muze pouzit na poskytovani dalSich uvéra. To neplati v piipadé, kdy je
puvodcem (finan¢ni instituce) banka. Dlouhodoby cenny papir vydany v ramci sekuritizace je
cenny papir zajistény aktivy, jehoZz platby jsou odvozeny z portfolia finan¢nich aktiv.

Tradi¢ni sekuritizace — spoc¢iva v pirevodu urcitého souboru pohledavek, které vlastni
finan¢ni instituce, jinému subjektu. Coz se uskuteciiuje tim, Ze dany subjekt emituje cenné
papiry kryté ptrevedenymi aktivy. Tyto cenné papiry se poté prodavaji na kapitdlovém trhu
investorim. Takto fe$i problém banky suvéry, u kterych nastaly pochybnosti s jejich
splacenim. Timto zptisobem mohou banky nepfimo prodadvat investorim Spatné pohledavky
za daleko vyssi cenu, nez pii pfimém prodeji. Sekuritizace je v rozporu s ekonomickou teorii
efektivniho trhu a v n¢kterych zemich je pravné zakazana.

Synteticka sekuritizace — spociva v ptevodu (prodeji) uvéroveého rizika a ztrat uréitého
souboru pohledédvek z plivodniho drzitele na subjekt pro specidlni ucel prostfednictvim
uveérového derivatu. Syntetickd sekuritizace nabizi nékolik trovni kryti ztrat. Prvni Grovni
muze byt malad hotovostni rezerva, ktera se navySuje nekolik let z pfevyseni pfijmt nad troky
placenymi investorim. Investofi nesou druhou Uroven ztrat a ptivodni drzitel aktiv pokryva
ztraty prevysujici druhou uroven.

Vyhodami sekuritizace jsou pfedev§im proména nelikvidnich nebo hufe likvidnich
aktiv na likvidni aktiva, a pfevod odpovédnosti za rizika spojend s drzbou a spravou
problémovych aktiv. Mezi nevyhody jsou pak fazeny zejména vyssi administrativni naklady.
[17, 18]
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2 Analyza rizik PPP projekti

Tato ¢ast diplomové prace analyzuje rizika spojena s PPP projekty, v ivodu jsou
uvedeny vSeobecné definice rizik, dale jsou popséany cile fizeni rizik a rozdé€leni rizik do
zakladni skupin. Nésleduje podrobny rozbor tykajici se fizeni rizik a jejich oSetfeni.
Kapitola tykajici se analyzy rizik PPP projektt v Ceské republice blize specifikuje rizika
rozvoje PPP projektl v prostiedi ¢eského trhu. Zaver této Casti se vénuje piinosim PPP

projektii v Ceské republice.

Riziko je ¢asto definovano jako:
e nebezpeci vzniku urcité ztraty,
e nesoulad skute¢ného a ocekavaného vysledku,

e pravdépodobnost vyskytu odliSného vysledku.

Vzhledem ke komplexnosti metody PPP miiZze nastat fada problémd, které pii nefeseni
mohou generovat zna¢né¢ narodohospodaiské Skody. Rizika ptedstavuji vyznamny faktor,
ktery mlzZe ohrozit prib&h celého projektu. Proto pro kvalitni implementaci metody PPP
u projekttt dopravni infrastruktury je podstatna efektivni eliminace rizik, jejich identifikace,
kvantifikace a alokace. Rizeni rizik je tedy jednou z kli¢ovych &innosti prolinajici se celym
projektem.

Uspé&sny navrh projektu vyzaduje expertni analyzu viech vyznamnych rizik a piipravu
smluvni upravy, kterd musi byt vzdy vyhotovena v hlavnich rysech. V ramci aplikace PPP
projektit dochézi k prevodu jednotlivych rizik na dany sektor, ktery je schopen je 1épe oSetfit
s vynalozenim niz§ich nakladt. Z dlouhodobého hlediska je projekt fizen 1épe, jsou-li nositeli
rizika oba partnefi. Soukromy sektor umi Iépe fidit trzni rizika a vefejny sektor 1épe fidi rizika
spjata s legislativni a politickou problematikou. Rizika je mozné délit do téchto zakladnich

kategorii: finan¢ni, fiskalni, legislativni, pravni, projektové.
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Cilem fizeni rizik je zejména rizika:

Identifikovat, kdy zadavatel jiz v prvni fazi ptipravy projektu popiSe mozna rizika
pomoci rizikové matice, kterd obsahuje veskeré relevantni informace o jednotlivych
rizicich.

Kvantifikovat, pii kvantifikaci rizik je nutné zhodnotit pfedev§im pravdépodobnost
vzniku ztraty a jeji pfipadnou vysi. Ocenéni rizika je dulezité z hlediska uzavirani

budoucich potencionalnich investi¢nich partnerstvi.

Alokovat, coz piedstavuje pienos odpovédnosti za dané riziko na subjekt, ktery toto
riziko je schopen fidit s niz§imi naklady. Riziko je také mozno rozdélit mezi oba

sektory, v takovém ptipad¢ je zapotiebi stanovit pomér odpovédnosti.

OSetrit, pfi oSetfeni rizika je mozno uplatnit dvé zakladni strategie piistupu. Pfi
aktivnim fizeni rizika jde o odstranéni popft. o redukci pfi¢in vzniku, nebo dusledk,
které muze dané riziko zpusobit. Strategie akceptace rizika se aplikuje u rizik
S nizkou pravdépodobnosti vzniku, nebo nizkym dopadem. Riziko je také mozno

rozprodat a poté neni zapotiebi provadét jina opatieni.

Priubézné monitorovat, cely projekt a S nim souvisejici rizika, nebot’ kazda zména
vyvola fadu dalSich zmén, kterym je tfeba veénovat pozornost. Nedilnou soucasti
monitoringu je také kontrola dodrZzovani stanovenych postupil a fadna implementace
nastrojii fizeni rizik. Pravidelnymi informacemi, nejen o vyvoji rizik, by mély
disponovat pfedevs§im vedouci organy a projektovy tym. Monitorovana by méla byt
pfedevsim rizika nesend vefejnym partnerem a rizika plynouci z kazdodenniho fizeni

projektu.
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Rizika je mozno délit podle riznych hledisek do nasledujicich skupin:

¢ Kreditni
o nesplnéni zavazkii popt. dostupnosti,

o riziko likvidity.

e Operacni
o bezpeénostni riziko,
o Vvybér lidi,
o Vybér zafizeni.
e Stavebné-technologicka a projektova
o Chybné technologie, sit¢ nebo souvisejici site,
o Stavebni a projektova,

o Vybér lokality.

e Strategicka
o Smluvni rizika,

o Ostatni strategicka rizika.

e Trzni
o riziko poptavky,
o zvyhodnovani konkurence,

o Ostatni trzni rizika.

* Vnéjsi
o politicka rizika,
o Vys$i moc,

o oOstatni vnéjsi rizika.

2.1 ldentifikace rizik

Identifikace rizik neni jednorazovy proces, jednd se o nepfetrzitou aktivitu
uskuteciujici se béhem celého zivotniho cyklu projektu, jejimz cilem je odhalovat nova rizika
a v€as na n¢ reagovat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, cilem identifikace rizik je sestaveni seznamu
vsech rizik v tzv. matici rizik (matice rizik obsahuje veskeré relevantni informace o kazdém

jednotlivém riziku, které mize béhem projektu nastat nebo které jej mize ohrozit).
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Identifikace rizik pfedstavuje prvni krok, ve kterém dochazi k poznani vSech rizik, jez
mohou vznikat béhem celkové zivotnosti projektu. Hlediskem pii rozliSovani jednotlivych
rizik je okamzik vyhotoveni dané infrastruktury. Prvni skupinou rizik jsou rizika vznikla jiz
pied vybudovanim dané infrastruktury, druhd skupina rizik jsou rizika nastala po vytvoieni

infrastruktury a tieti skupinou jsou rizika ptisobici béhem obou fazi.

1. faze: rizika vznikla pred dobudovani infrastruktury

vvvvvv

dalsi kroky. Je tfeba vzdy zohlednit veskera mozna rizika, kterd by mohla na projekt ptsobit
b&hem jeho celé Zivotnosti. CimZ dojde k minimalizaci vyskytu nedekanych nakladi. Proces
planovani ohrozuji nésledna rizika, kterd je tfeba eliminovat:

e chyby pfi procesu planovani,

¢ nedostate¢na kvalita planovaciho procesu,

e nedostate¢né vedeni projektu,

¢ nekvalitni koncept planovaciho procesu,

e nerealnost planovanych stavebnich nakladu,

e rizika vznikajici pfi procesu schvalovani projektu,

e specifikace pozadavki ze strany vefejného sektoru.

Dokumentace — prava a povinnosti jednotlivych stran jsou zakotveny v riznych smlouvach
a yjednanich. Dokumentaéni rizika se tedy odvijeji od kvality zhotoveni jednotlivych
smluvnich ustanoveni, jejich pfehlednosti a srozumitelnosti. Tato rizika tedy vznikaji pfi:

e nejasné definici z4jmu jednotlivych smluvnich stran,

e nejisté proveditelnosti transferu ur€itych rizik (napt. sjednani zaruky apod.),

e nesoulad smluvnich ustanoveni s existujicimi trznimi podminkami.
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Konstrukce — presto, Ze tato faze je oproti celé zivotnosti projektu velmi kratka, hrozi pii ni

mnoho diléich rizik, jejichz vyskyt mize mit vyznamny dopad na budouci funkci projektu

a jeho zivotnost. Konstrukéni rizika nejcastéji souvisi s:

Casovymi prodlevami pfi procesu vystavby, piipadné¢ S opozdénim dokonceni
projektu,

dodate¢nymi stavebnimi zménami,

riziky moznosti vzniku $kod na zivotnim prostiedi pfi vystavb¢ infrastruktury,

riziky spojenymi se stavebnimi pozemky,

vybér vhodnych technologii,

riziky participujicich partnert (dodavatelska rizika apod.).

Struktura a sni souvisejici strukturalni rizika, ktera zahrnuji: organizaéni strukturu,

kapitalovou strukturu a mechanismy odménovani soukromého partnera. Mezi strukturalni

rizika spadaji nasledujici:

nejasné vykaznictvi,

nepatfi¢na financni struktura,

nevhodna organizaéni struktura,

nepiihodné mechanismy odmeénovani soukromého partnera,

dodatecné nédklady na prosttedky zajisténi (napf. pii ziskani dalSiho kapitélu).

2. faze: rizika vznikla po vytvoreni infrastruktury

Provozni rizika — jedna se o operativni Cinnost provozovatele, s kterou jsou spojena

naptiklad tato provozni rizika:

kvalifikovani pracovnici,

kvalitativni a vykonové pozadavky vetejné¢ho partnera.
navyseni provoznich nakladi,

neumérné zatizeni Zivotniho prostiedsi,

nevhodné platebni mechanismy,

udrzba.
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Konkuren¢ni rizika jsou napiiklad:
e cenova nestabilita,
e novi konkurenti na trhu,
e pokles poptavky,

e substitu¢ni produkty a technologické zmény.

Participujici rizika — z diivodu dlouholetosti smluvnich partnerstvi je podstatné posuzovat
jejich mozna selhani v budoucnu, kterd by se mohla tykat:

e provozovatele (napf. vysoké naklady na provoz — novy provozovatel),

e dodavatele, subdodavatele aj.,

e odbeératele (spotiebitel) apod.

3. Rizika pisobici po celou dobu Zivotnosti projektu

Finanéni rizika, kterd jsou spojena s finan¢nimi aktivitami. Mezi hlavni finan¢ni rizika jsou
fazena rizika: Gvérova, operaéni, trzni a riziko likvidity. Finan¢ni rizika tedy zpusobuji
predevsim:

e kolisavy cash flow (kryti fixnich nakladi),

e nespravnou kalkulaci cen,

e rust nakladi z divodu dodate¢ného financovani, aj.

Pravni a politicka rizika, mezi kteréd jsou fazena ptredevsim tato:
e ckonomicka a politicka nestabilita,
e zmény v daflovém systému,

e zmény V zadkonnych pravidlech, apod.
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K identifikaci rizik se pouzivaji napiiklad tyto metody:
e analyza hypotéz projektu,
e brainstorming,
e databaze empirickych dat o prubéhu projekti (napi. udaji o zpozdéni dodani
a prekroceni rozpoctu 1ze snaze identifikovat a poté kvantifikovat riziko),
e interview, dotazniky,
e intuitivni identifikace rizika,
e konzultace s externimi znalci,
e prozkoumani mista realizace projektu,
e prazkum stavajici infrastruktury ¢i pozemku pro vystavbu,
e vyuziti organiza¢nich a vyrobnich schémat,
e vyuziti osobnich a korporatnich zkusenosti,
e vyuziti zkuSenosti partnerskych organizaci

e zhodnoceni jiz realizovanych projekta (ptipadové studie),

2.2 Kvantifikace rizik

Jsou-li rizika identifikovana, zadavatel zkouma jejich kvantifikaci, coz znamena, Ze
privatni partner vy€isli potencidlni ztratu, kterd by vznikla, pokud by dané riziko nastalo,
a také pravdépodobnost s jakou dané riziko muze vzniknout. Jedna se tedy o kvantifikaci
potencialniho dopadu na projekt. Na zéklad¢ této kvantifikace se zadavatel rozhodne, zda toto
riziko je schopen akceptovat nebo jestli rozhodne o mife alokace rizika. Vzhledem k tomu, ze
vySe dopadu i1 pravdépodobnost nastdni jsou znacné subjektivni kritéria, je tfeba provést
podrobnou analyzu a kvalifikované tyto hodnoty stanovit. K tomu jsou vyuzivany tii zakladni
metody:

e jednoducha metoda (Risk by Risk),
e pokrocild metoda,

¢ metoda nadmérného optimismu (Optimism Bias).

2.2.1 Jednoducha metoda ocenéni rizik

Tato metoda je zdkladni metodou uzivanou pro ocenéni rizik. Je zaloZena na
identifikaci jednotlivych rizik, pficemz kazdému riziku je pfidélen mozny scénaf, ktery

nastane s danou pravdépodobnosti. Metoda tedy probihd v nésledujicich krocich:
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e stanoveni dopadu rizika (katastroficky, velmi zna¢ny, maly, zanedbatelny),

e pravdépodobnost nastani ztraty (oekavana, vysoka, stfedni, nizkd, minimalni),

e ohodnoceni vyznamu rizika (kombinace pravdépodobnosti vyskytu a potencialniho
dopadu),

e vypocet hodnoty rizika (dle ocekavané ztraty = pravdépodobnost vyskytu ocekdvana

vyse dopadu).

2.2.2 Pokrocila metoda

Pokroc¢ila metoda vychazi z metody jednoduché a spociva v komplexnim ocenéni
rizika na zakladé rozprostfeni pravdépodobnosti finan¢nich dopadii jednotlivych rizik.
Ocenéni rizika se provadi pomoci souhrnného uréeni pravdépodobnosti dopadu jednotlivych
rizik. Na rozdil od jednoduché metody jsou v pokrocilé metodé hodnoty rizik do finan¢niho
modelu zahrnuty v dvoji podobé, a to dle stiedni hodnoty rizika a pomoci kvantilt
s pozadovanym intervalem spolehlivosti, coz umoziuje vyjadiit dopad rizika s danou
spolehlivosti.

Tato metoda je velmi néarocnd, proto je zapotiebi vysoké odbornosti a znacnych
zkuSenosti s obdobnymi projekty. Pro zpracovani dat se pouzivaji specializované softwarové
nastroje. CoZz jsou divody, pro¢ se pokroCild metoda pouzivd pouze pro nékolik

nejvyznamnéjsich rizik.
2.2.3 Metoda nadmérného optimismu — Optimism Bias

Metoda Optimism Bias je vyuzivana piedev§im ve Velké Britanii, tato metoda je
zaloZzena na dlouhodobém empirickém sledovani obdobnych projekti. Zakladem jsou
statisticky primérnd piekroceni ndkladi v jiz uskutecnénych projektech, jedna se tedy
0 sledovani vyvoje skute¢nych hodnot ndkladii oproti hodnotam pldnovanym spolu se
stanovenim pficin jejich vzniku. Metoda vychazi z obecného podcenovani vyse vydaju
a prijma vefejnym sektorem. Vysledkem této metody je urceni faktoru neumérného sklonu
Kk optimismu pro dana rizika. Ocenéni rizik se stanovi soué¢inem piislusné referen¢ni polozky
(napf. investi¢ni naklady) a pfislusného faktoru nadmérného sklonu k optimismu. VVzhledem
ke své jednoduchosti a obecnosti je tato metoda pouzivana predevsim v pfipravné projektové
fazi. [7, 9, 12]
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2.3 Alokace rizik

Jednim ze zékladnich rysi PPP projektd je spolecné sdileni rizik soukromym
a vefejnym sektorem. Alokace rizik se vztahuje k pfeneseni dopadu rizika na dany subjekt,
ktery jej dokaze Iépe fesit. Diky ¢emuz je dosazeno co nejefektivnéjsi alokace rizik, ale je
logické, ze ¢im véEtsi mira rizika je pfenesena na soukromy sektor, tim vétsi finanéni odménu
bude po vefejném sektoru pozadovat. Spravna alokace piispiva k dosazeni efektivni eliminace
rizik. Prostfednictvim alokace rizik dochazi k:

e motivaci dodavatele (v€asné a fadné dodani),

e zvySeni kvality sluzeb (zvyseni ptijma diky efektivite),

e snizeni dlouhodobych nakladi na projekt (pfidélenim rizik sektoru, ktery je schopen
ho efektivnéji eliminovat),

e zajiSténi predvidané vyse vydaju.

K prvotni alokaci dochazi jiz v ptipravné fazi projektu, a dale pak v pribéhu celého
projektu dochazi k neustalé revizi alokace tak, aby vysledna alokace v okamziku uzavieni
smlouvy byla optimalni. Alokace rizik je provadéna vzdy dle zkusenosti a znalosti daného
sektoru, ktery dokaze riziko 1épe tidit, tzn.: oSetfit jej, vyhnout se mu, fesit ho, nést ho, popf.
predchdzet mu. Alokace rizik se nevztahuje pouze na rizika spojena s financovanim,
vystavbou ¢€i provozovanim, ale 1 na rizika, kterd souviseji se selhdnim zadavatele, s vyssi
moci apod. V uvahu by méla byt brana vSechna rizika (i ta nepravdépodobnd), kterd ohrozuji
dany projekt. Pokud né¢kterd rizika nebyla inkorporovaina3 Vv koncesni smlouve, mize dojit
K problému ohledné odpovédnosti za vzniklou $kodu. Alokace rizik je také ovlivnéna
vyjednavacimi schopnostmi vefejného a soukromého sektoru, popt. lobbistl, ale i mirou

ochoty soukromého sektoru pfijmout néktera rizika.

¥ Inkorporovéna — v&lenéno, za&len&no, zapsano.
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2.4 OSetreni rizik
Rizeni rizik je mozné provadét dvéma zptisoby:

ZadrZenim rizika: tato strategie byva vyuzivana u rizik, jejichz vznik je malo
pravdépodobny nebo jejichz dopad neni pfili§ vyznamny. Takova rizika byvaji identifikovana,
ale nedochazi kuplatnéni Zzadného nastroje. Tato strategie zcela akceptuje, piijima

a ponechava riziko.

Aktivni Fizeni rizik: je strategie, kterd je vyuzivdna pfi vyskytu vyznamnych rizik, ktera maji
znaény dopad na projekt. Tato strategie aktivné vyuziva nastroji k eliminaci rizik, popf.
ke snizeni jejich dopadu. Nastroje je mozné také vyuzit k redukci pfi¢in vzniku daného rizika.
Nastroj k fizeni rizik je nckolik, jednim ze zékladnich je jiz vySe zminénd alokace rizik,
pficemz pii oSetfeni rizik dochdzi k uplatnéni dalSich nastrojii fizeni rizik. Mezi obecné
nastroje pouzivané k osetfeni rizik patfi:

e bankovni zaruky,

e diverzifikace projektového portfolia,

e expertni odhady a detailni prizkumy,

e finan¢ni derivaty a nastroje finan¢niho trhu,

e pojiSténi,

e statni zaruky,

e tvorby rezerv.

2.5 Monitoring rizik

Pribézny monitoring je podstatny predev§im ztoho divodu, ze nékterd rizika
Vv prib¢hu projektu vznikaji a jind zanikaji. Jednordzova identifikace a ftizeni je tedy
nedostacujici, a je tfeba veskera rizika nadale monitorovat, kontrolovat a vyhodnocovat jejich
vyvoj. Dojde-li k jakékoliv zméné v projektu, dochazi také ke zméné souboru rizik, kterym je
tteba vénovat pozornost. V prubéhu monitoringu dochézi k identifikaci zmén v rizicich, jejich
vyhodnoceni, frekvenci a zachyceni dopadu novych rizik. Monitoring se tedy zaméiuje

pfedevsim na:
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e prubéznou identifikaci novych rizik,
e pribézné vyhodnoceni novych rizik,
e pravidelné vyhodnocovani a reportovani rizik,
e supervizi nad fizenim rizik,
e pfipadna re-alokace rizik.
Soucasti pritbézného monitoringu je také dohled nad spravnosti implementace nastroji
a kontrola ur¢enych postupli. S monitoringem je pak také neodmysliteln¢ spjato efektivni
predavani informaci o vyvoji rizik vedoucim orgénim, popt. projektovému tymu. Jesté pred
uzavienim smlouvy by méla byt uréena osoba, kterd bude za fadny monitoring odpovidat.
Problémy pfi fizeni a monitorovani projektu mohou nastat v pfipad¢, Zze v koncesni
smlouvé neni oSetfena Groven kvality ¢i kvantity dané sluzby. Taktéz je vhodné ve smlouvé
pamatovat na sankce a zpusob jejich thrady.
Spravna kvalifikace a kvantifikace rizik, stejné jako jejich ohodnoceni, jsou podstatné
pro zadavatele projektu. Na jejich zakladé posoudi, zda je realizace formou PPP vyhodna. [9,
13, 14]

2.6 Analyza rizik PPP projekti v Ceské republice

PPP metoda pro realizaci vefejnych projektii je v prostfedi Ceské republiky (CR),
oproti ostatnim vyspélym zemim, pomérné dlouho opomijenou formou financovani vefejnych
projektli. Ve vSech zemich, které chtéli zacit vyuzivat tohoto zplsobu financovani, bylo nutné
piekonat vétsi mnozstvi bariér, Ceska republika tedy neni jedinou zemi, kterd musi vyiesit
fadu problému predtim, nez uspésné realizuje svij pilotni projekt. Zaclenéni PPP projektu
vyZzaduje centralni a lokalni Gsili pfedevSim ze strany vlady a odbornikil na tuto problematiku
a vzajemnou kooperaci. Bariéry implementace PPP projektii v CR jsou zavislé predev§im na
pravnich aspektech, které jsou dilezité pro uzavirani kontraktd. Konkrétné se jedna
0 koncesni zdkon a pravni rdmec jako celek. Pfedev§im se jednd o nadmérnou provazanost
koncesniho zdkona se zdkonem o vefejnych zakazkach, pfilisnd komplikovanost piipravy
koncesniho projektu, nejasnosti pii schvalovani koncesnich smluv, nedostate¢né stanoveni
lhit. Komplikovanost koncesniho fizeni zplisobuje nedostatek povédomi o jeho pribehu,
dokud potencionalni partnefi nebudou mit dostatek informaci o tom, jak spravné metodu PPP
vyuzit, budou se k ni i nadale stavét skepticky. Proto je tieba vytvofit metodiku, ktera bude

poskytovat dostatek informaci o tom, jak metodu PPP spravné pouzivat. Nem¢lo by se jednat
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pouze o strohy popis prubéhu koncesniho fizeni, ale mélo by se jednat o praktickou ptirucku,

ktera bude upozoriiovat na problematicka mista.

Hlavnim nedostatkem, ktery zna¢né komplikuje implementaci PPP projekti v CR,
aktery se tim stdva nositelem rizik, je Ceska legislativa. Konkrétné¢ zvlastni uprava
koncesionaiské smlouvy v zdkoné o pozemnich komunikacich a jeji navézani na zékon
0 verejnych zakazkach. Stavajici pravni Gprava koncesniho zakona nefesi rozdil mezi malymi
a velkymi projekty pfi urceni kritérii pro vybér smluvniho partnera (koncesionaie). Zasadni je
pak absence ptesné definice pojmu - koncese v koncesnim zakong, stejné jako nepiesné
vymezeni obsahu rizika, ktera jsou pfevadéna na koncesionafe. Za problematickou oblast je
také povazovéana ptiprava koncesniho projektu, s kterou souvisi schvalovaci procedura
finan¢nich zdrojii. Pokud se jednd o charakteristickou koncesni smlouvu, musi dojit
k samotnému schvaleni projektu jesté pfed zahajenim koncesniho fizeni. Koncesni smlouva je

poté schvalovana jiz v zavéru vybérového fizeni. [5, 9]

2.6.1 Rizika rozvoje PPP projektia v CR

Legislativni uprava - v soucasné dobé se ma za to, Ze legislativni rdmec upravujici
PPP projekty v Ceské republice neni rozhodn& idedlni. Je ziejmé, Ze pro bezproblémovou
implementaci bude nezbytné problematiku PPP projekti oSetfit fadnymi piredpisy. Cesti
zakonodarci by méli vyuzit zkuSenosti ze zahranici a dle nich postupovat. V soucasnosti, kdy
na legislativnim poli PPP projektd je neochota cokoliv radikalné ménit, je zapotiebi, aby
alespon dosavadni legislativa, upravujici v prvni fadé vefejné zakazky prosla znacnymi
upravami, které povedou k jejimu zkvalitnéni a zjednoduseni. V soucasné dob¢ se setkavame
se situaci, ze diky sloZitosti legislativy oSetfujici vefejné zakazky a diky vy$S§im poZadavkim,
které legislativa klade na PPP projekt, dochazi k uptfednostiiovani vyuZzivani klasické vetejné
zakazky pted PPP. Soucasna legislativa je zna¢né nejednoznacna, chybi v ni napf. definice
pojmu PPP a koncese, coz vytvaii zna¢ny prostor k investiénim nejasnostem. Chybéjici
vymezeni pojmu koncese v koncesnim zakon¢ déld obtize pii rozhodovani, v jakych
ptipadech postupovat a v jakych ptipadech nepostupovat podle koncesniho zakona. Je proto
zadouci a potiebné, aby definice koncese byla v koncesnim zédkoné upravena a tim zbytecné
nedochazelo k vykladovym nejasnostem. Pro zjednoduseni stavajici pravni upravy by bylo
vhodné jasné a kategoricky oddélit kvazikoncesi, vefejnou zakdzku a koncesi nebo
kvazikoncesi jako takovou ptetransformovat do jedné ze dvou dalSich variant. A to z diivodu

podiizeni jak koncesnimu zakonu, tak zdkonu o vetejnych zakazkach. Spolu s tim také jasné
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stanovit podminky souvisejici s implementaci PPP metody prostfednictvim zpracovani nové
metodiky, kterd byla jiz zminéna v ivodu kapitoly. Tvorba této metodiky by méla probihat
v uzké spolupraci s Asociaci PPP, kterd se nedostatky pravni upravy dlouhodobé zabyva,
a s PPP centrem, které je odbornym zastupcem zadavatelii. Spojenim praktickych zkusSenosti
a soucasného koncesniho zédkona by méla vzniknout nova pravni norma, kterd odstrani bariéry
vyuzivani PPP metody souvisejici s pravnim ramcem.

Mira korupce - v CR napoméhd pozvolné implementaci PPP projektd. Jednim
s dulezitych aspekti k vyuziti veSkerych vyhod, které vetejné-soukromé partnerstvi piinasi, je
nutnost zajisténi nekorupcniho prostiedi. Nejen proto by meéla byt eliminaci korupce
vénovana vysoka pozornost, proto by bylo Zzadouci zavedeni fadnych opatfeni, ktera by
korupci odstranila. U PPP projektu bychom se s korupci mohli teoreticky setkat pouze pfi
vybérovém fizeni, poté je uz vSe dané dlouhodobou koncesni smlouvou. Naproti tomu
u klasické verejné zakazky muizeme na korupci narazit daleko cCastéji, a to diky rozdéleni
komplexniho projektu na mensi ¢asti. Korupce tak v pripadé klasické verejné zakdzky miize
nastat pii vystavbé, pfi rekonstrukci dané infrastruktury a déle pti spravé a udrzbé daného
aktiva. Diky korupénimu prostiedi dochazi k tomu, Ze se vefejnost v CR stavi k moznym
prinosim PPP projektt spise skepticky, a chybi zde i1 vile tyto projekty podporovat. Proto je
nutné, aby byla pfijata takovd opatieni, ktera povedou alespon castecné k vymiceni
korup¢niho prostiedi. To, jak se zméni ndzor Siroké vefejnosti na PPP projekty, bude zaviset
na prvnich vysledcich vyuZzivani PPP projektl v praxi.

Nestabilita politického prostiedi a politické viile — sami vefejni Cinitelé v anketé
Asociace PPP, ktera probchla zacatkem tohoto roku, uvedli v prvni fadé problémy
S korup¢nim prostfedim, nedivéru mezi vetfejnym a soukromym sektorem, komplikovanost
a slozitost PPP projekti a nulovou zkuSenost statu a ufednikl s jejich ptipravou a fizenim.
Prvni dalnici v Cesku, kterou bude spravovat soukromé firma, bude osmikilometrovy usek D3
u obce Bosilec. Vystavba tohoto useku by méla dle posledni odhadii vyjit na 3,8 miliardy
korun (tato castka bude podminkou ve vefejné soutézi letos v 1ét€) a do provozu by mél byt

tento tsek uveden v roce 2016. [13, 15]

Praktické zkuSenosti — vétiina potencionalnich partnerit PPP projekti v CR nema
praktické zkusenosti s témito projekty, z ¢ehoz prameni i jista mira obavy z neznama. Je tieba
podnécovat potenciondlni ti€astniky, aby byli aktivni a zvidavi. Pfedpoklada se, ze po uspésné
realizaci n¢kterého z vyznamnych PPP projektii na statni Grovni se vyznamné zvysi zajem

0 tento zptisob realizace projekti. V soucasné dobé existuje na strané soukromého sektoru jiz
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vcelku dobré povédomi o PPP projektech. Hor$i situace je s detailni znalosti dané
problematiky, kdy oba sektory musi vyuzivat poradenskych sluzeb. Na Grovni municipalniho®
vefejného sektoru je nutno konstatovat, ze povédomi o PPP projektech umérné klesa
s klesajici velikosti obce. Utednici byvaji nedostate¢né kvalifikovani v oblasti PPP, coz
zpusobuje nedostatecnd informovanost a nedostate¢né praktické zkusenosti s PPP.

Metodika — jedna se piedev§im o nepiesné nebo nedostateéné zpracované metodiky
pro PPP projekty. Stejné jako mnozstvi podkladovych materialt a nedostate¢na znalost tohoto
druhu spolufinancovani. Dale pak neinformovanost dalSich zainteresovanych stran, jako jsou
napf. municipality. Vytvoreni chybé&jici vefejné ucelené databaze poptavek verejného sektoru
a nabidek soukromého pro realizaci PPP projektti, by mohlo vyrazné ptispét ke zkvalitnéni
informovanosti obou sektorii o existenci potencionalnich pfilezitosti k realizaci PPP.
Soukromy sektor v ¢eském prostiedi se potykd s vysoce formalizovanym postupem vefejné
spravy pfi vydavani rozhodnuti a dalSich krocich, které mohou mit za nasledek fadu
nejasnosti a nedorozuméni. Stim souvisi i1 nedostatecnd a neprofesionalni kvalita
poskytovanych sluzeb a ¢astené i nezajem soukromého sektoru o partnerstvi.

Chybéjici davéra — vCR §iroka vefejnost vétsinou nahlizi na PPP projekty
projektech, coz vrha S$patné svétlo na formu PPP obecné. Povést PPP projektli znacné
posSramotil napiiklad neuspéSny projekt dalnice D47. Realizace projektu D47 musela byt
zastavena, nebot’ se ukézalo, Ze kontrakt, ktery byl uzavien mezi CR a izraelskou soukromou
firmou Housing&Construction, je pro stit znaén& nevyhodny a piedrazeny. Ceska republika
musela zaplatit kvili odstoupeni od smlouvy soukromému investorovi vysoké penale.
U tohoto projektu doSlo k z&vaznym pochybenim jiz od samotného pocatku. Vybér
zhotovitele pro tento projekt byl netransparentni, nebot’ vlada se v roce 2002 rozhodla uzavftit
kontrakt bez vybérového fizeni s konsorciem Housing&Construction. Déle doslo k tomu, Ze
CR uzaviela pro stat velmi nevyhodnou smlouvu, a bylo tedy spravné tento smluvni vztah
ukoncit. Predpoklada se, ze divéra v PPP projekty se znacné zvysi po uspé$né realizaci
nékterého z vyznamnych PPP projektd na celostatni urovni. Dale by pomohla vyssi

medializace dané problematiky.

* Municipalni — obecni, komunalni.
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Proto by bylo vhodné pro rychlejsi implementaci PPP projektt v CR:
e optimalizovani metodiky implementace,
e snizeni korupce na vSech trovnich vetejné spravy,
e zpracovani co nejkomplexnéjsi strategické studie rozvoje Uzemi na Urovni
samospravy,
e zvySeni informovanosti a proskoleni piedstavitelti samospravy,
e zvyseni povédomi a informovanosti Siroké vefejnosti.

Pro uspésnou realizaci projektu PPP a dodrzeni jeho ¢asového harmonogramu jsou
nevyhnutelné¢ jiz vySe zminéné pravni piedpisy, stejné¢ jako opatfeni zefektivitujici
investorskou pfipravu. Piithodnou by byla také dlouhodobd a jasna politicka podpora
parlamentu a vlady CR. [9, 13]

Ocekava se, ze poptavka vefejného sektoru po realizaci projektd formou PPP se
v Ceské republice bude v budoucnu stale vice zvySovat, a to jak na statni, tak i na municipalni
urovni. Ke zvysSené poptavce po PPP projektech povede nékolik divodid, mezi které se
napiiklad fadi moznost dosazeni vyssi ekonomické efektivnosti PPP projektti, v porovnéni
s tradicnim zplGsobem zajisténi klasickou vefejnou zakazkou. Dal§im divodem, ktery
pozitivné ovlivni vyuZivani PPP projektd, je nutnost dodrzovat Maastrichtska dluhova
kritéria®. Proto lze pfedpokladat, 7e do budoucna bude realizace projekti formou PPP v Ceské

republice stale aktualnéjSim tématem.
2.6.2 P¥inosy PPP projektii v CR

Vyuziti kapitalu soukromého sektoru — diky dodate¢nym finan¢nim zdrojim ze
soukromého sektoru se da realizovat velky infrastrukturni projekt, na ktery vetejny sektor
v dané chvili nema dostatek financnich prostfedkl. Jedna se vSak o kratkodobé pteklenuti
nedostatku financi. Pro zemi s geografickou polohou jakou méa Ceska republika je dopravni
infrastruktura naprosto klicova. Proto je nutné zvySovat jeji kvalitu a dobudovat ji do rozsahu
odpovidajicimu standardu rozvinutych ekonomik. Ceska republika nebude schopna vyuzit své
geografické dostupnosti, pokud se celkovy objem finanénich prostfedki plynoucich do tohoto
sektoru nenavysi. Cehoz je mozné dosahnout pravé prostiednictvim finanénich prosttedki od

soukromych partnera.

® Maastrichtské kritéria — konvergenéni kritéria, ktera se vztahuji na vSechny ¢lenské staty Evropské unie pro
vstup do Evropské a ménové unie a pro zavedeni spolecné mény. Ctyfi hlavni kritéria jsou uveden ve Smlouve
0 fungovani Evropské unie.
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Efektivnost realizace — odpovédnost soukromého partnera nejen za realizaci, ale i za
naslednou udrzbu, ho nuti vyuzivat kvalitni materidl a nachazet inovativni feSeni
(technologie). Po nékterych zkusSenostech s vefejnymi zakazkami tykajicimi se vystavby
dopravni infrastruktury, by toto byla pfijemna zména. Doposud vétSina zakazek dopravni
infrastruktury v CR byla realizovana pfi nesplnéni stanovenych lhiit, za zvySeni rozpoéti
projekti nebo nekvalitnim zptisobem za pouziti nevhodného materidlu ¢i technologie. Diky
implementaci PPP metody by se vetejny sektor vyvaroval takovymto komplikacim, protoze je
v zajmu soukromého partnera, aby byl projekt uskuteénén dle pfedem stanovenych podminek
a tim se vyhnul finan¢nim sankcim.

Pierozdéleni rizik — pfenos rizika na sektor, ktery provadi lepsi risk management
v dané problematice. Pti klasickém zplsobu financovani vetejné zakazky neni zhotovitel
dostate¢né motivovan k tomu, aby pifedchazel moznym rizikim. Pfi realizaci PPP formou je
vétSina rizik alokovana na soukromého partnera a to predevsim proto, Ze ma vétsi zkusenosti
nez vefejny partner. Radna alokace vede k minimalizaci dlouhodobych nékladii projektu,
stimulaci partnera k dodrzeni nakladd, kvality, termint, efektivniho vynakladani investice
s cilem maximalizovat uZzitek.

Makroekonomicky dopad — pokud se k financovani projektu vyuzivaji Ceské
investice prostfednictvim napt. ¢eského pracovniho trhu, dochazi k nartstu HDP. Vyznamny
multiplikac“:ni6 efekt méd zprostiedkované ucinky na ekonomiku statu, pasobi zde napf.
pfijmovy multiplikator, multiplikator zaméstnanosti nebo mzdovy multiplikator. Dochazi
K multiplika¢nimu efektu, kdy studie uvadéji, Ze investice jedné miliardy korun vyvola
potiebu tii az péti pracovnikt. Multiplikatory investic do stavebnictvi se pohybuji v rozpéti
2,5 — 3,5, coz znamena, Ze investovani jedné miliardy korun ve stavebnictvi zapfic¢ini narast
hrubého doméciho obratu o 2,6 — 3,5 mld. K¢ Uvazujeme-li konkrétné projekt dopravni
infrastruktury, pak se obecné jeho realizace vzdy promitne do socioekonomické sféry zivota
obyvatelstva daného regionu, a to prostiednictvim atraktivnosti regionu pro zahrani¢ni
investory, Gsporou ¢asu pii doprave, snizenim nehodovosti apod. [9, 15]

V této Casti diplomové prace byla analyzovana rizika spojena s PPP projekty a zptisob
jejich efektivniho fizeni. Dle provedené analyzy rizik rozvoje PPP projektii v Ceské republice,
byla zjisténa zasadni rizika tykajici se legislativni Gipravy a miry korupce v prostiedi Ceské

republiky. Proto t€émto riziklim bude vénovana pozornost 1 v nasledujici, analytické ¢asti.

*Multiplika&ni — kumulativni, nasobny, pfiriistkovy apod.
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3 Analyza moznosti vyuziti PPP u projekti

dopravni infrastruktury v CR

Tteti Cast diplomové prace analyzuje moznosti vyuziti PPP u projekti dopravni
infrastruktury v CR. V avodu této Gasti je popsan legislativni ramec PPP projektd se
zaméfenim na Ceskou republiku. Déle nasleduje analyza zpiisobti financovani PPP projektii
dopravni infrastruktury s naslednou specifikaci pro Ceskou republiku. A zavér je vénovan

realnym zkusSenostem s PPP projekty.

3.1 Legislativni ramec PPP projekti

Ceské republika, na rozdil od sousednich stat, ma minimalni zkuSenosti s PPP
projekty v dalniéni struktufe. V obdobi let 2007 — 2014 Ceska republika, jakozto nové
ptistupujici clen EU, nevyuzila ptileZitost dostavét dopravni infrastrukturu. Diivodem bylo to,
ze nevyuzila navysSeni investice do rozvoje prostfednictvim opera¢niho programu EU.
Dobudovani zékladni infrastruktury by znamenalo vystavét pfiblizn€¢ 1100 km délnic
a rychlostnich silnic. Pokud by CR spoléhala pouze na statni rozpocet, jakozto jediny finanéni
zdroj, pak by dobudovani zakladni dalniéni sité probihalo v horizontu 50 let. Tato skute¢nost
dokladd nutnost hledani dalSich zdroji financovéni. Kofinancovani se v tomto ohledu jevi
jako velmi elegantni feSeni.

Insuficientni’ vyuziti PPP projektii v CR pro dopravni stavby neni v souladu se
svétovymi a evropskymi trendy. V Ceské republice se piipravou a realizaci PPP projektt
zabyvaji: Ministerstvo financi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, PPP Centrum a Asociace PPP.
Intenzivnéj$i vyuzivani omezuje predevSim cCeska legislativa. V disledku toho dochazi
k ¢astym interpretacnim nejasnostem nebo nesrovnalostem. Implementaci PPP projektd by

také prospéla vetsi mira proceduralni volnosti pfi jejich vyjednavani. [1, 8]

V Ceském pravnim systému jsou PPP projekty realizovany prostiednictvim udélovani
koncesi, které upravuje:
e Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
e Zakon €. 136/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni,

e Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

" Insuficientni — nedostate¢ny, nevyhovujici, neuspokojivy apod.
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Zékon o vetejnych zakazkach tesi jak hodnotné-pravni problematiku, tak procesné-
pravni. Naopak koncesni zakon je pouze komplementarni upravou zdkona o vefejnych
zakazkach. Problematika PPP projektt je tak nestandardné feSena ve dvou zékonech.

V ramci koncesniho zékona je partnersky vztah uzavien na zakladé koncese (na sluzby
a praci) nebo jako kvazikoncese, kterou upravuje jak zdkon o vefejnych zakazkach, tak
koncesni zdkon. A to z divodu toho, ze kvazikoncese je specifickym smiSenym pravnim
institutem, ktery zahrnuje jak aspekty klasické vetejné zakazky, tak i aspekty koncese.
Obecné je kvazikoncese oznaCovana jako nadlimitni vefejna zakdzka, kterd je plnéna na
zaklad¢€ uzaviené smlouvy po dobu urcitou (min 5 let). U kvazikoncese nese dodavatel vzdy
néktera ekonomicka rizika, ktera jsou s danou vefejnou zakazkou spojena. Oproti klasické
koncesi dochazi k absenci opravnéni vybraného dodavatele, pozadovat finan¢ni kompenzaci
za uzivani pfedmétu koncese od jinych uzivateli nez zadavatele.

Tedy konkrétni PPP projekt je koncesi ve smyslu zakona ¢. 139/2006 Sb., kdy je tieba,
aby podstatnou c¢ast rizik spojenych s vynosy vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo
z vyuzivanim provedeného dila nesl koncesiondi; rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele
a koncesionafe stanovi koncesni smlouva. Jedna-li se o kvazikoncesi, je dle zakona
€. 139/2006 Sbh., podstatné, aby dodavatel nesl néktera ekonomicka rizika souvisejici
s uskutecnénim vefejné¢ zakazky, ktera vétSinou nese zadavatel. Zde se setkdvame
s problematickou definici pojmil ,,ekonomickd rizika souvisejici s realizaci vefejné zakazky*
a,rizika spojena s branim uzitkli vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo z vyuZivani
provedené¢ho dila®, proto by bylo vhodné prostfednictvim novely o vetfejnych zakazkach,
kvazikoncesi zrusit.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje financovani soukromého partnera, urcuje
miru, do které miZze zajiStovat a financovat vystavbu, provozovani a udrzbu silnic I. tfidy

a dalnic. [1, 13]
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V podminkich Ceské republiky jsou tedy PPP projekty realizovany formou
koncesnich smluv, ve kterych je tfeba podrobné definovat:
e financovani a penézni tok pfi plnéni pfedmétu koncese,
e 1cel koncesni smlouvy a ¢innosti, které jsou predmétem,
e vymezeni vlastnickych vztaht.

Dale je nezbytné pravné oSetiit vztahy mezi:

zadavatelem a koncesionafem (soukromy partner),

zadavatelem, koncesiondfem a financujici instituci,
e koncesionafem a subdodavateli.

Vzhledem k charakteru a slozitosti vefejné-soukromého partnerstvi je nutné vytvofit
pro jeho fungovani urcity instituciondlni ramec, ktery bude tato partnerstvi zajistovat.
Vetejny partner neni pouze zadavatelem, ale jeho tkolem je i zajistit fungujici pravni
prostfedi, metodiku, regulaci a dohled. Statni organ by mél zabezpecit hladké fungovani
vetejné-soukromého partnerstvi a zajistit 1 poradenskou cinnost pfi implementaci PPP
projektt. K tomu by mélo napomahat pfedev§im Ministerstvo pro misti rozvoj, Ministerstvo
financi a PPP centrum jako vetejny sektor, za soukromy sektor je to pak Asociace PPP, ktera

do téchto partnerstvi vstupuje.

3.2 Financovani PPP projekta

Financovani PPP projektl je velmi specifické vzhledem ke komplexnosti projekth
azapojeni vice subjektl. Prostfednictvim specialni ucelové spolecnosti (SPV), kterad
disponuje koncesi a reprezentuje konsorcium soukromych spolecnosti, dochdzi casto
k usnadnéni realizace projektu. Pii financovani PPP projektu je zasadni determinace
kapitalové struktury, kterd se skldda jak z vlastniho kapitdlu, tak zciziho, u néhoz je
podstavnd vysSe uroku, za kterou bude poskytnut. Financovéani projektu mize soukromy
partner zajistit jak z vlastnich, tak z cizich zdroji. V modelech pilotnich projektti se podil

vlastniho kapitalu na celkovém financovani pohyboval mezi 14 % — 30 %

Zdroje financovani PPP projekti je mozné rozdélit do ¢ty zakladnich skupin:
e financovani ze soukromych zdroju,
e financovani z vetejnych zdroji,
e kombinace soukromych a vefejnych zdroju,

e financovani prostiednictvim evropsky fonda.
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3.2.1 Financovani ze soukromych zdroji

Jednda se o financovani prosttedky poskytovanymi soukromym sektorem
prostiednictvim investic. Soukromy partner pfi financovani projektl vyuziva také cizich
zdroji, a to prostfednictvim bankovnich ¢i nebankovnich uvérh, popt. pomoci investi¢nich
finan¢nich prostredkd. Pii vyuziti této metody ovSem dochazi k rozdilnému vnimani naklada
jednotlivymi véftiteli.

Soukromy partner své finan¢ni rozhodovani vzdy uskuteciiuje dle charakteristik daného
projektu a dostupnosti vlastniho kapitalu. Obvyklym modelem je pak vétSinou financovani
formou uvéru a mensi ¢ast formou kapitalové investice.

1. Vlastni kapitdl — tento druh financovani se uskute¢fiuje prostfednictvim spolecnosti,
kterd byva oznacovana ,,Special Purpose Vehicle® (SPV), a byva konsorciem vice
spoleénosti, které do projektu vstupuji. Clenem této spole¢nosti miize byt i zadavatel,
tedy vetejny sektor. Podilnici do této spolecnosti vlozi kapital, ktery se poté stava
souCasti realizace projektu. Vlozenim vlastniho kapitdlu se projekt stava
divéryhodnym pro véftitele a znamena zvySené Usili soukromych partnerti pii realizaci
daného projektu.

2. Uvéry od bank a jinych instituci — byvaji hlavnim zdrojem financovani Sirokého
spektra projektii. Vzhledem k tomu, Ze projekty dopravni infrastruktury jsou znacné
finan¢né naro¢né, dochazi k Cerpani Gvért z vét§iho mnozstvi financnich instituci.

3. Dluhopisy — prostfednictvim emitovani dlouhodobych podnikovych dluhopisit mohou
nekteré soukromé subjekty ziskat financni prostiedky od vét§tho mnozstvi véfiteld.

Diky ¢emuz nedochazi k zastaveni majetku podniku jako pfi Givérech od bank.

Na rozsahlé projekty dopravni infrastruktury ve vefejnych rozpoctech casto nebyvaji
finanéni prostiedky a soukromé financovani je jednou z moznosti, jak tyto projekty realizovat.
Vefiejny sektor tedy zacina platit az ve chvili, kdy je infrastruktura vybudovana a soukromy
partner zacne sluzbu poskytovat. Platba soukromému partnerovi je pak obvykle konstantni po
celou dobu zivotnosti projektu. Prostiednictvim téchto periodicky se opakujicich plateb,
Vv nichz je zahrnut i poplatek za poskytovani sluzby, vefejny partner postupné projekt splati.
Dal$i moznosti, jak kryt soukromému partnerovi jeho naklady, je thradou ptimo od uzivateli
dané sluzby. Napftiklad prostiednictvim mytného, které jde pfimo koncesionafi, kterému se

investice, naklady na provoz a udrzbu splaci.
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3.2.2 Financovani z verejnych zdroji

Prostfednictvim soustavy vefejnych rozpocti (statni rozpocet, rozpocty municipalit aj.)
Pti uplatnéni tohoto zptisobu jsou veskeré naklady spojené s financovanim zajistény vefejnym
partnerem tedy zadavatelem. Existuje n¢kolik variant, jak vetejny sektor na PPP projektu
participuje. Vefejny sektor mize byt vyhradnim investorem, poté soukromy sektor piebira
napt. roli provozovatele. Pokud bychom hovoiili o spolufinancovani, pak je toto
spolufinancovani uskute¢iiovano prostfednictvim spole¢né koncesionaiské spolecnosti (Joint
Venture), kde je zadavatel obchodnim podilnikem. V takovém pfipadé¢ se jedna o tzv.
institucionalni formu PPP a pouziva se v pfipad¢, Ze zadavatel disponuje dostatkem
finan¢nich prostfedkii. Zadavatel ma mozZnost vyuzit nejen vlastnich zdroju, ale i cizich.
Cizimi zdroji je mySleno vyuziti finan¢nich prostiedkil prostfednictvim bank. Vlastni zdroje
jsou finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu, ostatnich verejnych zdroji krajii a obci. Tato

forma financovani se pouziva velmi ziidka.

3.2.3 Kombinace vySe zminénych druhi financovani

Jedna se predevsim o zplsob, pii némz dochazi ke kombinaci finanénich prostifedki
vefejného a soukromého partnera, kdy kazdy zodpovida za svou ¢ast projektu stanovenou
Vv pfedem uzaviené smlouvé. Pii spolufinancovani je také zahodno vyuZit penéz z fondi EU.
Zaméfime-li se na zékladni ziskavani finan¢nich zdroji jednotlivych sektorti, dojdeme

k témto zakladnim zptsobim:
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e Vklad vlastniho kapitélu, ktery zvySuje daveéryhodnost projektu, jeho podil pti méné
technologicky naro¢ném projektu, literatura uvadi 10 — 20 %, u technologicky

e Uvéry bank a ostatnich nebankovnich instituci, kdy vyse troku zavisi predevsim na
rizikovosti daného projektu.

e Dluhopisy, jejichz troky byvaji ptiznivéjsi nezli bankovni.

e Piimé platby od uzivateli, kdy soukromy partner nese riziko odbytu sluzby (napf.
vybér mytného).

e Nepiimé platby za dostupnost od vetejného sektoru, soukromy sektor nese riziko
spojené s dostupnosti dané sluzby.

e Kombinace plateb, pfi kterych plyne ¢ast financnich prostfedkii od vetejného

partnera a ¢ast od kone¢nych uzivatelii sluzby. [11]

Dluhopisy jsou cenné papiry, které emituje subjekt za ucelem ziskdni finan¢nich
prostfedkti. Dluhopisy mohou byt volné obchodovatelné nebo ne, mohou byt splatné jiz pred

dobou splatnosti (snizena cena), jsou déleny na:

e statni (vydavané statem),
e municipalni (samosprava napi. obce, mésta, kraje) jsou povolovany ministerstvem
financi,

e Kkorporativni (vydavany spole¢nostmi).

3.2.4 Financovani prostiednictvim evropsky fondi

Evropské fondy pro podporu hospodarského ristu Clenskych stath a statd, které
kandiduji na vstup do EU. Tento druh financovani je velmi aktudlni vzhledem
k nedostatecnym finanénim prostfedkim ve vefejnych rozpoctech jednotlivych ¢lenskych
statli. Financovani PPP projekti prostfednictvim evropskych penéz ma sva specifika, diky
kterym se toto financovani miize zdat slozité. Evropské fondy, z kterych jsou PPP projekty
financovany, délime na dvé zékladni skupiny, Strukturalni fondy a Kohezni fond (CF). Tyto
fondy jsou zaméfeny na snizovani rozdili mezi jednotlivymi regiony a jejich finan¢ni
podpora je alokovana prostiednictvim operacnich programi, které stanovuji zaméteni
podpory regionu. Dotacni financovani miize mit nékolik podob, jednd se o poskytovani
pravidelnych dotaci na pokryti finan¢nich nakladii. Financovani z fondtit EU ma své vyhody,

ale 1 nevyhody. Mezi vyhody financovani pomoci fond EU fadime:
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Strukturalni fondy slouzi k financovani regionalni a strukturdlni politiky EU tzn.

k zvySovani hospodaiské vyspélosti regiontl.

e Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Regional Development Fund — RDF),
spolufinancuje zmenseni socioekonomickych rozdili mezi jednotlivymi regiony
a staty EU. Finan¢ni prostiedky jsou poskytovany regiontim, jejichz piijmy jsou nizsi
nez tii Ctvrtiny praméru EU a oblastem, ve kterych dochazi k ekonomické
transformaci.

e Evropsky socialni fond (European Social Fund — ESF), hlavnim ukolem ESF je

rozvijet zaméstnanost, podporovat trh prace, zabezpecovat rovnost prilezitosti.

Kohezni fond (Cohesion Fund — CF) neboli Fond soudrznosti, pomoci kterého

v méné bohatych ¢lenskych statech dochazi k pfimému financovani velkych projekti v oblasti
rozvoje dopravy a ochrany zivotniho prostedi. Pro ziskani finan¢ni podpory z CF musi byt
HDP statu nizsi nez 90 % priméru EU na obyvatele. EU pfispiva na investice financované
z Kohezniho fondu az 85%. [5, 9]
Vyhody financovani fondy EU

e Financ¢ni pokryti rizik popft. zaruk pro dany projekt.

e Uskutecnéni projektl, na které neni dostatek financnich prostredku.

e ZvySeni stabilni finan¢ni jistoty na Uroven, kdy je mozné uplatnit komercni

financovani.

Nevyhody financovani fondy EU

e Byrokratické procedury, které jsou ovSem v z4jmu daiiovych poplatnikii.

e Moznost vyvinuti zavislosti na téchto dotacich a opomijeni soukromych zdrojt.

e Nizsi efektivnost oproti financovani soukromymi zdroji.

Evropska banka pro rekonstrukci a rozvoj (EBRD) zajistuje pravni poradenstvi,
uvérové financovani i technickou pomoc v ramci realizace PPP projektti. Evropska investi¢ni
banka (EBI) je instituci, ktera se zaméfuje na vetejné sluzby s jasnou pridanou hodnotou.
Jakou je napiiklad transevropska dopravni sit’, jeji modernizace a zkvalithovani zivotniho

prostiedi. [5, 9, 13]
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3.3 Zpusoby financovani PPP projekti dopravni infrastruktury
v CR

Investovani financ¢nich prostiedkit do dopravni infrastruktury ma pfimy vliv na
hospodaisky vyvoj. Investovani do dopravni infrastruktury generuje isporu Casu a redukuje
dopravni naklady, proto je zapotfebi vénovat zvySenou pozornost investovani do
infrastruktury, které zaostava za rastem dopravy jako takové.

Finanéni prostiedky vynakladané na dopravni infrastrukturu v CR jsou dlouhodobg
podfinancované. Dle Evropské komise by se investicni naklady do dopravni infrastruktury
mély pohybovat mezi 1,5 — 2 % HDP ro¢né. Pro financovani dopravni infrastruktury je mozné
vyuzit riizné zplsoby financovani, které se 1i$i pfedev§im zdrojem financovani.

V Ceské republice se zdroje financovani dopravni infrastruktury déli do jiz vyse
zminénych ¢ty zakladnich skupin: Soukromé zdroje, vetejné, kombinace soukromych
a vefejnych zdroji a evropské zdroje. Tyto jsou jiz blize popsany v kapitole Zpisoby
financovani PPP projekt v dopravni infrastruktufe, proto nyni bude bliZze popsan piedevsSim
vefejny zpiisob mimorozpo¢tového financovani, do kterého je v CR fazen piedev§im Statni
fond dopravni infrastruktury (SFDI), Statni fond zivotniho prostfedi, Statni fond rozvoje
bydleni a Pozemkovy fond CR.

Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) byl zalozen na zakladé¢ zéakona
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ¢imz byl vytvoren dlouhodoby
zdroj financovani, relativné nezavisly na statnim rozpoctu. SFDI vynaklada své pfijmy na
rozvoj, vystavbu, udrzbu a modernizaci silnic a dalnic, vnitrozemskych cest, Zelezni¢nich
dopravnich cest a cyklostezek. Jedna se o pravnickou osobu, ktera je podfizena Ministerstvu

dopravy.

49



Uctelem Statniho fondu dopravni infrastruktury je:

1.
2.

8.
9.

financovani vystavby, modernizace, oprav a udrzby silnic a dalnic,

poskytovani pfispévku na vystavbu a modernizaci prijezdnych usek silnic a dalnic
na uzemi hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést,

financovani vybranych staveb celostatnich a regionalnich drah,

financovani vybranych dopravné vyznamnych vnitrozemskych dopravnich cest
poskytovani piispévkii na strojni a technologické vybaveni organizaci silni¢niho
hospodarstvi,

uhrada splatek Gveéra a urokd a dalSich vydaji spojenych se zajisténim dluhové
sluzby,

podpora prizkumnych a projektovych praci, studijnich a externich cinnosti
zamétenych na vystavbu, modernizace, opravy a udrzby silnic a dalnic,

poskytovani piispévku pro naplnéni programt ke zvySeni bezpe¢nosti dopravy,

financovani vystavby a udrzby cyklistickych stezek.

Mezi ptijmy, S kterymi Fond déle disponuje, patfi:

1.
2.
3.

pfevody z vynost silni¢ni dang,

ptevody podilil z plateb spotifebni dané z uhlikovych paliv a maziv,

pfevody vynosti z poplatkii za vyuziti délnic a vybranych rychlostnich silnic
(dalni¢ni znamky a elektronické mytné),

uvéry a uroky z vkladi, pajcek, pendle, pojistnd plnéni a jiné platby fyzickych
a pravnickych osob,

piijaté ptjcky od bank,

ptispévky z Evropské komise poskytované prosttednictvim Evropskych fondi aj.

Z vySe uvedenych piijmi SFDI je patrné, Ze ¢ast vynosi, které doprava vytvari, se

opét vraci do dopravy. Zistatky pfijmii Fondu se na konci kazdého kalendainiho roku

prevadéji do nasledujiciho roku. [16]

Ministerstvo financi zaloZilo PPP Centrum, které hraje dilezitou roli pfi pfipravé

I realizaci pilotnich projekti, tedy i pfi volbé metody financovani daného projektu. Zajem

soukromého sektoru o metodu PPP byl potvrzen zalozenim Asociace PPP, kterd sdruzuje

soukromé spoleCnosti zajimajici se o oblast PPP projekti. Ministerstvo vnitra na svych

strankach uvadi, ze v Ceské republice tvoii zakladni strukturu financovani projektu vlastni

kapital projektové spolecnosti, ktera je zalozena specidlné pro ucely projektu. Financovani
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muze byt obecné realizovano formou platby za dostupnost, uzivatelskymi platbami nebo
platbami za uzivéni.

Je-li vyuzivana metoda financovani PPP projektii prostfednictvim platby nebo
poplatku za dostupnost, je v takovémto piipadé nositelem rizika zadavatel (vefejny partner),
ktery plati soukromému partnerovi za dostupnost a kvalitu (nedostatky jsou sankcionovany)

a to bez ohledu na aktualni vyuziti. [1]

V kvétnu roku 2010 vydalo Ministerstvo financi Metodiku praktické interpretace
financniho modelu k PPP projektim, kterd navazuje na difive vydanou Metodiku hodnoceni
kvantitativnich aspekt hodnoty za penize v PPP projektech (stanovuje model). Finanéni
model informuje o rozpéti, v kterém by se mély jednotlivé polozky pohybovat. Finan¢ni
model musi obsahovat komplexni ekonomicky obraz vSech piijmovych i vydajovych stranek
realizace projektu. Model musi objasnit a tadné dolozit zplsob financovani projektu,
predevsim pak schopnost ukazatelti pokryt ivérové zavazky a tvorit ptijmy. Struktura modelu
musi byt flexibilni vzhledem k zménam, které se mohou v prubéhu projektu vyskytnout.
Finanéni model také obsahuje informace o vSech penéZnich tocich, rocnich piijmech
a vydajich v priibéhu celé realizace projektu. [5, 9]

Pro obdobi do roku 2025 vypracovalo Ministerstvo dopravy a Statni fond dopravni
infrastruktury finanéni model pfijma a vydaja, ktery pracuje s externimi zdroji financovéani,
pfedevsim z fondu EU. Planované pfijmy pro financovani dopravni infrastruktury do roku
2025:

e Dan¢ - beze zmén pouze dle inflace

e Poplatky - vykonové zpoplatnéni osobnich vozidel do 3,5 t na silnicich 1. tfidy
Casové poplatky do roku 2016 u osobnich vozidel do 3,5 t na délnicich
arychlostnich silnicich. Casové zpoplatnéni bude ponechdno z diivodu moznosti
maximalniho vyuziti z fondd EU. Vykonové zpoplatnéni u nékladnich vozidel nad
3,5 t za vyuziti silnic 1. tfidy

e Podpora ze statniho rozpoctu, by pro jednotlivé roky 2012 — 2025 méla ¢init 20,6
miliardy K¢ (dle inflace). Dodrzeni této castky je klicové pro kofinancovani
vnitrostatniho podilu na akcich EU. (,,Operacni program doprava 2 pro roky 2014 —
2020 a ,,0Operacni program doprava 3 pro roky 2021 — 2027)

Pii implementaci metody PPP v CR je prozatim piedpokladano, Ze vyse splatek

koncesionaii bude definovana dle dostupnosti a kvality poskytované sluzby. [13]
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3.4 Realné zkuSenosti s PPP projekty v zahranici
Ve vyspélych evropskych zemich je mozné pozorovat v oblasti PPP projekti zvysujici
se transparentnost a kvalitu pfi vybérovych fizenich soukromych partnert. Stejné jako
rostouci podil PPP projektli na celkovém objemu zakézek a realizovani PPP projektii nejen na
centralni, ale 1 regionalni urovni. Lze tedy fici, ze trh PPP projekti v Evropé zaznamenava
dynamicky vyvoj. V ramci zemi Visegradské Ctytky se orientuje velka cast PPP projekth

prave do vystavby silniéni infrastruktury, predevsim do budovani dalni¢nich siti.

3.4.1 Velka Britanie

Velka Britanie se fadi mezi zemé, které maji nejveétsi zkuSenosti s PPP, v této zemi je
tato metoda zndma spi§ pod zkratkou PFI — Private Finance Initiative (soukroma finan¢ni
iniciativa), mezi prvni projekty v dopravni infrastruktuie se fadi komplex pfemosténi Temze
u Dartfordu, skladajici se z dvou tunelli a ctyiproudového mostu, ktery je nedilnou soucésti
SirStho obchvatu Londyna. A nasledovaly dalsi projekty, pravy rozvoj PPP v Britanii vSak
zacal v roce 1997. To se projekty zacaly implementovat i na lokalnich (mistnich) Grovnich ve
vSech odvétvich. Nejvic kapitdlu bylo investovano pravé do dopravni infrastruktury.
Ptipravna faze projektu spojeni dvou dalnic M1 a A1, konkrétné tedy usek Belle Isle — Hook
Moor, ktery méti 30 km, trvala tfi roky a stavebni prace zacaly mésic od udéleni koncese.
Projekt byl rozd¢€len do tii fazi, obsahoval 150 staveb (2 tunely, 8 podjezdt, 37 mosti, viadukt
aj.) abyl dokoncen a zpfistupnén vefejnosti tii roky po zahajeni stavby. Mytné je zde
vybirdno, jako na vétSin€ iizemi Britanie, pomoci stinového mytného. Pojem stinové mytné se
pouziva v ptipadech, kdy koncesionaf neni bezprostiedné spojen s uzivateli infrastruktury, ale
kompenzace je mu poskytovana piimo od vetfejného sektoru formou plateb, dle vyuzivani.
Konkrétné pak dle hustoty provozu na daném tUseku a podle urovné nasmlouvanych sluzeb.
V roce 2003 byl uskute¢nén projekt tykajici se zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do
centra Londyna, jehoz hlavnim cilem bylo sniZzeni poc¢tu vozidle v centru Londyna.

V soucasnosti se ve Velké Britanii metoda PFI podili 14 % na vefejnych investicich.

3.4.2 Mad’arko

Mad’arsko je prvni zemi z byvalého vychodniho bloku, ktera zacala s realizaci PPP
projektii jiz pocatkem 90. let. Pilotnim projektem byla dalnice spojujici Bratislavu, Budapest
a Viden (M1/M15). Smlouva o realizaci projektu byla podepséna v roce 1993 a jiz o tii roky

pozdéji byla dalnice M1 oteviena, realizace dalnice M15 byla opozdéna a zpfistupnéna

52



vetejnosti v roce 1998. Projekt byl budovan dle typu BOT, jehoz financovani bylo zaloZeno
na piimém vybéru myta. Vzhledem K nenaplnéni o¢ekavané poptavky byl soukromy investor
nucen mytné navySovat, az se stalo neinosné, a pocet fidi¢t vyuZzivajicich tuto dalnici znané
klesal. Coz vedlo k znarodnéni dalnice M1/M15 a ptevzeti Casti dluhu. Velkou chybou
u tohoto konkrétniho projektu byl pfedev§im nevhodny model financovani, Spatnd alokace
rizik a pfilisna volnost soukromého partnera. Na stejnych problémech ztroskotal i projekt
dalnice M5 vedouci z Budapest¢ na mad’arsko-srbské hranice. Z téchto projekti se vlada
poucila a pro projekt dalnice M6 zvolila typ DBFO, projekt byl zprovoznén dva roky po
uzavieni smlouvy. Tohoto uspéchu bylo dosazeno ptedev§sim diky vhodnému zplsobu
financovani. Na vystavbé dalnice M6 se podilela i Geska spole¢nost TOTAL Ceska republika
s. 1. 0., ktera realizovala, a konsorcium firem Bilfinger a Porr. V roce 2009 byly provadény
prace na tseku Dunaujvaros — Tengelic v délce 60 km.

K vytvoteni nového legislativniho ramce, ve kterém byla pravidla pro PPP projekty
zakotvena, prispéla restrukturalizace pfedchoziho projektu a vile madarské vlady rozvijet
princip PPP projektd. Diky dlouholetym zkuSenostem s PPP projekty se Mad’arsko fadi mezi
jedny z nejpokrocilejsich zemi, co se tykd implementace PPP projekti v silniéni dopravni
infrastruktufe. A stavd se tedy potencionalnim rddcem pro stfedoevropské zemé v této
problematice. Doporuéeni pro Ceskou republiku jsou nasledujici:

e nalezita alokace rizik,
e neprosazovat ,.,slepé” samofinancované projekty,

e privilegium vefejného sektoru regulovat mytné.

3.4.3 Francie

Francie ma fadu uspésn¢ fungujicich projektd uskutecnénych PPP metodou.
Charakteristickym a zdarnym ptikladem fungujiciho modelu PPP jsou spole¢nosti provozujici
zpoplatnéné dalnice. Nejvétsi spolecnosti je Autoroutes du Sud de la France, ktera vznikla
vroce 1957. Tato spolecnost realizovala a nyni spravuje sit” dalnic v délce pies tii tisice
kilometrt, kterou denné¢ vyuzije az 1,5 milionu vozidel. Nejmasivnéjsi vyuziti PPP metoda je
I nadale v dopravni infrastruktufe. Nejedna se pouze o vystavbu novych dalnic a silnic,
Zelezni¢nich trati véetn& vysokorychlostnich, leti$t’, vodnich kanald, ale 1 o vystavbu stfedisek
silni¢ni udrzby ¢i systému vybéru myta. V soucasné dob¢ je ve Francii n¢kolik projekti PPP
VvV rizném stupni realizace Ci pfipravy napiic¢ vsemi sektory. Mezi hlavni projekty posledni

doby je tazen projekt vybéru mytného prostfednictvim elektronického systému a projekt
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vystavby a provozu péti parkovist' v Perigueux. Uspé&sna realizace tkvi ve vytvofeni nového
nastroje, ktery oproti vefejnym zakazkdm uspokojuje vzniklou potifebu. Realizace PPP
projektu ve Francii je pfedmétem silné politické ville a pii kazdé realizaci PPP projektu je
brana v uvahu specifikace francouzského trhu. Vzdy je zde dbéno na to, ze vetejny sektor
musi pfesn¢ pripravit a strukturovat svij projekt, veskeré pozadavky musi byt zietelné
uvedeny pied zahajenim fFizeni. Partnerskd smlouva je sofistikovany® nastroj, jeho
implementace vyZaduje fadné znalosti a dovednosti. Usp&ch PPP projektii ve Francii je mozné
vysvétlit postupnym uzaviranim partnerskych smluv, silnou a trvalou politickou viili, pfijetim

ptisnych metod.[19]

3.4.4 Némecko

V Némecku zacind byt vyuzivan tzv. A-model PPP projektil, ktery spociva v prevzeti
fungujiciho tseku délnice koncesionafem, ktery dany tsek modernizuje a nadale jej po delsi
dobu spravuje. Potencionalni soukromi partnefi v ramci koncesniho fizeni uskute¢ni nabidku
prostfednictvim odhadnutych investic do projektu, kterou piedpokladaji, ze Castecné splati
vynosem zmyta na dané komunikaci, zbytek investic uhradi vefejny partner. Do unora
letosniho roku bylo uspésné dosazeno faze finan¢niho uzavieni jiz Sest PPP projekti typu
A- model.

A7 Bordesholm — Hamburg PPP: pfestavba 65 km na 3+3 pruhy, soutéz byla
zahajena 15. 12. 2011. A8 Ulm — Augsburg PPP: soutéz byla zahajena 2. 2. 2009 a vyhralo ji
konsorcium Hochtief / Strabag, jedna se o piestavbu 41 km dalnice, ktera si vyzada investici
500 mil. EUR, doba trvéni je stanovena na 30 let, forma platebniho mechanismu jsou platby
za dostupnost. A8 Buesheim — Austburg West: je projekt, ktery se tykal rovnéZz piestavby
50 km tseku délnice aZ do Mnichova, tendr® byl zah4jen 18. 3. 2005 a 2. 5. 2008 bylo
dosaZzeno finan¢niho uzavfeni, vitézem soutéZe se stalo konsorcium Atobahnplus, které
prestavbu uskutecni za 245 EUR, doba trvani je stanovena na 30 let a platebni mechanismus
je zaloZen na vynosech za mytné na daném tuseku, kde riziko poptavky nese koncesionaf.
Projekt A9 Hormsdorf — Schleiz se tyka prestavby 19 km tseku, u kterého byl tendr zahajen
1. 4. 2009, finan¢niho uzavieni bylo dosazeno 21. 9. 2011, vitézem se stalo konsorcium BAM
/ Vinci, jehoz investice bude ¢init 220 mil. EUR, a doba trvani je 20 let. Jedna se o projekt,

ktery je uskute¢novan bez ucasti EIB, a platebni mechanismus je zalozen na platbach za

8 Sofistikovany — formalné propracovany, promysleny, vyuZivajici sloZitych metod.
% Tendr — vyzva k podéni nejvyhodngjsi nabidky (smlouvy), vefejna obchodni souté.
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dostupnost. Projekt A10 Havelland — Schwanebeck je pied zahajenim, Al Lotte / Osnab
kreuz — Muster kreuz byl zrusen a bude financovan z vetejnych zdroji, A2 Kamen kruz —

Beckum je pied zahajenim. [20, 21]

Je ziejmé, ze CR ve srovnani s ostatnimi staty znaéné s implementaci PPP projekti
zaostava. Bylo by tedy vhodné vyuzit zkuSenosti statl, které se PPP projekty zabyvaji delsi
dobu, a na zakladé téchto zkugenosti, s pfihlédnutim k specifickym rystim prostiedi CR, tyto

zkusenosti vyuzit.

3.4.5 Projekt PPP dalnice D3 a rychlostni komunikace R3

Dalnice D3 fesi spojeni Ceskych Bud&jovic, Tabora a Bene$ova s Prahou, ¢imz dojde
K pfipojeni JihoCeského kraje na republikovou sit’ dalnic a rychlostnich komunikaci.
V mezindrodnim kontextu fe$i napojeni Ceské dalni¢ni sit¢ s panevropskym severojiznim
tahem Skandinavie - Recko, propojenim Lince a Prahy. Napojenim &eské dalniéni sité na
kapacitni komunikace v Rakousku by doslo k zkvalitnéni mobility nejen Ceského
obyvatelstva, ale 1 zvySeni bezpecnosti provozu a sniZeni negativniho dopadu provozu
zejména v Oblastech stavajici infrastruktury.

Od sedmdesatych let minulého stoleti doslo ke zpracovani nékolika studii s cilem
nalézt optimalni trasu dalnice D3. V letech 2004 a 2005 byl na obchvat Tébora severné
napojen usek Chotoviny. Dals$i ¢ast byla zprovoznéna v prosinci 2007 po Mezno v plném
profilu a poloviénim profilu do Nové Hospody. V plném rozsahu byl tisek Mezno — Nova
Hospoda zprovoznén v roce 2009. Od tijna 2008 je ve vystavbé usek Tabor — Veseli nad
LuZnici, tento usek mél byt plivodné financovan metodou PPP, kterd ovSem ztroskotala na
vybéru koncesiondie. Rozsah projektu zménila vlada v roce 2010, kdy bylo uvazovano
0 financovani uUseku Veseli nad Luznici — Rakousko (71km) metodou PPP, stejné¢ jako
provozovani a udrzba Gseku mezi Novou Hospodou a hranici s Rakouskem (110km). V roce
2012 jsou ve vystavbe useky:

e 0307 Tabor — Sobéslav 16,3 km,

e (308A Sobéslav — Veseli nad LuZnici 7,7 km,
e 0308B Most pies Luznici 1,1 km,

e (0308C Veseli nad Luznici — Bosilec 5,6 km,
e 0309/111 Borek — Usilné 3,3 km.
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Vzhledem k zavislosti na finan¢nich prostfedcich pfidélenych ze statniho rozpoctu se
bude vSe odvijet od ziskanych financi. Z jednani Valné hromady Sdruzeni pro vystavbu D3,
které¢ se uskutecnilo 16.4. 2012, byla uveifejnéna tiskova zprava, kterd hovoii o snaze
predstavitel Sdruzeni o jednani s pfedstaviteli SFDI, za ucelem =ziskéni potifebnych
finan¢nich prostfedkd. Soucasti jednani byla i diskuze s ministrem dopravy Mgr. Pavlem
Dobesem jejimz cilem byla podpora ptipravy PPP projektu na vystavbé dalnice D3. Vystavba
dalnice D3 je rozélenéna do péti funkénich bloktl (A az E). Useky A a B byly vybudovany

prostfednictvim vefejné zakézky financované z vetejnych rozpocta.

3.4.6 Parametry D3/R3

Celkova délka tahu D3/R3 je 171,4 km, tyto jsou rozdéleny na 12 stavebnich usekl
s celkovym poctem 33 mimouroviiovych kfizovatek. Prozatim je v plném provozu 8,3 km
a 17,7 km v polovi¢nim profilu. Pfedpokladana vySe celkové investice do tohoto projektu je
35 mld. K¢ Zvolenym typem PPP projektu byl typ BOT, ktery spravuje odpovédnost

soukromého partnera za piipravu, realizaci, spravu i udrzbu. [2, 3]

Tabulka ¢. 1: Diferenciace projektu D3

Funk¢éni . gl
Usek Od Do useku
celek

(km)

03051  Nova Hospoda Mezno 1,700

A 03061  Mezno Chotoviny 6,800
030611  Chotoviny Téabor 8,600
0307A  Tabor Sobéslav 16,295

0307B  most ptes rybni Koberny 0,575

B 0307C  most pres Cernovicky potok 0,765
0308A  Sobéslav 7,652

0308B  most ptes Luzici 1,063

0308C  Veseli nad Luznici Bosilec 5,622

c 0309/1 ]V30§ilec Sevétin 8,100
0309/11  Sevétin Borek 10,700

0309/111  Borek Usilné 3,150

5 0310/I  Usilné Hodgjovice 7,200
0310/l A Hodgjovice Krasejovka 9,050
0310/11 B Krasejovka Ttebonin 3,500

E 311 Tfebonin Kaplice nadrazi 8,550
0312/1  Kaplice nadrazi Nazidla 12,000

0312/11  Nazidla st. Hranice 3,550

Zdroj: [1, 21] s Gipravou autora
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3.4.7 Rizika projekti D3/R3

Rizika jsou vzdy spojena s nebezpecim vzniku urcitych ztrat a s nesouladem vysledku
a dan¢ho planu. Navrh projektu vyzaduje expertni analyzu vSech zavaznych rizik, ktera by
mohla v prubéhu realizaci projektu nastat. Vzhledem ke komplikovanost PPP metody, ktera
ma fadu tuskali, mohou pfi nedostatecné identifikaci a nasledné eliminaci vzniknout zna¢né
Skody. Proto je tieba fizeni rizik vénovat znacnou pozornost.

V obdobi, kdy bylo uvazovano o vyuziti PPP metody, méla byt rizika uvedena jiz
v koncesnim modelu a podchycena v koncesionarské smlouve. Rizika vznikld pii piiprave
a nasledné vystavbé, mela byt pln¢ alokovana koncesionafem: rizika spjata s ristem cen, pfi
nesplnéni kvality popt. zpozdéni projektu (smluvni pokuta), nezajisténi stavebniho povoleni,
nesplnéni pozadavkl na projektovou dokumentaci (prodlouzeni schvalovaciho procesu tzn.
zkraceni doby urcené pro vystavbu). Rizika zastiténa zadavatelem ve fazi pripravy a vystavby
byla: rizika vyplivajici ze ziskani zemnich rozhodnuti, zajisténi prav k pozemkim (Zakon
¢.416/2009 Sb. O urychleni vystavby dopravni infrastruktury). Koncesionat mél nést ve fazi
provozovani rizika za: dostupnost dalnice pro obecné uzivani, zmény devizovych kurzii
u financovani v Eurech, zmény urokovych sazeb po nabyti platnosti koncesionatské smlouvy,
riziko plynouci ze Spatného odhadu Zivotnosti dalnice, poskozeni majetku ¢i zdravi tieti osoby
(hrazeno z pojisténi koncesionafe). Zadavatel mél byt odpovédny za: zajisténi poptavky,
kterou je tfeba zvazit jiz pfedem. Detailnéjsi rozbor a alokace rizik je uvedena v nasledujici

tabulce.
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Tabulka ¢. 2: Matice rizik projektu D3/R3

Rizika Vznik
e rust cen stavebnich
inflacni 1 :
praci béhem vystavby
‘= e zmeéna devizovych
N> ménoveé .
= kurzi
]
.E
[ T
sty nizsi nez
bop predpokladana
urokové zvyseni trokové sazby
e e nekvalitni nedostatecny pravni
Legislativni . , YP
realizace ramec
., vlastnictvi  neziskani majetkovych
Pravni . :
pozemka prav
. nedostupnost pro
dostupnosti .. P P
uzivatele
. Spatné parametry /
konstrukcni p P oy
technologie
‘o projektove neuplna, nepfesna
2 dokumentace pina, Nep
e
2
o stavebniho neziskani stavebniho
R povoleni povoleni
L Spatn¢ zvolena
technologické P .
technologie
, . nesplnéni pozadavki
uzemniho .
1énu na projekt.
P dokumentaci
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Diisledky Opatieni
kvalitni analyzy
finan¢ni ztrata smluvné
stanovené
kvalitni analyzy
finanéni ztrata smluvné
stanovené
kvalitni analyzy
financ¢ni ztrata jina forma
financovani
zvySeni nakladii na smluvné
spravu dluhu fixovany
finan¢ni ztrata  kvalitni analyzy
nerealizovatelnost monitorovani
vladnich kroka
naklady na
odSkodnéni 3. e,
osobém legisletlvrm
T osetreni
prodlouzeni
jednani
kvalitni analyzy
pendle smluvné’
stanovené
sankce
finan¢ni ztrata kvalitni e’xpertni
analyzy
kvalitni expertni
analyzy

prodlouZeni praci . i
vCasné, fadné,

jasné definovani

zkraceni doby na vcasné
vystavbu pozadovani
kvalitni analyzy
N smluvné
finan¢ni ztrata .
stanovene
kvalitni analyzy
prodlouzeni smluvné
schvalovaciho stanovené
fizeni parametry

Zdroj: [autor]



Tabulka ¢. 3: Alokace rizik projektu D3/R3

o Alokace
Rizika ' -
vetejny sektor sdilené riziko soukromy sektor
inflaéni °
— L
%>, meénoveé °
5
£ poptavkové °
=
urokové °
Legislativni nekvalitni realizace °
Pravni  vlastnictvi pozemku °
dostupnosti °
konstrukéni °
‘O
> . .
2 projektové °
=
o) . len
§ stavebni povoleni °
a technologické °
uzemniho planu °

Zdroj: [autor]

Obecné 1ze konstatovat, ze v soucasné dobé nelze kvantifikovat dopady navrhovanych
PPP projektd jak na vetfejné rozpocty, tak na ukazatele, které posuzuji plnéni Maastrichtskych
konvergencnich kritérii. Vetejny sektor ma jen mlhavou piedstavu o tom, jak provadét
analyzu pozadovanych vstupt, jak alokovat rizika nebo jak vést monitoring plnéni smluvnich
zavazkl. Tyto ¢innosti maji vykondavat externi poradci, je proto na misté se zabyvat jejich
nezavislosti, vzhledem k tomu, Ze se jedna o soukromé poradce, ktefi jsou zavisli na poptavce
po jejich sluzbach. Proto by se mélo jednat o subjekt, ktery neni ve vysledcich rozhodovani
jakkoli zainteresovan. Vzhledem k relativnd vysoké mife korupce™ v podminkach Ceské
republiky, ktera souvisi se znacnym vlivem stavebnich spole¢nosti, které¢ maji na ¢eském trhu
dominantni postaveni, a souvisejici S netransparentnosti fady vetejnych zakéazek ¢i nedodrzeni

nakladovych a Casovych harmonogramu, je tento zptisob pon€kud naivni. S pozemky, na

1% Hodnoceni Transparency International Corruption Perception Index 2010 — CR na
53 misté (v poslednich trech letech klesajici tendence) Zdroj:

<http://www.transparency.org/>.
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kterych se vystavba dalnice planuje realizovat, jsou kromé vlastnickych rizik spojena i rizika
souvisejici se spekulativnimi nékupy téchto pozemkl za kterymi je vzdy nékdo z vetejné
spravy (D3 — Ing. Vaclav Bastyr).

Nastaveni kvalifikacnich kritérii rizik je velmi podstatnou ¢asti procesu hodnoceni,
subjektivni vnimani nékterych dil¢ich rozhodovacich kritérii s sebou také piindsi zvysenou
pravdépodobnost zkresleného hodnoceni, korupce nebo klientelismu. Nekvalitné provedeny
vybér externiho poradce mize velmi negativné zasahnout realizaci celého PPP projektu.
Pozitivné 1ze hodnotit vétSinové pouziti otevienych fizeni, ktera jsou zcela transparentnim
feSenim. Mezi rizika dalnice D3 se tadi i jeji rozstépenost realizace a s ni souvisejici Siroka
skala dodavateld, jejichz kvalita je riznoroda.

Je tieba také zminit, Ze vefejny sektor CR selhava jiz v prvotni fazi, kdy neni schopen
zajistit transparentni vybér dodavatel, coz zpiisobuje profesni nezralost vetfejné spravy
a nizka kvalita institucionalniho prostiedi. A to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze zastupci statu
nenesou piimou odpovédnost za uzaviené zavazky a jejich zainteresovanost se nijak neodrazi
na jejich finanénim ohodnoceni. Zdkon by téz nem¢l opomenout situaci, kdy PPP projekt neni
fadné realizovan ze strany soukromého subjektu, ktery je vSak vlastnikem tohoto projektu.
Tento problém by mél byt feSen prostiednictvim uloZeni povinnosti soukromému partnerovi.
V takovém piipadé by mél byt projekt prodan novému soukromému partnerovi nebo
vefejnému sektoru za piiméfenou cenu, ¢imz by doSlo k omezeni postaveni soukromého
partnera ve vztahu a jeho motivovani.

Komplikovanou otazkou je také doba, na kterou je partnerskd smlouva uzaviena.
Maximalni trvani sice midze poskytnout wurcitou flexibilitu, ale také zplisobuje
nadmérné vazani finan¢nich prosttedkii a navySovani mandatornich vydaji statniho
rozpoctu. Pro stanoveni doby trvani je tieba zohlednit komplikovanost a velikost projektu,
doba na, kterou je smlouva uzaviena by se mela pohybovat v rozmezi 23-30 let uvazujeme-li
rozsahly projekt dopravni infrastruktury. Aby nedochazelo k zdmérnému ptenosu finan¢niho
bifemene na budouci politické predstavitele, bylo by vhodné v zakon¢ zakotvit ustanoveni

zajiStujici linedrni rozlozeni vetejnych finan¢nich zavazk.

Jak jiz bylo uvedeno, stanoveni dopadu rizik je velmi subjektivni. Objektivni
hodnoceni rizik by bylo provedeno pomoci vicekriteridlni metody tzn. stanoveni vah

jednotlivym rizikim, které by mél provadét expert, ktery ma s danou problematikou

" Mandatorni vydaje — vydaje, které je stat povinen zajistovat dle zdkona a vlada nemiiZe jejich vysi ovlivnit.
Tvori téméer 80 % vSech vydaju statniho rozpoctu.
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zkusenosti. Pokrocila metoda pak zohlednuje hustou pravdépodobnosti vzniku a dopadi, tato
metoda poskytuje nastroje k rozsahlejsi analyze. K pokrocilé metod¢ je zapotiebi kromé

vysoké odbornosti i specificky softwarovy nastroj.

Tabulka €. 4: Hodnoceni dopadt rizik PPP projektt

Rozsah dopadu Ho.dnota dopadu
(v % projektovanych nakladu)
Velky > 50 %
Stfedni 10 - 50 %
Maly <10 %

Zdroj: [autor]

Tabulka €. 5: Dil¢i hodnotici kritéria pomoci vicekriterialni metody

Hodnotici kritéria Vahy
Dostupnost a rychlost 0,35
Kvalita dodavky 0,30
Vyse nabidkové ceny 0,20
Vyse smluvni pokuty 0,10
Zarucni doba 0,05

Zdroj: [autor]

Vahy jsou vzdy voleny tak, aby jejich soucet pies viechna kritéria daval jedni¢ku. Cim
zna¢ime symbolem v; pro i=1,...,k, kde k je pocet kritérii, pak vahy volime dle nasledujiciho

vztahu €. 1.:

K
D v,=1,kde v, >0
i=1
Pro stanoveni vah existuji dva zplsoby, prvni zplsob je podle stanoveni diilezitosti
a podle toho, jak jsou pro jednotliva kritéria diilezita, podle cehoz se urci jejich vaha napf.
prvni kritérium bude mit vahu 35%, druhé 30% a treti 20%. Matematicky zapsano: v = ( vy, Vo,
v3z) =(0,5;0,3;0,2).

3.4.8 Dopad vyuziti PPP metody Vv projektu D3/R3

Vybudovani dalnice D3 a rychlostni komunikace R3 pomoci metody PPP je velmi
pozitivni z hlediska stfidmé realizace dopravnich projektl a investovani do infrastruktury

vubec.
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Vzhledem k vyuziti Ceskych investic prostfednictvim ceského pracovniho trhu na
¢eském trhu, dochazi k narGstu HDP. Dle provedenych odbornych odhadl se o¢ekava nartst
0 26,3 — 35 mld. K¢. Studie zabyvajici se multiplikacnim efektem uvadi, ze 1 mld. K¢ vyvola
potifebu 3 — 5 pracovnikt, coz by znamenalo, ze pii investici 35 mld. se potifeba pracovnikl
v prubehu péti let bude pohybovat okolo 105 tis. V ptipad¢ derealizace, nelze dopad na
zameéstnanost pocitat prostfednictvim stejnych koeficientli, nebot’ smérem dolli neni ukazatel
stejné elasticky. Multiplikatory investic pro stavebnictvi se pohybuji v rozpéti 2,5 — 3,5, coz
0 26 — 3,5 mld. K& Prostfednictvim realizace projektu dochazi k posileni
konkurenceschopnosti  ¢eskych firem, pro které je realizace projektu prilezitosti
diverzifikovat'? své spektrum ¢innosti.

Nové kvalitni komunikace se obecné vzdy promitnou do socio-ekonomického zivota
obyvatel a to prostfednictvim atraktivnosti regionu pro zahrani¢ni investory, usporou ¢asu pii
dopravé, snizenim nehodovosti apod. [4]

U projektt takového rozsahu jsou vSak vySe uvedena cisla spiSe spekulativni, nebot’ se
jedna o odhady velmi predbézné, kdy nejsou piesné znamy podminky realizace. Vezmeme-li
v tvahu vySe uvedena rizika tykajici se souasného ¢eského legislativniho prostredi, korupce
a nedostatecny pravni ramec, ktery by upravoval financovani PPP projektu, jevi se pouZziti
PPP metody pii vystavbé dalnice D3 jako velmi riskantni.

Ceska vefejnost je k PPP projektim spie skeptickd (netispésna implementace
v projektu D47), protoze neni objektivné a exaktn€é informovana o vSech pravidlech,

vyhodach 1 nevyhodach této metody.

. NezkuSenost s PPP projekty v CR souvisi s nedostatkem informaci o tom, jak
spravné PPP metodu vyuzit, proto by bylo vhodné vyuzit zkuSenosti ze zahrani¢i
a s prihlédnutim k specifikacim ceského prostiedi, je vhodné implementovat. Vzhledem
k ¢asové a administrativni naro¢nosti neni PPP vhodné pro vSechny projekty. Nelze tedy tuto
metodu povazovat za vSelék v oblasti infrastruktury. Pro fungovani partnerstvi je dilezité
naplnéni pozadavktl obou partnerti. Legislativni zmény a reformy by mély vést k harmonizaci
prostiedi, ve kterém bude mozno metodu PPP pouzit. Pfi tvorbé legislativy je nezbytné
zohlednit normy, stanoviska a pozadavky EU. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o smluvni

partnerstvi, pak jsou-li spravné nastaveny smluvni podminky, nemélo by dochazet

12 Diverzifikace — rozsiteni poctu, &len&ni.
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k nedodrzovani stanovenych podminek. Pokud i pfesto k této situaci dojde, nemél by byt
problém danou stranu penalizovat, & jinak smluvné postihnout. Ceské pravni prostiedi je
pomérn¢ turbulentni, proto je tieba, aby pfed planovanim projektu byly podrobné
analyzovany vSechny aktudlni normy a zakony. Zrealizovani piilezitosti, které PPP projekty
nabizeji, se odviji od vhodné zvolné formy a kvalitné propracované piipravné faze. Soukromy
sektor nese rizika spojend s vypracovanim navrhu projektu, ktery musi spliiovat definované
podminky a parametry tykajici se potieb a kvality provedeni. Vefejny sektor na sebe piebirad

rizika spojend s planovanim, pojiSténim a pravnim radmcem.

Vzhledem Kk nejednoznacnosti stavajici legislativy a nevyhranéni pojmu PPP
a koncese, dochazi k nejasnostem a slozitému rozhodovani, zda postupovat dle koncesniho
zékona, ¢&i nikoliv. V Ceské republice jsou PPP projekty upravovany prostiednictvim zékona
0 koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, zdkonem o vefejnych zakdzkach, stavebnim
zdakonem, zakonem o vyvlastnéni, zdkonem o pozemnich komunikacich, Obchodnim
zakonikem, zakonem o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich a dal3imi.
Ptedevsim zna¢na provazanost koncesniho zdkona a zdkona o vetejnych zakazkach zplsobuje
znaéné komplikace pifi schvalovani koncesnich smluv. Koncesni smlouvy, u kterych je
predpokladany pfijem vyssi ne 500 mil K¢, se schvaluje dle koncesniho zakona ve dvou
etapach. Prvni z nich je zpracovani koncesniho projektu a druhou fazi je schvaleni koncesni
smlouvy. Pokud v koncesni smlouvé nejsou kvalitné alokovana rizika na koncesionafe,
mohou se celkové zavazky vefejného sektoru negativné promitnout do dluhu CR. Vyse
vetejného dluhu je podstatnou piedev§im pro plnéni maastrichtskych kritérii (vefejny dluh
nesmi piesahnout 60% HDP a celkovy deficit v jednotlivych letech nesmi ptekrocit 3%
HDP). Budouci zavazky z koncesni smlouvy se do vetejného dluhu nezapocitaji pokud:

koncesionaf nese riziko vystavby a spolu s nim i riziko dostupnosti (popf. poptavky).
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Obrazek €. 2: Vyvojovy diagram budoucich zavazkt

~ Bude Vlédni, W Ne ( PPP je partnerovou
1nst1tuc§ ,hl,avmm > e
kupujicim? J
A
Ano
\ 4
Ponese partner Ponese partner
riziko vystavby? Ano riziko dostupnosti? Ano
Ne Ne
PPP je vladni Ponese partner Ano
investice Ne riziko poptavky?

Zdroj: [9] s upravou autora

Veftejny sektor by mél pfi realizaci projektu pfispét k jeho financovani prostiednictvim
sekuritizace pohledavek. Pohledavky na budouci vynosy z projektu proda zvlastni ucelové
spolecnosti SPV a nasledné pohledavku krytou budoucimi vynosy projektu zprostfedkuje
soukromému investorovi za penézni Uplatu. Tyto finan¢ni prostfedky pouZije na financovani
PPP. Sekuritizaci ovSem dochazi k sniZzeni kvality portfolia. Vefejny sektor by v ramci
zachovani dobré povésti mél sekuritizovat pouze kvalitni aktiva, nebot’ pii ptipadnych
ztratach (nesplaceni) investora (soukromého sektoru) se zdiskredituji pro dalsi spolupraci.
Sekuritizace by proto méla byt vzdy pod drobnohledem regulatora, aby nedochazelo

Kk prodavani $patnych pohledavek za daleko vyssi cenu nez pfi pfimém prodeji.

Vzhledem k dlouhodobosti spoluprace je dulezita vhodna volba partnera, ktery bude
schopen nejlépe zvladnout vSechna rizika. Proto je na mist¢ dukladné provéieni
potencionalnich partnerii ze soukromého sektoru. Dle pravidel EU musi byt veSkeré verejné
zakazky transparentni a tedy i vybér partnera musi probihat transparentné. Kvalitni provedeni
technickych studii a analyz pfed podepsdnim koncesni smlouvy zabrani vzniku nezadoucich
technickych komplikaci (napt. vliv geologického podlozi) spojenych se stavebni realizaci

projektu.
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Rizika v projektech PPP ptedstavuji zasadni a neopominutelnou ¢ast, které je nutné
vénovat zvySenou pozornost. Nespravna identifikace rizik zapfi¢ini i nespravnou alokaci,
ktera vede k vyraznému navyseni nakladi a mize zapfiCinit neuspéch celého projektu. PPP
projekty patfi k nejrozsifenéjSim typtim kofinancovani ve svété. Diky bohatym zkuSenostem
v zahrani¢i se nabizi PPP pro silniéni infrastrukturu jako mozna perspektivni oblast i v CR.
Neni mozné vsak tuto metodu povazovat za feSeni vesSkerych problémil a nedostatkll ceské

dopravni infrastruktury

Na zékladé provedenych analyz ceského legislativniho ramce bylo zjisténo, ze
zakonodarné prostieni neni dostatecné ptipraveno pro realizaci PPP projektt z divodi vyse
uvedenym nedostatktim. Prostfednictvim rozboru zptisobu financovani PPP projekti dopravni
infrastruktury v CR bylo shledano nedostateéné erpani finanénich prostiedkt z Evropskych

fondq.
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4 Vyhodnoceni analyzy a navrhovana opatreni

Tato Cast se vénuje vyhodnoceni analyzy a navrhu opatfeni, které by napomohlo
implementaci PPP projekti v prostiedi Ceské republiky Prostiednictvim projektu dalnice D3
arychlostni komunikace R3 je zde poukédzano na uskali a nedostatky, ze kterych jsou
vyvozeny zaveéry na zakladeé kterych jsou navrzeny zmény, které vedou ke zlepSeni situace

v oblasti PPP v Ceské republice.
4.1 Vyhodnoceni analyzy

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze srealizaci projektu D3/R3 metodou PPP za
soucasné situace je S pjata fada rizik. Kromé jiz zminovaného legislativniho rdmce, ktery
postrada definici pojmu ,,koncese™ a nepfesné vymezuje rizika, kterd by méla byt pfenasena
na koncesionaf, je problematickou oblasti stavajici pravni uprava obsazend v koncesnim
zakoné, kterd necini rozdil mezi projekty regiondlni trovné a projekty celostatniho charakteru,
Z hlediska vybéru koncesionare. Dalsi ptekazkou implementace PPP projektl je samotna
pfiprava koncesniho projektu, kterd je velmi administrativné nadro€na a koncesni tizeni, které
je taktéz znaéné narocné nejen administrativné, ale 1 finanéné€ a Casove. Potencionalni partneti
jsou tedy odrazeni hrozbou administrativni naro¢nosti a vysokych nékladd, které jsou spojeny
s ptipravnou fazi projektu bez garance vysledku. Dalsi rizika spojend s implementaci PPP

projektti v Ceské republice jsou nasledna.

e dodatecné stavebni zmény,

e nedostatend analyza rizik,

e nejasné vykaznictvi,

e nekvalitni vybér dodavatelt,

e netransparentnost,

e nespravna kalkulace cen,

e neobjektivni planovaci proces,
e nedostate¢né vedeni projektu,
e nevhodnd organizac¢ni struktura,
e navySeni provoznich nakladd,
e nerealnost planovany nakladi,

e nedodrzeni smluvnich podminek.
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Rizika spojena s implementaci PPP metody v Ceské republice jsou zna¢na, proto dle
mého ndzoru, neni vhodné ve stavajicich podminkach PPP pouzivat. Ve stdvajicich
podminkach, postradajicich klasicky pevny pravni ramec, ktery by fadné eliminoval mozna
rizika a poskytl jakousi zakladni oporu pro tvorbu vetejné-soukromého partnerstvi, je
nemyslitelné uzavtit kvalitni, oboustranné vyhodnou smlouvu, na zdkladé které by mohl byt

PPP projekt realizovan.

4.1.1 Implementace sekuritizace

Vzhledem Kk specifikacim tykajicich se ¢eského trhu, se mi uziti sekuritizace jevi jako
ptihodny nastroj, prostfednictvim kterého by doslo k eliminaci rizik spojenych s implementaci
PPP projektii v CR. Sekuritizace umoziiuje firmam lépe Fidit Girokové riziko a kvalitng&ji
diverzifikovat své portfolio. Usp&$ny proces sekuritizace je spojen s vyfesenim regulacnich,
Gidetnich a daflovych problémd, s kterymi se v CR setkdvame. Pied tsp&$nou implementaci
sekuritizace je ovSem potiebné vyfeSit pravni podminky vzniku a fungovani SPV.
Sekuritizovand aktiva musi vytvafet dostatecné piesné odhadnutelné cash flow a musi byt
shodného charakteru. Spolecnost, kterd by chtéla sva aktiva sekuritizovat musi brat v uvahu
naklady, které jsou na tento proces znacné. Minimalni objem sekuritizovanych aktiv by se m¢l
pohybovat v hodnoté cca. 100 mil. EUR V CR je oblast sekuritizace upravena Vyhlaskou ¢.
123/ 2007 Sb. o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelen a uv€rovych druzstev
a obchodnikil s cennymi papiry, kterd je v souladu se zdkonem o bankach. Bylo by vSak

vhodné tuto metodu implementovat i v dalSich odvétvich, nejen v bankovnim sektoru.

Zéakladni doporuéeni, ktera by pomohla PPP projektim prosadit se v prostiedi Ceské
republiky, by se tykala transparentnosti vybérového fizeni, predev§im zvefejnéni koncesniho
projektu a smluv. Diky novele zakona o vefejnych zakazkach zroku 2010 doslo
ke zjednoduseni procesu piipravy PPP projektii. Primarni faze ptipravy projektu je, dle mého
nazoru kliCovou, aproto je zapotiebi ji nepodcenit. PPP projekty jsou realizovany jako
sluzba ve vefejném z4jmu a zanedbani vyznamnych fazi ptipravy i celkové evaluace projektu
mize byt pro realizaci zasadni. Po splnéni vyse uvedenych doporuc¢eni mohou PPP projekty

piispét k vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury.
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4.2 Navrhovana opatieni

Administrativni zjednoduSeni procesu ptipravy, a to na zaklad¢ nové pravni regulace.
Vytvofenim nového pravniho ramce, ktery bude fadné oSetiovat vse, co by mohlo projekt
znevyhodnit nebo ohrozit. Mé¢lo by se jednat o klasicky pravni ramec, ktery je vyuzivan
Vv zemich, které jiz PPP projekty Gspésné realizuji delsi dobu, samoziejmé se zohlednénim

specifik prostiedi Ceské republiky.

Vyuziti sekuritizace, ktera by napomohla feSit regulacni, ucetni a dafové problémy
prostiedi Ceské republiky. Vyuziti sekuritizace pii PPP projektech by bylo tfeba oSetfit
fadnou legislativni Gipravou, kterd by jasn¢ stanovila pravni ramec, ktery by toto jeji vyuziti

upravoval.

PPP projekty by mély byt implementovany pouze u nékterych projektt, a to pouze
v situacich, kdy lze pfedpokladat znacnou usporu provoznich nakladu, které je dosazeno diky

kvalitn€j$imu managementu soukromych dodavateli.

Komparativni analyzy (PPP projektu a vetejné zakéazky) by nemély vytvaret expertni
spolecnosti, které¢ by pii jakékoliv formulaci mohly vytvaret vlastni prospéch (generovat
poptavku po svych sluzbach). Proto by bylo vhodné upiednostnit zapojeni nezéavislych
vyzkumnych instituci a vysokych Skol. Pfi klicovych analyzach ovliviiujicich zakladni

rozhodnuti o projektu by mély byt vzdy zapojeny alespont dvé nezévislé odborné instituce.

Pied rozsifenim konceptu PPP v podminkach Ceské republiky by bylo vhodné provést
dikladnou nezévislou externi analyzu fungovani prvnich projektii, a teprve nésledné¢ PPP

roz§ifit.

Dilezity je podrobny monitoring provadény napiiklad Utadem pro ochranu

hospodaiské soutéZe nebo Nejvyssim kontrolnim tGfadem.
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Obrazek ¢. 3: Doporucené schéma PPP projekti

Ztizovatel Zadavatel Regulator
Spravce rozpoc¢tové Zadavajici instituce Ministerstvo financi
kvality dole zakona o CR

vetejnych zakazkach

RIDICI
Zastupci VYBOR
ostatnich PPP
zainteresovanych PROJEKTOVY CENTRUM
stran MANAGEMENT
Realizacni tym Finan¢ni Préavni Technicky
Zadavatele poradce poradce poradce
Projektovy tym

Zdroj: [9] s upravou autora

421 Vyhodnoceni navrhovanych opatieni

Zjednoduseni administrativniho procesu a vytvoreni nového pravniho ramce byl vedlo
ke sniZzeni komplikovanosti uzavirani partnerskych smluv a zvySeni poctu potencionalnich
partnerti ze soukromého sektoru, pro které by se PPP projekty staly jasn¢jS$im a atraktivnéjSim
zpusobem investovani finanénich prostfedki. Jedna se vSak o komplikovanou proceduru, ke
které je zapotiebi znacné politické vile. Je zapotiebi, aby Cesti zakonodarci pfi tvorbé nového
legislativné-pravniho ramce vyuzili expertnich znalosti odbornikti, ktefi maji s danou
problematikou zkusSenosti a pfislusné znalosti, aby nedoslo ke schvaleni neuplné nebo
nedostate¢né pravni upravy.

Pii eliminaci veSkerych jiz zminénych rizik spojenych se sekuritizaci by jeji
implementace mohla fungovat stejn¢ jako ve Francii a Irsku. Je vSak otazkou, zda jsou Cesti

zakonodarci schopni oSetfit mozna rizika spojend se sekuritizaci, predev§im pak fadné oSetfit
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mozny prodej Spatnych pohledavek za nepomérné vyssi cenu. Opomenuti nékterych rizik by
mohlo vést k znaénym Skodam, proto je tfeba pti schvalovani pravnich uprav tykajici se
problematiky sekuritizace, vénovat témto rizikim zvySenou pozornost.

Radné zvazovani projektd, které budou realizovany prostiednictvim PPP ugetii &as
I naklady a zvysi jejich efektivnost tzn. ze ptinese jednozna¢né vyhody a uzitky. Vzhledem ke
komplexnosti PPP projektl je nevhodné pouzivat tuto metodu pii realizaci projektt, které
nejsou velmi rozsahle a komplikované, u takovych projekta je vhodné uvazovat o jiném
zpusobu kofinancovani. Realizace nevhodného projektu prostfednictvim PPP financovani by
piineslo zna¢né naklady, které by byly vynaloZeny naprosto zbytecné, a projekt by tak byl
vyrazné ztratovy

Navrh tykajici se uptednostnéni nezavislych vyzkumnych instituci pted soukromymi
expertnimi spoleénostmi ma své opodstatnéni. Soukromy odbornik neni nezaujatym
subjektem, ktery pii svém rozhodovani neni motivovan soukromymi benefity. Takto
motivované rozhodnuti by mohlo zplsobit nemalé finan¢ni naklady popi. by mohlo dojit
kK ohrozeni realizace celého projektu. Nelze zajisti, ze navrh ptedlozeny odbornikem se
soukromou praxi bude zcela objektivni. Vyhody tohoto navrhu shleddvam také v mozném
zapojeni vysokych Skol do praxe.

Navrh tykajici se provedeni expertni analyzy pfed hromadnym rozSitenim PPP
projektii, zabezpeci moznost rozsifeni nevhodného konceptu a tim zabrani vzniku mozZnych
nakladi, které by mohly mit vliv na hospodarskou situaci zemé&. Sice bude tato metoda
rozsifena s delSim casovym odstupem, ale zabrani se vzniku dodateénych hospodaiskych
vydaju.

Pribézny monitoring provadény nezavislym organem, ktery zajisti, aby se nakladalo
hospodéarné s vefejnymi prostfedky. Tento Gfad by mél monitorovat cely pribéh realizace
projektu a zajistit takovy postup, ktery bude v souladu s pravidly hospodarské soutéze
a efektivni realizaci, jez pfinese pfedem stanovené uzitky. Timto by mélo dojit k zajisténi
minimalniho vzniku dodatecnych néklada a pfinést tedy maximalni usporu.

Vsechna uvedena opatifeni pii fadné implementaci pfisp&ji k efektivnimu vynaloZeni

finan¢nich prostfedkl a zabrani jejich nadbytecnému vynakladani.
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422 Dostavba dalnice D11 Praha — Hradec Kralové — Trutnov —
Polsko

Celkova délka dalnice je 154 km zcehoz je v provozu 84 km. Pokud bychom
uvazovali o dostavbé dalnice D11 prostfednictvim PPP projektu, jednalo by se o tsek o délce
70 km, ktery by mohl byt dokonéen prostfednictvim finanénich prostfedkd soukromého
sektoru.

Zapojenim soukromého partnera by tak doslo k efektivni dostavbé déalni¢niho useku,
na ktery vefejny sektor nenachazi dostatek finan¢nich prostiedk. Pokud by na dostavbu
dalnice byly pouzity finan¢ni zdroje Ceskych investorti, doSlo by tak k narGstu HDP
prostfednictvim multiplikaéniho efektu, ktery byl v této praci jiz zminovan. Vzhledem
K tomu, ze soukromy partner by stavbu provozoval 20 - 40 let, bude motivovan
nejen minimalizaci vynalozenych nakladd, ale i k pouziti kvalitniho materialu a technologii.
Prostfednictvim kvalitni vystavby tak dojde ke snizeni nakladii a efektivni vystavbé.

Vzhledem k dlouholetosti spoluprace je tieba klast diraz na stanoveni smluvnich
podminek a kvalitni uzavieni smlouvy. Pfiprava projektu by méla vzdy dosahovat vysokych
standardii, pro to je ale tfeba kvalitniho pravniho ramce, na zékladé kterého by se smluvni
vztah uzaviral snadnéji, nez je tomu doposud. Dtlezitym rysem, ktery by nemél byt opomenut
je transparentnost, kterd se netykd pouze vybéru soukromého partnera, ale celého zivotniho
cyklu projektu. Tato skuteénost je v dnesnim prostiedi Ceské republiky znaéné opomijena.

Pokud bychom uvaZovali o implementaci PPP metody na projekt dobudovani délnice
D11, bylo by zapotiebi piredev§im vytvofit pravni ramec, ktery by tvofil oporu pfi tvorbé
smluv a napomohl tak ke snizeni komplikovanosti uzavirani partnersky vztahl. Zvazit
pfizpusobeni legislativy tykajici se sekuritizace k problematice PPP projektd. Dikladny
monitoring, ktery by m¢l byt provadén v pribéhu celého projektu nezavislym organem. Mélo
by byt diikkladné zvéazeno, ktery organ se bude timto zabyvat, dle mého nazoru by se mélo
jednat o Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se popt. o Nejvyssi kontrolni ufad. Po
uvedeni projektu do provozu a jeho pétiletém fungovani by méla byt provedena odborna

analyza tykajici se konceptu projektu a jeho vhodnosti pro prostiedi Ceské republiky.
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Zavér

Ceska republika stale zaostava za zahrani¢im ve vyuzivani PPP metody pii vystavbé
dopravni infrastruktury. Jak je uvedeno v tieti kapitole, ptekazek k vyuzivani PPP projekta
v Ceské republice je cela fada a spo¢ivaji v mnoha oblastech, kromé soucasné legislativni
upravy se jedna naptiklad o: neadekvatni planovani investiCnich a provoznich nakladi,
Spatnou identifikaci kliCovych rizik projektu, nedostatecné osSetfeni identifikovanych rizik,
umyslné nastaveni nerealné¢ nizkych investicnich a provoznich nékladd z divodu
jednodussiho politického prosazeni, korupéni jednani pii vybérovych fizenich a dalsi. Tato
prace se zabyvala analyzou rizik spojenych s implementaci PPP projektii v Ceské republice.

Prvni €ést prace je vénovan charakteristice PPP projektd, jejich historii a modely,
kterych je cela tada, proto byly v praci blize specifikovany pouze nékteré z nich. V této
kapitole byl podrobné popsan prubéh realizace projektu jeho jednotlivé etapy, vyhody
anevyhody PPP projektl jejichz jednozna¢né urceni bylo velmi komplikované vzhledem
k ¢etnosti modelt, s kterymi je mozno se u PPP projekti setkat.

Nasledujici cast prace analyzuje rizika spojena s PPP projekty. Vzhledem ke
komplexnosti PPP metody se jednd o rozsdhlou analyzu, pfi které zohlednit vesSkeré
problémy, které mohou v pribéhu implementace PPP metody nastat nebylo snadné. Rizika
pfedstavuji vyznamny faktor, ktery mize ohrozit pribéh celého projektu. Proto je kvalitni
eliminace rizik, jejich identifikace, kvantifikace a alokace klicova. Z tohoto divodu byla
témto ¢innostem v druhé €asti vénovana zna¢né pozornost. Spravna kvalifikace a kvantifikace
rizik, stejné jako jejich ohodnoceni, jsou podstatné zejména v prvotni fazi projektu, protoZe na
zaklad¢ nich se posoudi, zda je realizace formou PPP vyhodna ptfipadné jaky model bude
vhodné zvolit. Pi analyze rizik PPP projekti v Ceské republice bylo zji§téno, Ze mezi hlavni
nedostatky komplikujici implementaci v CR je Seska legislativa a mira korupce.

Analyza moznosti vyuziti PPP u projekti dopravni infrastruktury v CR, kterd je
provedena Vv tieti asti prace, se podrobn&ji vénuje legislativnimu ramci CR a zptisobu
financovani PPP projektti dopravni infrastruktury v CR. Pro ndzornost je tako &ast vénovana
rozboru realizace PPP projektu pti stavbé dalnice D3 a rychlostni komunikace R3. Na tomto
konkrétnim projektu jsou popsana veskera uskali a nedostatky souvisejici s implementaci PPP
metody v souéasném prostiedi Ceské republiky. Prosttednictvim matice rizik je zde nastinéna

problematika alokace rizik, nasledné hodnoceni dopadu rizik a pomoci vicekriterialni metody
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stanoveni vah jsou zde popsany dil¢i hodnotici kritéria. Z téchto rizik jsou nasledné vyvozeny
zavery a navrhnuty zmény, které by vedly k zlepSeni prostedi pro implementaci PPP metody.

Pti vyhodnoceni analyzy bylo vychazeno piedevsim z projektu dalnice D3 a rychlostni
komunikace R3, kde zvolenym modelem PPP projektu byl typ BOT, ktery prevadi
odpovédnost za ptipravu, realizaci, spravu i udrzbu na soukromého partnera. Z provedenych
analyz vyplynulo, Ze realizace s realizaci projektu D3/R3 metodou PPP za soucasné situace je
spjato pfili§ rizik. Proto byla dalsi ¢ast prace vénovana navrhim opatieni, prostiednictvim
kterych by doslo k eliminaci téchto rizik, a jejich vyhodnoceni.

Mezi piinosy této prace lze zatadit pfedev§im vSeobecnou analyzu rizik spjatych s PPP
projekty a detailni analyzu rizik prostfedi Ceské republiky se zaméfenim na konkrétni projekt.
Na zakladé téchto analyz jsou dale popsany moznosti vyuziti PPP u projekti dopravni
infrastruktury v Ceské republice, tyto moZnosti jsou blize popsany prostiednictvim
konkrétniho projektu, ktery by bylo vhodné financovat PPP metodou, ovSem za ptedpokladu
implementace navrht, které vyplynuly zvysSe provedenych analyz. Za hlavni pfinos
implementace PPP metody povazuji jeji makroekonomicky dopad na ¢eskou ekonomiku
a efektivni vystavbu dopravni sité, ktera je pro tranzitni zemi, jakou Ceska republika je,
podstatna. Jako nedostatek této metody shledavam jeji naroc¢nost, kterd s sebou nese tfada
problémt, které mohou pfi nefeSeni generovat zna¢né narodohospodarské skody.

Tim, ze byla analyzovéna rizika tykajici se problematiky PPP projektl s ndslednym
zaméfenim se na prostiedi Ceské republiky a byla nastinéna feSeni tykajici se moznosti
vyuziti metody PPP pfi projektech dopravni infrastruktury v Ceské republice, byl cil prace

splnén.
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