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Oponentský posudek 

Martin Čížek zvolil tema z regionálních dějin Českotřebovska, které dosud čekalo na podrobnější zpracování.


V úvodu je vytýčen cíl práce a nastíněno její rozvržení. Dále zde najdeme pře​hled hlavních zdrojů, s nimiž autor pracoval, a jejich zhodnocení. Výčet je opravdu bohatý a různorodý, zahrnuje literaturu obecnější i regionální a zejména různé ar​chivní fondy (ABS a regionální archivy) a výpovědi pamětníků. Určité výhrady by se daly najít, například nesouhlasím s označením „Hlasu revoluce“ za odborný čtrnácti​deník. Tento list byl především tiskovým nástrojem komunisty řízeného Svazu proti​fašistických bojovníků, i když nelze pominout, že občas uveřejnil zajímavé texty. Po roce 1989 se vrátil k názvu „Národní osvobození“ a začal poskytovat prostor i auto​rům dříve nežádoucím. Otázka srovnání kvality je sporná.  

Hodně prostoru je věnováno dějinám České Třebové od jejího vzniku až po rok 1945. Autor zde vycházel z dostupné literatury a dalších běžných zdrojů, mezi nimiž lze poněkud zpochybnit Wikipedii, která přece jen neplývá spolehlivostí. Ka​pitola o starších dějinách města je možná až příliš podrobná, na některých místech působí trochu nepřehledně (např. díky prolínání období první a druhé světové války (s. 18-20). Podrobný rozbor poměrů v Protektorátu, rozdělený podle jednotlivých roků, je vzhledem k zaměření práce zcela namístě, vytknout lze ovšem v některých úsecích dosti jednotvárně se opakující citace jednoho zdroje a také občas až kronikář​sky působící povahu textu. Fond, na nějž autor odkazuje (Městské museum ČT, fond II. světová válka), je ale patrně velmi zajímavých zdrojem. 
Třetí kapitolou již začíná jádro práce, tedy výklad o odboji za druhé světové války. Autor se zaměřil na nejdůležitější odbojové organisace (PVVZ, Politické ústředí, Obrana národa, Úvod, Sokol, KSČ), u nichž vždy nejprve nastínil vývoj na celoprotektorátní úrovni, poté se zaměřil na Českotřebovsko. Zde si dovolím vytknout skutečnost, že čerpal často z poněkud zastaralých prací, vydaných před rokem 1989, jež jistě nelze pominout, ale je třeba doplnit je o nové poznatky. V části věnované Obraně národa je nepřesné vyjádření, že ilegální skupina tzv. „tiskových důvěrníků“ působila v ČTK, stejně tak neplatí, že ON prakticky přestala existovat již v polovině roku 1940 (s. 65). Pochybnosti vyvolává také zařazení SA a SS mezi „bezpečnostní orgány“ (s. 73). Odbojová činnost v České Třebové a okolí je popsána velmi důsledně, místy by se mohlo zdát, že autor zašel do přílišných podrobností, ale to k regionálním dějinám patří. 
Největší prostor v Čížkově práci zabírá líčení odbojové činnosti spojené s KSČ. Zde postrádám novější literaturu o dějinách KSČ (např. Rupnik, Nechvátal) a také odpověď na otázku, zda byl komunistický odboj na Českotřebovsku opravdu nejvýznamnější, nebo uvedená skutečnost vychází z největšího množství zachovaných pramenů? Zajímavé jsou úseky věnované zapojení mládeže do odboje, jednotlivým osobnostem a také německému soudnictví, stejně tak poznatek o vymyšleném party​zánském oddílu. Ocenění si zaslouží autorova snaha o správné zhodnocení osobnosti Filipa Žaby z různých pohledů.
Práci zakončuje shrnující závěr a bohatá obrazová příloha. Závěrečný seznam pramenů a literatury je rozsáhlý, i když ne zcela správně rozčleněný. 
Autor se dopustil několika věcných chyb, např. tvrdí, že židé nosili devíticípou hvězdu (s. 139), uvádí různé časové údaje o smrti M. Nováka (s. 127), stejně si odpo​ruje v údajích o smrti Marie Žabové (s. 147 a 152) a Filipa Žaby (s. 148 a 152), čas zatčení F. Žaby uvádí různě dokonce v rámci pouhých tří řádků (s. 155). Co autor míní pojmem „koncentrační tábory na Moravě“ (s. 50)? Pojem „ešalon“ neoznačoval jen vlak s vojenskou technikou (s. 72), chybné je – z československého pohledu v dané době - označení „Zakarpatská Ukrajina“ (s. 108).  
Písemný projev posluchače je na poměrně dobré úrovni, až v závěrečné části se objevují pravopisné chyby hrubší povahy (s. 119 2x, 138, 146), autor si příliš nero​zumí s interpunkcí a sloh také občas utekl. Není vhodné používat praesens historicum, autor také neopravil všechny překlepy a občasné zkomoleniny. Místy najdeme poně​kud zamotaná vyjádření, jako např. „mnohá mrtvola byla ještě v agonii“ (s. 52). 
Obsáhlá a obsažná práce Martina Čížka je podle mého názoru přínosem k do-savadnímu bádání o dějinách protinacistického odboje a najde si své místo v regio-nálním dějepisectví Českotřebovska. Uvedené výhrady nejsou zásadní povahy, nedo-statky lze snadno od​stranit. Doporučuji proto text k obhajobě a navrhuji hodno​cení ještě výborně. 
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