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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka předložila závěrečnou práci na téma „Současné trendy a využívání biokosmetiky studenty Univerzity Pardubice“. V teoretické části se autorka zabývá základními pojmy z oblasti biokosmetiky (užívané látky, postupy, certifikace či firmy, které biokosmetiku vyrábějí), v praktické potom prezentuje výsledky dotazníkového šetření mezi studenty Univerzity Pardubice.
[bookmark: _GoBack]První problém v teoretické části (a vlastně v celé práci) je autorčino tvrzení, že biokosmetika neobsahuje chemii, chemické látky, případně že syntetická kosmetika chemické látky či chemii na rozdíl od biokosmetiky obsahuje (např. str. 11 nebo 15). Chemické látky jsou ale pochopitelně obsažené jak v biokosmetice, tak v kosmetice syntetické – jsou to prostě chemické prvky a sloučeniny, ze kterých se skládá všechno. Některé mohou mít pro člověka pozitivní účinky, některé negativní (některé obojí), ale tvrdit, že se v biokosmetice nenacházejí, je nesmysl. Stejného omylu se dopouštějí i někteří respondenti výzkumu – 14,7 % (str. 41-42) z nich uvádí, že biokosmetika je „bez chemie“ (možná by bylo zajímavé ověřit hypotézu, zda se studenti FChT tohoto omylu dopouštějí méně často než studenti ostatních fakult). Možná jde jen o terminologickou neobratnost a autorka má na mysli, že biokosmetika neobsahuje žádné uměle přidané syntetické chemické látky nikoli chemické látky jako takové. Ale celá práce působí dojmem, že autorka považuje vše přírodní automaticky za člověku prospěšné (hodně používá termín „čisté“) a naopak vše synteticky vyrobené za člověku škodící.
Větší problém spatřuji v práci se zdroji. Autorka totiž příliš nečerpá z odborné literatury, ale z dosti pochybných zdrojů. Například v části „4.1 Nejčastěji užívané účinné látky“ (str. 16-21) se odkazuje na weby jako BiOOO.cz, Líčírna Organics nebo CelostniMedicina.cz, tedy stránky, které svá (mnohdy velice sporná) tvrzení nedokládají žádnými citacemi a odbornými zdroji. Některé z autorkou citovaných výroků ohledně účinnosti diskutovaných látek lze jistě opřít o seriózní vědecké práce, některé ale nikoli a u některých byly dokonce proklamované účinky vyvráceny. Například studentka cituje Líčírnu Organics, že antioxidanty „přispívají k ochraně imunitního systému“ a tvrdí, že vitamín E „vyniká antioxidačními účinky, napomáhá chránit organismus před nežádoucími vlivy“ (str. 18), ale výzkumy ukazují, že antioxidanty podobné pozitivní účinky na lidské zdraví nemají či mohou mít účinky naopak negativní (viz např. Stanner, S. A. A review of the epidemiological evidence for the ‘antioxidant hypothesis’. Public Health Nutrition, vol. 7, no. 3, 2007, pp. 407-422.; Bjelakovic, G. et al. Mortality in Randomized Trials of Antioxidant Supplements for Primary and Secondary Prevention: Systematic Review and Meta-analysis. JAMA, vol. 297, no. 8, 2007, pp. 842-857. a další studie). V kvalifikační práci bych očekával spíše používání odborné literatury; zvláště když autorka na začátku této čísti uvádí, že každá z diskutovaných látek „má svůj ověřený účinek“ (str. 16) – je-li účinek ověřen, budou jistě k dispozici vědecké publikace, které to dokládají.
Jako velmi problematické také vidím autorčino tvrzení, že biokosmetika neobsahuje žádné „tělu škodlivé látky“ (str. 22). Prakticky každá z „látek“, kterou autorka uvádí, může mít škodlivé účinky – týká se to například i tak „neškodných“ substancí jako je propolis (de Groot, A. C. Propolis: a review of properties, applications, chemical composition, contact allergy, and other adverse effects. Dermatitis, vol. 24, no. 5, 2013, pp. 263-282.) nebo meduňka (Shakeri, A. et al. Melissa officinalis L. – A review of its traditional uses, phytochemistry and pharmacology. Journal of Ethnopharmacology, vol. 188, 2016, pp. 204-228.). Výrok, že biokosmetika neobsahuje žádné škodlivé látky, zní spíše jako reklamní slogan biokosmetického průmyslu.
Praktická část bakalářské práce je zpracována solidně, k vytknutí lze najít jen několik málo drobností: při prezentaci věkové struktury respondentů by se také hodil průměr a směrodatná odchylka (str. 38-39), na straně 54 autorka uvádí, že si stanovila 4 hypotézy, ale testuje ve skutečnosti 3, pětiprocentní hladina významnosti jistě neznamená, že α = 0.05 % (str. 54) apod.
Pozitivně lze hodnotit zájem, který studentka o danou problematiku má. Možná je to ale trochu na škodu – je potom těžší zachovat objektivní odstup a možná je to důvodem, proč autorka nekriticky přejímá informace i ze zdrojů, které nelze považovat za příliš objektivní a důvěryhodné.
Celkově práci hodnotím známkou E.


Otázky pro diskusi:
1) Jestli jsem správně pochopil význam certifikace (str. 25-30), pak by měla certifikace garantovat určité aspekty složení produktu (kolik procent je přírodního původu, že neobsahuje některé umělé látky apod.) a způsob výroby (ekologické zemědělství, netestování na zvířatech apod.). Tato certifikace tedy neřeší deklarované účinky produktu nebo naopak jejich nežádoucí účinky? Nebo v tomto směru podléhá biokosmetika stejným regulím jako konvenční kosmetika?
2) Ani ne tak otázka, jako spíše poznámka k případné diskusi: Na straně 24 uvádíte: „Kosmetika vyrobená z nejkvalitnějších ingrediencí vypěstovaných v ekologickém zemědělství bez syntetických postřiků dokážou pomoci i silně zdecimované pleti a pokožce. Nejlepší způsob, jak se přesvědčit, je osobní zkušenost.“ Zde bych si dovolil nesouhlasit. Osobní zkušenost je zatížena různými zkresleními a omyly, kterých se člověk chtě nechtě dopouští (například v této souvislosti častý omyl „post hoc ergo propter hoc“ neboli „poté, tudíž proto“). Dle mého soudu je nejlepší způsob, jak zjistit, že má nějaký přípravek určitý účinek, dohledat si příslušné vědecké studie, které tento účinek ověřovaly. Ostatně představitelé biokosmetických firem, které citujete (str. 31-32), se na vědeckou metodu také odvolávají.
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