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Diplomova prace:
Adéla Kralova

Teaching English Pronunciation to Young Learners — Focus on Accuracy

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou rozvoje vyslovnosti u zaka
mladSiho Skolniho véku. Jednd se nejen o téma aktudlni a zajimavé, ale i znacné
rozriznéné, piedlozenou praci proto hodnotim jako piinosny zdroj informaci pro
odbornou 1 laickou vetejnost.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky akademického textu; autorka se
opira o dostate¢né mnozstvi autoritativnich zdrojd, S nimiz pracuje zodpovédné, tj. tyto
analyzuje, porovnava a nasledn¢ formuluje argumenty a zavéry odpovidajici vlastnim
potiebam i kontextu Ceské republiky. Zavéreéna prace je rovnéz doplnéna
vyCerpavajicim aparatem funkénich ptiloh. Prostor pro zlepSeni vidim v oblasti prace
s uzitymi zdroji, tj. pfedevSim formalni strankou citaci a parafrazi (konsistentni uzivani
jmen a ptijmeni; uvadéni stran bez / s ,,p.“, s. 19; nekonsistentni odkazy, tj. pted / za
parafrazi, s. 3; uzivani citaci v parafrzich misty ptetrvava, s. 17; chybéjici zdroj, s. 29
aj.); je vSak ziejmé, ze i v této oblasti odvedla diplomandka znaény dil prace (viz
posudek z 15.5. 2011).

Kvalitu jazykového a technického provedeni Ize ohodnotit velmi pozitivné, jen ve
vyjimeéném piipad¢ text obsahuje drobné nedostatky (s. 29: ,,As Nation and Newton
states ...").

Diplomova prace je piehledné strukturovana do kapitol, které jsou CcCtenari
prezentovany Vv logické ndvaznosti a poskytuji tak lehce sledovatelnou gradaci textu na
dobré odborné urovni.

V tvodu autorka struéné predstavuje kontext své prace a prehledné prezentuje jeji
strukturu. Prvni Cast prace je koncipovana jako teoreticky kontext sestavajici ze Ctyf
hlavnich kapitol, za nimiz nasleduje shrnuti teoretické ¢asti. Autorka se nejprve vénuje
problematice vyslovnosti, a to na rovin¢ obecné, predevSim vSak na roviné didaktické.
Nékteré kapitoly / témata plisobi trochu zjednoduSujicim dojmem (napf. problematika
pfizvuku ¢i Lennebergova Hypotéza kritického obdobi), Ize je vSak povaZzovat za
dostacujici pro takto koncipovany typ zavéreéné prace. Kapitolu 2.3 prezentujici vybér
faktorti ovliviiujicich uceni se vyslovnosti (v€k, matefsky jazyk a pasobeni poslechu
ciziho jazyka na Z&ka) naopak vniméam jako piiklad kapitoly dobfe promyslené. Piesto by
bylo mozné diskutované faktory provazat s dalSimi souvisejicimi tématy, zejména
s problematikou vyvoje zaka (kap. 3), typickych chyb ceskych zakt (kap. 5.1.2) i obecné
s vyuCovanim vyslovnosti (kap. 4), pfipadné¢ rovnéz s kontextem vyuky vyslovnosti
v Ceské Skole (napt. Casovy faktor souvisejici s vystavenim ucicich se jedinct cilovému
jazyku). Nasledna kapitola je vénovana tématu zakt mladsiho Skolniho véku, ke kterému



pfistoupila zodpoveédnéji a rozpracovala vétSinu relevantnich otazek. Polemiku bych
uvitala ohledn¢ moznosti vyuziti prezentovanych teorii pro vyuku vyslovnosti, tj. jejich
propojeni s tématem vlastni diplomové prace. Na s. 20 pak autorka uvadi, Ze osvojovani
si jazyka a jeho uceni jsou dva oddélené procesy (...acquisition and learning must be
seen as two separate processes...), tuto problematiku vnimam jako velmi zajimavou, je
tomu opravdu tak? V kapitole 4, kterou lze oznalit za stézejni, pak diplomandka
prokazuje informovany vhled do oblasti vyuky vyslovnosti; zde doSlo k zna¢nému
posunu, ktery s potéSenim hodnotim velmi kladné. Cela tato kapitola je velmi pékné
rozpracovana, obsahuje jen drobné neptesnosti, které nikterak neovliviiuji vyuziti
prezentovanych informaci v ¢asti praktické. Vysvétleni bych ocenila pouze u diskuse nad
uzivanim neznamych ¢i nemyslnych slov (unknown / nonsense words) pro potieby
identifikace zvukl s vyuzitim obrazkl — jak je mozné identifikovat spravny obrazek pti
neznalosti ¢i bezvyznamnosti slova vyiceného ulitelem? Zajimavé by rovnéz bylo
podrobnéji diskutovat napt. vyuziti jazykolamti ve vyuce zaki mladSiho Skolniho veku. |
v zéavéreCné kapitole teoretick¢ Casti prace autorka prokazuje schopnost pracovat
s oporou o dostate¢né mnozstvi zdroju, rozebira zde témata spojena s chybou, typické
chyby ceskych zakl a roli zpétné vazby Vv procesech uceni se a vyucovani vyslovnosti. |
v teto kapitole autorka prokazala schopnost promyslet dané téma a vztahnout ho
k potfebam a problémim ceského Zzaka. Jedinou otazkou je, zda se v kap. 5.1.2 opravdu
jedna pouze o chyby v pojeti errors (obdobné jako v nasledujicim vyzkumném Setieni)?
V zavéru by bylo mozné propojit vybrané charakteristiky anglické vyslovnosti, typické
chyby Ceskych zaku a typy aktivit, které je napravuji, ptip. jim predchazeji; toto vsak lze
oznacit za naplil ¢asti praktické. Celkové je teoretickd ¢éast prace Ctenarsky piivetiva a
ukazuje zajem autorky o danou problematiku; slouZi tedy jako kvalitni zékladna pro
nasledujici empirické Setteni.

Vyzkumné Setieni, které tvoii obsahovou napli praktické ¢asti prace, je v souladu
se zadanim diplomové prace — diplomandka navrhuje aktivity pro nacvik spravné
vyslovnosti v anglickem jazyce a identifikuje i klasifikuje chyby ve vyslovnosti zaku, a to
véetné intervence uzité ucitelem Kk jejich napravé. V uvodu praktické Casti je jasné
stanoven jeji cil (vyzkumné otazky jsou piehledné shrnuty na s. 45), vlastni motivace pro
volbu tématu i plan realizovaného Setfeni. K zodpovézeni vyzkumnych otazek zvolila
diplomandka kombinaci vyzkumnych metod s cilem triangulovat tato data v jejich zdroji.
Setfeni sestava ze strukturovaného pozorovani vybranych hodin na prvnim stupni
zakladni Skoly, které je doplnéno naslednymi strukturovanymi rozhovory s konkrétnimi
uciteli. V této casti diplomové prace je mozno vysledovat drobné nedostatky (napt. by
bylo mozné zvysit potencial rozhovori s uciteli), v jejim zpracovani vSak pievazuje
peclivost a dobré propojeni s ¢asti teoretickou. V zavéru vyzkumu autorka interpretuje
ziskand data, ktera vztahuje pravé k vlastnim teoretickym vychodiskim.

Piedlozena zavérecna prace splituje pozadavky kladené na diplomovou préaci.

S ptihlédnutim k zna¢nému posunu diplomandky pfi zpracovani vybrané problematiky i
na zaklad¢ jiz uvedeného, tedy kvality obsahové i formalni roviny prace, doporucuji
diplomovou préci Adély Kralové k obhajob¢ a navrhuji celkové hodnoceni

vyborné.
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