Posudek bakalářské práce Barbory Gabrielové: Nízkoprahové zařízení z hlediska moci a sociální kontroly. UPCE 2014.
Autorka přibližuje nízkoprahové zařízení z pohledu míry kontrolní funkce, které toto zařízení vůči dětem a mládeži vykonává a míry svobody, která je zde návštěvníkům umožněna. V oblasti teorie čerpá z díla M.Foucaulta, Bourdieuho a Goffmana a zajímají ji především méně viditelné mechanismy moci. Ukazuje, že kontrolní mechanismy nemusí být jednoznačně orientovány jen na návštěvníky centra, ale i sami pracovníci podléhají stále se zpřísňujícímu mechanismu (administrativní) kontroly, který vnímá jako nesmyslný, protože je vzdaluje návštěvníkům klubu a nutí je používat více mocenských prostředků. Oceňuji trefný popis kontrolního řetězce, moc ale nemusí fungovat vždy směrem top-down, proto v rámci oponentury navrhuji dotaz na to, zda nebyly pozorovány momenty, kdy by určité mechanismy směřovaly spíše od „klientů“ směrem k pracovníkům nebo ještě „jinak“. Určité náznaky v práci jsou, ale nejsou příliš explicitně vyjádřeny. Stejně tak jsem měla pocit, že existuje tendence vidět v případě kontroly „přítomnost moci“ (spojenou nejčastěji s negativním hodnocením autorky a s absencí předchozího souhlasu nebo přání klienta) a v případě „rovnoprávnějších“ metod sociální práce, zejména v situacích pomoci, se kterou klient souhlasí, její nepřítomnost. Otázka bude znít podobně – na upřesnění pojetí moci, které autorka zastává, nebo na lepší odlišení vlastního diskursu od diskursu sociální práce (pokud to dobře chápu, tak věty jako „Jestliže by to nahlásila bez klientova souhlasu, byla by to kontrola“, s. 31, patří spíše do sociálně pracovního diskursu).

Pozice dobrovolnice a později praktikantky autorce umožňuje vidět situaci z více úhlů, dostává se v terénu k zodpovědnějším činnostem, které se více blíží úkolům a zodpovědnostem sociálních pracovníků, dostane se k popracovním debatám o klientech (pozoruhodné je, že se jmenují popracovní, ačkoli jsou naopak součástí stresujícího pracovního režimu). Autorka věrně zachycuje dilemata sociálního pracovníka v rozhodování o postupech vůči klientům a v rozdělení času mezi administrativu a přímý kontakt. To ji odrazuje od přemýšlení o sociální práci jako možné budoucí oblasti jejího uplatnění, je však otázkou, jestli by se v jakémkoli jiném zaměstnání mocenským dilematům a administrativě vyhnula a zda není naopak zajímavé, že sociální práce je jedna z mála profesí, ve kterých se tato dilemata začínají reflektovat. Zdařilé jsou i postřehy o tom, jak je v praxi naplňován požadavek na anonymizaci klientů a zachycený paradox předávání přímého kontaktu s klienty dobrovolníkům, kteří se nesmějí klientů příliš ptát na osobní problémy, zatímco kvalifikovaný sociální pracovník vyplňuje administrativu.
Práce se čte plynule, stylistická aj. opomenutí jsou spíše výjimečná, citace se zdají být poctivé, na s. 32 dochází k opomenutí v anonymizaci. 
Práci považuji za zdařilou, proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.
V Praze, dne 21. 5. 2014,
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