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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Eva Halbrštátová 

Číslo studenta:  E15519 

Název bakalářské práce:  Oceňování aktiv a pasiv dle české účetní legislativy a požadavků IFRS 

Cíl práce: Cílem BP bude na základě komparace oceňování podle české účetní legislativy a 
požadavků IFRS zhodnotit rozdíly a případně navrhnout změny v české účetní 
legislativě 

Vedoucí práce: Ing. František Sejkora, Ph.D. 

Studijní program:  B6208 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2017/2018 

Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze 
hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze 
hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 
literaturou včetně citací ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 
(text, grafy, tabulky) ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 
(styl, gramatika, terminologie) ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 
Problematika oceňování majetku a závazků patří k oblastem, kterým je potřeba věnovat pozornost, neboť může 
výrazně ovlivnit názor uživatelů účetních výkazů při rozhodování. Práce má obvyklou strukturu, jednotlivé části 
na sebe logicky navazují. V teoretické části jsou popsány přístupy jednotlivých systémů. V teoretické části práce 
se autorka zaměřila z důvodu rozsahu práce na analýzu položek, které byly následně aplikovány v praktické 
části.  
Komparační metodou na konkrétních příkladech vyhodnotila rozdíly v obou přístupech oceňování. Nicméně 
stanovení případných doporučení pro českou legislativu jsou poměrně obecná. 
Formální úprava a grafické zpracování odpovídají požadavkům kladeným na bakalářskou práci. 
  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 
Práce byla zkontrolována v systému odhalující obsahovou shodu s jinými pracemi a výsledek kontroly 
nesignalizuje, že by se jednalo o plagiát. Celková míra shody je nulová. 
 

Otázky a náměty k obhajobě 
1. Proč je, dle Vašeho názoru, oceňování historickou cenou stále uplatňováno v účetnictví v takové míře? 
2. V BP se zabýváte komponentním odpisováním. Řeší problematiku komponentního odpisování i zákon o 

dani z příjmů?  

Závěrečné hodnocení 
Práci doporučuji  k obhajobě. 
Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 
 

V Pardubicích 21.5.2018 

Podpis  ..................................................................  


