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Ve své diplomové praci se studentka Bc. Denisa Mentlova zaméfila na detekci
povrchovych markerd ICAM-1 a Cx26 metodami imunofluorescence a Simple western.
Zabyvala se nezbytnymi optimalizacnimi kroky obou metod.

Celkovy rozsah predloZené prace je 80 stran véetné formalnich ¢asti. Text je obvyklym
zpUsobem clenén na teoretickou, experimentdlni, vysledkovou a diskusni c¢ast, nechybi
zavérecné shrnuti. Teoretickd ¢ast ma povahu reserse, ¢imz studentka prokdzala schopnost
prace s literaturou. Jeji obsah je vyvazeny, literatura je citovdna v souladu s normou.

BohuZel se studentka nevyhnula formalnim nedostatkim, prekleplm a gramatickym
nepresnostem.

Experimentdlni ¢ast obsahuje postupy jednotlivych metod, které studentka wvyuzila
vramci experimentalni ¢asti, je sepsana logicky a nemdm kni zadné pripominky. Ve
vysledkové Casti jsou prehledné uvedeny dosazené vysledky a adekvatné diskutovany.

K praci mam nasledujici pfipominky, které jsou ve vétsiné pripad( formdlniho charakteru:

e VSechny kapitoly, které jsou za obsahem, by mély byt v obsahu uvedeny a knim
odpovidajici ¢isla stran. Tyka se to seznamu obrazk( a tabulek a seznamu zkratek.

e Vseznamu zkratek nékteré chybi, napf. FBS, nékteré jsou vysvétlen neprfesné (ELISA).
Zaroven by bylo vhodné uvést anglické vysvétleni zkratek. V pfipadé zkratky LRR — mélo
by byt spiSe opakovani bohaté na leucin? Nez uvedené leucinem bohaté opakovani?

e V teoretické Casti je relativné velké mnozstvi preklepa.

e V teoretické Casti v textu chybi odkazy na obrazky (str. 19 obr. 1, 22 obr. 2, 28 obr. 3, 29
obr. 4, 35 obr. 5, 37 obr. 6) a tabulku (str. 39 tab. 1). V legendé obr. 7 je popsan princip
Western blot analyzy, zaroven je vSe rozepsano i v textu.

o Ve vysledkové &3asti na str. 59 a 60 jsou tabulky oznaéeny stejnym Cislem.

e Na str. 59 v grafu 1 je uvedeno, Ze byly tfi méreni kazdé koncentrace. V grafu by mély byt
chybové usecky (predpokldadam, Ze je vynasena primérna hodnota)

Na studentku mam nasledujici dotazy k diskuzi:
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e Jaky byl divod k tak rozdilné dobé inkubace s protilatkami, 1 hod pfi 37°C a 24 hod
pfi 4°C. Byla zkousena inkubace i v ¢ase mezi témito hodnotami?

e Na str. 64 v diskuzi je navic uvedena inkubace pres noc pri 4°C, to obvykle neni
celych 24 hod. Jaky udaj je tedy spravny, pripadné, kolik hodin je mysleno ,,pfes
noc“?

e V hodnoceni Obr. 11 a 13 (str. 53 a 55) je uvedeno, Ze fedéni 1:50 a 1:100, resp.
1:100 a 1:250 poskytuji srovnatelné vysledky, coZ z téchto obrazkl patrné neni.
Zejména u obr. 13 je rozdil velky. MlzZe byt samoziejmé zkresleno tiskem. Bylo
hodnoceno takto okem nebo byla zaznamendana presnéjsi hodnota signalu, ktera by
tvrzeni podpofila?

Zavérem bych rada uvedla, Ze i pfes vySe uvedené komentare studentka splnila zadani
diplomové prace. Nicméné zejména formalni nepresnosti zbyteéné snizuji celkovy dojem
z prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou B.
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