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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou představeny jasně, zvolený materiálový záběr odpovídá možnostem bakalářské práce. V Úvodu je podrobně charakterizována její struktura, metodologie a relevantní odborná literatura. Přijatelně je též zdůvodněn autorčin „návrat“ k období normalizace, přestože práce je zaměřena na období 90. let 20. století.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Interpretaci dosažených výsledků obsahuje především pečlivě napsaný Závěr (pokusy o průběžnou autorskou interpretaci zkoumaných pramenů ovšem nacházíme i ve třetí, ústřední kapitole spisu – viz následující bod posudku), kde je reflektována i „přechodová fáze“ přes hranici roku 1989. To, co předkládaná práce ve výsledku přináší (resp. to, jak se k těmto zjištěním sama pisatelka staví), je však poněkud diskutabilní. Překvapivé je kupříkladu to, že se kolegyně Schäferová ani nepozastavuje nad skutečností, že skoro všechny recenze tvorby VČD po dobu zhruba 15 let obstarávala jediná osoba. Otázky, které se takto přirozeně nabízely k otevření (Je takový jev v regionálním tisku běžný, nebo šlo/jde o specifikum pardubických periodik? Liší se v tomto ohledu tehdejší praxe od dnešní? – atp.) bohužel ponechává beze snahy o odpověď.
O tom, že celek mnohdy působí dojmem „letem světem“ (neboli že za hlubší a podrobnější prozkoumání by stály i další jevy – nejenom ten právě uvedený), se zmiňuji v další části posudku.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oceňuji promyšlené, přehledné uspořádání práce. V prvním oddíle autorka předkládá kontextové usazení svého výzkumu do relevantních kulturněhistorických souvislostí (české divadlo v době normalizace a v 90. letech 20. století), následující oddíl nabízí nástin situace v pardubickém regionálním tisku daných období (to je v pořádku, ale postrádám zde jakýkoli náznak teoretického ukotvení výzkumu na alespoň základním teatrologickém pojmosloví – ani v závěrečném soupisu odborné literatury se nevyskytuje jediná práce věnovaná divadelní vědě, resp. kulturní / divadelní kritice) a ve třetí, ústřední části už se kolegyně Schäferová věnuje samotné kritické recepci umělecké produkce VČD. Tato kapitola je účelně strukturována dle tematických okruhů, jimž se sledovaní recenzenti v průběhu let věnovali v nejvyšší míře: témata, režie, herecké výkony, výtvarné pojetí inscenací. Pohledy na obě sledovaná období (1985–1989, 1990–1999) jsou otevřeny stručnou charakteristikou repertoárové skladby. Autorce rozhodně nelze upřít snahu o prezentaci vlastního vhledu do dané problematiky, tj. o průběžnou interpretaci analyzovaného materiálu. Zároveň se však nelze zbavit dojmu, že vše mohlo/mělo být mnohem hlubší a interpretačně přesvědčivější. Výsledek zkrátka místy působí poněkud „nedotaženě“, jako letmý přehled různých postřehů, jež by stály za důkladnější pozornost.
body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je solidní, grafická úprava bez vážnějších přehmatů, závěrečná bibliografie je úplná, katedrou stanovaná citační norma je dodržována.
Jediný vážnější prohřešek lze spatřovat v délce spisu: oproti katedrou doporučenému rozsahu (50 stran) je předkládaná práce přece jen útlejší, alespoň co se týče čistého textu (v součtu sotva 40 stran).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Schäferovou o alespoň stručné vyjádření k otázkám, jež jsou naznačeny ve II. bodu tohoto posudku.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Kláry Schäferové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 16. ledna 2021
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





