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I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Veronika Vobejdová zpracovala ve své bakalářské práci problematiku sokratovské péče o duši u Jana Patočky. Jde o téma, které se týká antického formování člověka prostřednictvím tázající se dialektiky (s. 17). Výchozími texty jsou pro ni Platón a Patočka, jako sekundární literaturu uvádí Cajthamlovu práci Evropa a péče o duši. 
Téma Vobejdová představuje jako stěžejní pro člověka současnosti, který poznává svět skrze vědo-techniku. Problematika péče o duši přináší otázku pravdivosti života, na kterou vědo-technika nestačí. Autorka své téma rozvíjí na horizontu eventuální záhuby lidstva, která hrozí s narůstajícím duchovním odcizením člověka sobě samému. Cituje Patočku, jenž se obává toho, že člověk může ztratit svou duši (s. 13). Dále v práci odkazuje k antickému zpracování tohoto tématu u Sókrata (resp. Platóna). Ukazuje vzestup zájmu o duši od Démokrita po Sókrata jako počátek evropského duchovního dědictví. U Sókrata popisuje zvrat ve filosofickém bádání; tématem se stává duše člověka jako záležitost nikoli již především kosmologická, nýbrž existenciální. Autorka ukazuje, co znamená duše u Sókrata, jak se realizuje péče o ni a co toto znamená pro 20. století, konkrétně pro dobu poevropskou
Práci by prospělo, pokud by se autorka více věnovala vymezení určitých pojmů – například pojmu ironie, který je u Sókrata podstatný; v práci je však nedostatečně objasněný. Proč je Sókratés ironikem? Co tím sleduje? Má u něho ironie nějaký výchovný ráz? A co k tomu říká Patočka? (Viz s. 35.) Autorka sice uvádí dílo anglického historika G. Barraclougha a jeho Úvod do současných dějin, které mělo na Patočku inspirující vliv, ale přímo z něj žel necituje.
Závěr práce je ukončen výstižným a krásným citátem Jana Patočky, který pojednává o smyslu lidského poslání na světě a odemyká tak specifickým způsobem porozumění sókratovské péči o duši (s. 45).
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	zčásti
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy, překlady textu apod.)
	
	
	ne



Práce obsahuje vícero stylistických, gramatických i grafických nedostatků. 
Například: Na mnoha místech je text práce „roztržen“. Nesjednocené psaní slova Platón, či Sókratés – Sokrates – Sókrates (autorka nedodržuje transkripci ani v citacích, ani v názvu literatury). V poznámkách pod čarou téměř vždy chybí tečka za poznámkou. Často se opakují stále stejná slova – doporučuji autorce při psaní používat slovník českých synomym: např. v jediném souvětí na s. 43 uvádí: „Bylo zde poukázáno na… také poukazuje na to, že … nýbrž poukaz na…“, podobně je často opakován výraz „snaží se“ (s. 31, 32, 41). Nesprávné psaní velkých písmen: „… Sókratovského učení…“ (s. 19, s. 37, s. 44 aj.) nebo: „… vidělo Platonský model“ (s. 26). Několikrát je rovněž nesprávně uvedena interpunkce, např. s. 31, s. 40, s. 41, s. 42; autorka uvádí na mnoha místech příliš komplikovaná souvětí – pro příště by bylo vhodnější využívat spíše kratších vět (např. s. 12, s. 14); „Platónův důraz je kladen…“ – Platón zdůrazňuje (s. 24) aj.
IV. Doplňující poznámka 
Pro případ, že by v tématu autorka pokračovala, doplňuji následující studie:

Ivan Chvatík (ed.). Myšlení Jana Patočky očima dnešní fenomenologie. Praha: Filosofia – Oikúmené, 2009.

Navrátil, Hermann (eds.). Jan Patočka, české dějiny a Evropa. Semily: Státní okresní archív Semily, 2007. 
Filip Karfík. Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektüre der Philosophie Jan Patočkas. Würzburg: Königshausen & Neumann, 2008.
V. Otázky k obhajobě
Charakterizujte jednotlivé etapy péče o duši podle Jana Patočky?
V čem spočívá pro Patočku objev dějinnosti?
Navržená známka    
Velmi dobře   
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