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Posudek na diplomovou práci Lucie Olehlové Obyvatelé vesnic tovačovského panství ve světle testamentů (Rozbor knihy testamentů a pozůstalostních inventářů z let 1726-1762).

Univerzita Pardubice, FF, Ústav historických věd, Diplomová práce, 2012.

Zadavatelem diplomové práce Bc. L. Olehlové byla PhDr. Al. Velková, PhD., po jejím odcho-du na mateřskou dovolenou ale práce vznikala pod mým vedením. Je to práce záslužná, přičemž její zpracování nebylo lehké. Knihy testamentů z vesnického prostředí totiž nejsou v raně novověkých českých zemích dochovány ve větším množství, neboť většina poddaných tu testovací právo neměla. V důsledku toho také dosud s výjimkou jedné nepublikované diplomové práce z Jihočeské univerzity nebyla žádná vesnická kniha testamentů podrobena hlubší a všestrannější analýze. Výsledky diplo-mantčina snažení jsou proto cenným obohacením našich vědomostí o českém venkově. Přitom ojedi-nělost práce s sebou nesla určité problémy metodické. U nás sice zejména v posledních desetiletích vznikla rozsáhlá produkce věnovaná knihám testamentů z městského prostředí, z níž je hlavní meto-dické zásady analýzy pramene možno odvodit, a s níž se autorka seznámila v podstatě vyčerpávajícím způsobem, avšak vesnické knihy testamentů mají přece jen své zvláštnosti, dané menším rozsahem jednotlivých lokalit, menší vzdělanostní úrovní jejich obyvatel i zasahováním vrchnosti do testovacího procesu, takže metodiku bylo třeba dotvářet vlastně „za pochodu“. Je možno říci, že L. Olehlové se to podařilo velmi dobře. Vedle vlastního testátorství paralelně analyzuje i inventáře poddanských used-lostí, které jsou k některým testamentům připojeny a které umožňují poznat materiální kulturu venkova. V tomto případě se již mohla opřít o bohatší literaturu, což se jí také podařilo.


Po stručném shrnutí literatury a základní charakteristice použitých pramenů, stručném nástinu dějin panství a charakteristice ekonomicko-sociálních poměrů na tovačovském panství ve sledovaném období autorka nejprve podává podrobný a zdařilý diplomatický rozbor použitého pramene, který zře-telně prozrazuje její předchozí archivářskou průpravu. V dalších kapitolách se autorka věnuje testovací praxi na daném území, konkrétně volbě dědiců, dědickému systému, výměnku, dluhům poddaných a donacím ve prospěch církevních a charitativních institucí. Podrobně analyzuje i průběh testovacího ří-zení a podíl jednotlivých činitelů na jeho výsledku. Obrazové přílohy pak umožňují učinit si o analy-zovaném pramenu zcela konkrétní představu. Vytčený úkol se L. Olehlové po mém soudu zdařil spl-nit. Jak pokud jde o diplomatický rozbor, tak pokud jde o testovací proces i rozbor inventářů dokázala využít pramene v maximální míře, systematicky a nápaditě. Proti práci nemám žádné vážnější výhra-dy, naopak ji hodnotím velmi vysoko. Není ovšem zcela bez kazů, jak už to u školských prací bývá, jde ale vesměs o drobnosti. První moje připomínky se týkají statistických postupů. L. Olehlová si ne vždy uvědomuje smysl jednotlivých údajů. Údaje o počtech případů v jednotlivých vesnicích vcelku postrádají hlubší smysl, protože jednotlivé vesnice nejsou stejně velké. Důležitější jsou údaje za celé panství, ty ale např. v tabulkách na str. 44 a 47 chybí. Další připomínky se týkají jednotlivých dílčích formulací. Na str. 57 mám pochybnosti o správnosti čtení „moji milostivé panský úřad“. Na s. 67 se v citovaném výňatku mluví o horní komoře, což předpokládá přinejmenším dvě komory, ve vlastním výkladu ale autorka mluví jen o jedné komoře. Výraz „chalupa panská“ na s. 69 nemusí znamenat, že je nezakoupená, ale spíše skutečnost, že je to dominikální chalupa. Rustikální usedlosti propůjčené poddaným nebyly nikdy označovány jako panské, bez ohledu na to, zda byly zakoupené nebo ne. To, že majitel panství byl vrchním vlastníkem, na věci nic neměnilo. Na s. 101 a 102 se mluví o odkazech „řádovým bratrstvům“. Nejsem si jist, zda to nebyly spíše odkazy k řeholním institucím jako takovým, tedy klášterům, jak by odpovídalo uvedenému citátu. Autorka uvedená na s. 126 se nejmenuje Michale Hrubá, ale Michaela Hrubá. V soupisu literatury postrádám práce D. Štefanové k výměnku, jinak je ale soubor literatury, kterou autorka zvládla, úctyhodný. Po jazykové stránce je text dobrý, výjimečně však přece jen narazíme na gramatické chyby, zvl. ve shodně podmětu s přísudkem (2 - témata byly zmíněny, 30 - poddaní jsou uváděny, 122 - donace směřovali) a v interpunkci.


Práci L. Olehlové jako celek považuji za zdařilou a přes výše uvedené drobné nedostatky navrhuji její hodnocení známkou   v ý b o r n ě.

V Praze 21. července 2012.







Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.

