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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatel si zvolil téma žurnalistické, nikoli historicko-literární, navíc téma pojaté příliš obecně, bez  jasného vymezení, co rozumí pod pojmy „problematika společenská“  a „problematika politická“.Zamýšlí provést obsahovou analýzu článků v Reflexu a Respektu, aby zjistil, jak sám tvrdí, „které /články, P.P./ se kriticky zaměřují na společenský a politický vývoj“, neuvědomuje si však, že v rozporu s tímto cílem realizuje analýzu kvantitativní /frekvence určitých témat/, zatímco by měl rozebrat články z hlediska kvalitativního. Místo klasického dělení médií na zpravodajství a publicistiku zavádí zcela vágní kategorie „kritická forma“ a „forma informativní“. Podle takového dělení pak sotva může prověřit /spornou/ hypotézu, že Reflex je více „kritický“, kdežto Respekt více„informativní“ /!!/.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Neujasněnost tematiky a metodologických nástrojů se promítá do kompozice  celé práce. Buchtela nejprve popisuje vývoj společnosti a žurnalistiky  před rokem 1990 a po  tomto roce /ponechme stranou opomíjení vžitého  dělítka rokem 1989/ a až následně ve 2.části práce objasňuje metodologická východiska  výzkumu. Opírá je o tzv. výzkumné otázky, např. „Jak se promítly ekonomické faktory jako růst ekonomiky, nezaměstnanost a sociální otázky do četnosti článků ve zkoumaných týdenících?“ a snaží se pouze vyčíslit „témata“, aniž by je jakkoli analyzoval. Přitom k tzv. obsahové analýze patří nejen kvantita témat, ale i frekventovaná hlediska, četné formulace apod. Vlastní rozbor obsahu a stylu článků nahrazuje obsáhlými citáty z jednotlivých statí. Mechanické spočítání „témat“ odrážejí i závěrečné tabulky a grafická schémata.Místy si odporuje – viz tvrzení o malé „kritičnosti“ Respektu vyvrací na str.44 zcela opačnými doklady.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jakkoli  pisatel poctivě shromáždil , utřídil a spočítal vybrané články /viz příloha/, zcela pominul jejich literárněkulturní aspekty. Nevytvořil si kritéria analýzy ani si  nepromyslel otázku, čím se liší „informace“ a „kritika“ po věcné a stylistické stránce. Nemůže být informace např. selektivní? A nemůže být kritika tendenční? Stranou zůstala problematika publicistických žánrů, ačkoliv objektivita anebo subjektivita výrazu závisejí právě na ustálených slovesných útvarech a slohových postupech.Buchtela kromě toho vůbec nepracuje s hodnotovými vzorci ani si neklade otázku, v čem by mělo být vidět veřejné mínění a v čem novinářův názor.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Velkou slabinou této práce je pisatelovo vyjadřování se. Na každé stránce najdeme pravopisné chyby, např. často svévolně použítá slovní spojení s velkým začátečním písmenem, ačkoliv nejde o kodifikovaný název, např. „Na rozdíl od jiných státních rozdělení se stalo Česko – slovenské spíše státním odpoutáním.“ /s. 10/. Neméně často pisatel kupí za sebou chybná slovní spojení a významově nejasná příslovečná určení typu „co do informativní a zároveň kritické formy“ /s. 18 aj./. Naprosto nepřijatelné jsou posléze stylisticky neobratné a obsahově vágní formulace typu“obsah analyzovaných článků je psán spíše v kritické rovině …/“ /s.40/.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Uvést příklady společenské kritiky v literárních časopisech po r. 1989
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci   doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  dobře
datum:  9.5.2013
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





