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Téma předkládané bakalářské práce Nely Michalicové je navýsost aktuální. Po dlouhodobém nezájmu domácího dějepisectví o šlechtické kariéry ve službách vládnoucích Habsburků (což ostatně autorka v úvodním historiografickém přehledu jasně dokládá) se teprve nedávno podařilo iniciovat systematičtěji pojatý výzkum tímto směrem, který se rozvíjí zejména v Praze (J. Hrbek), na univerzitních pracovištích v Českých Budějovicích (R. Smíšek, M. Hrušková) a také na autorčině domácí půdě v Pardubicích (J. Kubeš a jeho žáci – M. Buriánková, M. Bakeš). Stále však platí, že o raně novověkých urozencích na diplomatických misích víme jen velmi málo. Pole je to tedy neorané a o přínosu bakalářské práce Nely Michalicové nemůže být pochyb, zvláště když, a mohu to napsat již nyní, se zvolené téma podařilo pojmout na hodnotné úrovni. Troufnu si tvrdit, že výsledek by mohl být zajímavý i na širším mezinárodním poli, neboť problematika habsbursko-polské zahraniční politiky v období panování polského krále a saského kurfiřta Augusta II. je paradoxně téměř dokonalá terra incognita i v Polsku a v Německu.
Metodologie a argumentace:









Práce je budována přísně chronologicko-deskriptivním způsobem typickým pro událostní narativní historiografii, což v dnešní době posedlé metodologickými inovacemi působí poněkud starosvětsky. Nelze však popřít, že zvolený způsob dává práci pevnou strukturu a vzhledem ke stavu (ne)poznání dané problematiky a charakteru zkoumaných pramenů (viz níže) je v zásadě funkční a prospěšný.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Autorka čerpá z neobyčejně dobře zachovalé pozůstalosti Františka Karla Vratislava z Mitrovic v rodinném archivu Vratislavů na zámku v Dírné. Ze šíře zachovaných materiálů (cca 50 kartonů) si jako základ vybrala oficiální politickou korespondenci mezi Vratislavem a říšským vicekancléřem a voleným biskupem würzburským a bamberským Fridrichem Karlem Schönbornem. Byl to právě Schönborn, který v dané době patřil k nejmocnějším osobám na vídeňském dvoře a díky svému úřadu byl do značné míry zodpovědný za císařskou zahraniční politiku. Výpovědní hodnotu této v zásadě suché politologické četby pak vhodně kombinuje s dalšími prameny, jako je Vratislavova nástupnická instrukce či jeho písemná komunikace s některými osobami na Augustově dvoře (např. zpovědník saské princezny páter Schererer). Data získaná analýzou pramenné základny pak komparuje mezi sebou, což přináší zajímavé výsledky (např. jakým způsobem s v průběhu mise měnily Vratislavovy pravomoci i to, jak se v praxi řešila omezení vyplývající z mnohdy nepružné vyslanecké instrukce, která nemohla reagovat na aktuální vývoj situace). To vše je proplétáno s dosavadními znalostmi a hodnocením v literatuře a opakovaně zasazováno do „velkého obrazu“ evropského diplomatického koncertu.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Zde není téměř co vytknout, naopak, nebývá zvykem, aby bakalářská práce pracovala prakticky výhradně se zahraniční literaturou, navíc v takovém rozsahu. Autorka řádně zúročila fakt, že je druhým oborem polonistka. Nepochybně i díky několikaměsíční stáži ve Varšavě komplexně prostudovala dostupnou polskou literaturu, což jí umožnilo konstatovat již výše uvedený fakt o téměř dokonalém nezájmu polské historiografie o druhou polovinu vlády Augusta II., najít pověstná bílá místa a ta se snažit zaplnit svým vlastním výzkumem. Ovšem bez perfektní znalosti polské a částečně též německé produkce by ani nebylo možné tak úspěšně vymodelovat první část práce, zasazující habsbursko polské vztahy do širšího evropského kontextu (s. 14-27). Uzavírám proto, že autorčin rozhled po literatuře je na této úrovni nadstandardní a práce se sekundárními zdroji vyčerpávající a konstantně zasazená do celého textu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:
Cílem práce bylo vylíčit práci císařského diplomata hraběte Vratislava na polsko-saském dvoře v období jeho první ambasády v letech 1724-1727. Tomu však předchází relativně obsáhlá kapitola pojednávající o charakteru zahraniční politiky Augusta II. a jejích prioritách. Je to logický a správný postup, neboť bez tohoto představení hracího pole by nebylo možné se smysluplně zabývat konkrétními kroky a reakcemi hlavního hrdiny příběhu. Nebyl to snadný úkol. Zorientovat se ve velmi složitých vodách evropské diplomacie počátku 18. století, v mnohdy protichůdných zájmech, zákulisních tlacích a nestálých aliancích samo o sobě vyžaduje zvládnutí velkého množství literatury, převést nabyté poznatky do srozumitelného textu je pak dovednost ještě o řád složitější. Mnohokrát bylo nutné vrátit se až půl století do minulosti, protože například události oliwského míru roku 1660 ovlivňovaly argumentační pozici některých států vůči Polsku ještě v polovině století následujícího. Autorka obě disciplíny zvládla a její výklad je psán s přehledem a nadhledem, navíc čtivým způsobem, což umožňuje nastínit formování výchozí situace, ve které se císařský vyslanec ocitl, a čtenáře bezpečně provést plastickým obrazem (středo)evropské mezistátní politiky ve velkém stylu. Kdyby cokoliv z trojice přehled – nadhled – promyšlený výklad chybělo, vedlo by to nepochybně k výsledku právě opačnému. To se naštěstí neděje ani v druhé polovině práce, kdy se již zabývá konkrétními kroky nového císařského vyslance v hostitelské zemi a jeho komunikací s vídeňským dvorem.

Formulační schopnosti autorky a živý styl dodávají textu spád, který překonává časté úskalí studií z politických dějin, jež hrozí čtenáře unudit školometským soupisem příčin a následků bez špetky autorské invence. Na textu se však bohužel podepisuje klasický neduh spojený se špatným odhadem časové náročnosti práce, pročež se již v závěru nedostává čas na jazykové a gramatické korektury. Díky tomu v práci zůstala řada „nečistot“ v podobě překlepů, syntaktických i gramatických chyb.
Celková navržená známka:








Práci se podařilo na příkladu hraběte Vratislava doložit, jak byla osoba stálého vyslance, byl-li schopný a iniciativní, pro prosazování císařských zájmů v povestfálském mezinárodním systému nepostradatelná. Druhou výpovědní rovinou je pak poodkrytí vnitřní komunikace mezi vyslancem a Vídní, z níž jasně vyplývá, že ambasador nebyl jen ceremoniální figurkou či pouhým pasivním vykonavatelem vůle císaře a jeho ministrů. Právě naopak, jeho zprávy, postřehy a konkrétní návrhy významným způsobem modulovaly přístup habsburského kabinetu k řešení mnohdy klíčových otázek (v tomto případě uznání pragmatické sankce ze strany Augusta II.). Naopak nevhodným či unáhleným postupem mohl vyslanec napáchat více škody než užitku – viz fiasko saského vyslance ve Vídni, které hrabě Vratislav dokázal obratem využít ve svůj prospěch (s. 40-47). Agilní vyslanec tak nebyl jen očima a ušima císaře, stával se také uznávaným expertem na „svou“ zemi a jeho názorům bylo popřáváno sluchu. Konečně třetí rovinou příběhu, tušenou však jen v pozadí, je pracné budování co nejstabilnějšího postavení na dvoře hostitelského panovníka.

Autorská prvotina Nely Michalicové je ve výsledku vyzrálý text, opatřený přehlednou strukturou, psaný s rozmyslem a s citem pro zvolené téma na základě znalosti široké zahraniční literatury včetně jejích slabých míst, kvalitního zvládnutí zvolené pramenné základny a její interpretace. Je beze sporu přínosem nejen pro poznání role císařského vyslance a jeho komunikace s Vídní, ale též pro diplomatické vztahy mezi císařem a polským královstvím na sklonku vlády Augusta II., tedy tématu, ke kterému se mnoho historiků zatím nevyjádřilo. Je dobře, že se autorka rozhodla v započaté cestě pokračovat, neboť s jistotou prokázala, že předpoklady ke zvládnutí dalšího výzkumu má. 
Bakalářskou práci Nely Michalicové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm výborně, nechávám však na zvážení ctěné komise, zda ve výsledném hodnocení nezohlední nedostatečné korektury předkládaného textu.
Ve Vídni, 30. července 2015




      PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
P. S. S poukazem na fakt, že bohužel nebudu moci být u obhajob osobně přítomen, dovoluji si vznést několik otázek, které by případně mohly v rámci obhajoby zaznít:

1. Můžeme usuzovat na to, jaký byl vztah hraběte Vratislava k členům polské královské rodiny? Měl k nim otevřený přístup? Z jiných zdrojů totiž víme, že August II. diplomatům přístup ke dvoru příliš neulehčoval.

2. Měl císařský vyslanec ve Varšavě nějaké spojence z řad polských magnátů, kteří by mu byli nápomocni při prosazování habsburských zájmů?
3. Projevovala se nějak případná rivalita mezi Vratislavem a vyslanci jiných monarchií?
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