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Ptredlozend bakalarska prace na téma Dozorovani nad provozem stanic technické
kontroly a méfeni emisi je v rozsahu 64 stran vcetné piiloh, z toho piilohy ¢ini 19 stran a je
roz¢lenéna do péti kapitol, v textu samotné prace je zaclenén 1 obrazek a neni uveden zadny
graf ani tabulka. V pftilohach je pak 1 obrazek a 6 tabulek.

Zpracovavané téma je aktualni a odkazuje na ¢eské specifikum vyssiho stafi vozového
parku vs. Uspé$nost vozidel u kontrol STK a SME. V ramci zpracovani bakalarské prace mél
student tesit dil¢i oblasti:

e Uvod do problematiky STK a SME.
e Soucasny stav na stanicich technické kontroly a méfeni emisi — realizované
ukony, pouzivané technické vybaveni, zplisoby stanoveni technického stavu, ...
Pficemz cilem prace bylo navrhnout dozorovy organ nad ¢innosti stanic technické kontroly a
méfeni emisi, kde ve vlastnim feSeni mél student:

1. sestavit postup kontrolniho organu na dohlizeni,

2. urdit, jakym zptisobem a s jakou frekvenci budou stanice kontrolovany,

3. stanovit jednotlivé postupy pro provadéni technickych kontrol a méfeni emisi,

4. navrhnout pozadavky na Skoleni a kvalifikace personalu provadéjiciho technické
prohlidky a méfeni emisi a na dokumentaci provedenych kontrol s diirazem na
zaznamenavani a uchovavani zjisténého stavu vozidla,

5. zhodnotit fteSeni (shrnuti dosazenych postupti bakalaiské prace, tuvahy o
implementovani metodiky do realného pouZziti).

Lze konstatovat, ze student dil¢i oblasti v praci svym specifickym zptisobem uvedl a
zpracoval. Co se tyce vlastniho feSeni, tak bod 1. neni samostatnou kapitolou a neni ani
jednoznacné zpracovan v ramci jiné kapitoly a spiSe se nejednoznacné a utrzkovité prolina
celou casti vlastniho feseni. Bod 2. je soucasti né¢kolika kapitol (5.5. az 5.12), bod. 3. je
nesystematicky a nekomplexné rozptylen do fady kapitol jako dil¢i tkony. Bod 4. byl
zpracovan v kapitolach 5.1 a 5.5. Bod 5. je zpracovan v kapitole 6. Lze tak konstatovat, ze az
na bod 1. student jednotlivé body Vv praci fesil a da se Fict, Ze 1 splnil. V piipadé bodu 1. 1ze vést
polemiku, zda byl a do jaké miry splnén. To samé plati i o splnéni cile.

Student k praci uvedl celkem 42 zdrojt, pficemz na Cerpani informaci z té€chto zdroju
se v textu odkazuje.

Celkové prace plisobi spiSe jako brainstorming a piehled celé skaly napadi a opatieni,
které by podle autora mohly vést ke zvyseni kvality a poctivosti pii kontrolach vozidel ve SME
¢i STK. Tyto népady vsak pted jejich uvedenim neprosly zédkladnim filtrem kritického myslenti,



které by Casto vedlo Kk uvédoméni si, ze jsou nerealizovatelné a autor je mohl rovnou zavrhnout
a do prace je ani neuvadét. Kritické hodnoceni navrhu autor uvadi v kapitole 6 a nékdy i rovnou
piimo u samotnych navrht a k zavéru, Ze jsou nerealizovatelné, nakonec bez velkého sili i
Casto dospiva. Jiz ze zadani bakalaiské prace je ziejmé, ze se jedna o pomérné rozsahlé téma.
Povazuji minimalné za zbyte¢né takto plytvat omezenym prostorem, ¢asem a usilim navrhy,
které i bez hlubokych tivah nemaji $anci na Gspéch a nemaji ani potencial realizace.

Rada navrha, piedevsim pak pozadavki na personalni zajisténi a organizace prace, jde
proti aktudlnim trendiim co nejvetsi automatizace, zjednodusovani evidence tikont a sniZzovani
administrativy. Naopak lze vyzdvihnout nékteré napady, které zahrnuji moderni technologie
evidence pracovnich ukont, evidence vad, zahrnuti zpracovani obrazovych podkladi Al. Tyto
by byly jisté¢ krokem vpied a zasluhovaly by si detailngjsi rozpracovani. Je skoda, Ze jim nebyl
V praci vénovan veétsi prostor na tkor, z mého pohledu, zbyte¢nych navrh.

Praci rovnéz chybi systematicky a analyticky pfistup. Nikde v praci neni uveden
soucasny stav a zptisob kontrol stanic STK a SME. Ctenaf se maximalné dovtipi, Ze asi n&jaké
jsou, ale o jejich pribehu, organizaci, Cetnosti a uspéchu se V praci pfili§ nedocte. Tato
analyticka ¢ast praci velmi chybi.

Strukturovani prace, pfedevsim pak vlastniho feSeni je nesystematické, prakticky je to
soubor opatieni a navrhi uvedenych v kapitolach 5.1 az 5.47. To je velmi nepiehledné.
Nevhodné je rovnéz zpisob zavérecného hodnoceni jednotlivych navrhii a opatieni, kdy se
autor odkazuje na jednotlivé kapitoly a Ctenaf neustale musi listovat, vyhledavat a vracet se zpét
k pfedchozimu textu. V celém tomto shluku zcela zaniklo, co, jak Casto a jakym zptisobem a
jaky kontrolni organ by mél pii kontrolach stanic STK a SME postupovat. Michaji se
dohromady navrhy na ¢innost, personalni zaji§téni, technické a informacni vybaveni stanic STK
a SME a kontrolniho orgénu.

Nevhodné jsou rovnéz pojaty kapitoly 3 a 4, kde jsou uvedeny velmi elementarni
informace, autor se odkazuje néco, co Vv textu neni a az na zavér kapitoly se ¢tenai dozvida, ze
jsou podrobnosti v ptiloze. Tyto ptilohy jsou naopak zpracovany dobte.

V praci je také vétsi mnozstvi preklepl, neuplnych nebo zmate¢nych vét, kterym bylo
mozné predejit Fadnou revizi textu. Formalni nalezitosti prace jsou jinak celkem v potadku,
ptipominku bych mél pouze k nespravnému uvedeni piimého citovani na strané 15, kapitola
2.2. Prace je napsana v souladu s normami a zvyklostmi na DFJP.

Préace neobsahuje z4dné originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent, apod.

Na zavér posudku pokladam otazky k obhajobé:

1. Je stale nutné pti piistaveni vozidla ke kontrole na STK a SME dolozit ,,velky
technicky prukaz* a jak se tento dokument oficialné nazyva? (str. 12)

2. Co je mysleno ,,urovni“ resp. ,,mnozstvim“ CO, HC, NOx a PM? (str. 13)

3. Co je mysleno slovnim spojeni ,,novy ojety vuz“? (str. 18)



4. Na zaklad¢ jakych poznatk jste stanovil frekvenci Skoleni a pirezkuSovani technik
STK a SME? Je opravdu problémem sou¢asného stavu nizka mira teoretickych i
praktickych znalosti techniku? (kapitola 5.1 a 5.2)

5. Maji Cast&jsi revize elektrozafizeni vliv na piesnost méfeni piistroju? Nejsou revize
elektrozatizeni provadény z jiného divodu? (kap. 5.4)

6. Je skutecné navrh kontrolniho vozidla se zavadou typu C tak, jak je v praci uveden,
skute¢né realizovatelny? Co vse by bylo nutné zajistit, aby tato skupina vozidel
nebyla STK nebo SME dopiedu odhalitelna? (kap. 5.9.)

7. Probihaji v soucasné dobé& neohlasené kontroly STK ¢i SME? (kap. 5.11)

8. Jak v soucasné dobé probiha ohlasena kontrola STK a SME a jak se od ni 1isi vas
navrh? (kap. 5.12)

9. V kapitole 5.12 navrhujete, ze by kazdému technikovi mél byt ptidélen unikatni
kod k piihlaseni do systému. Jaka jsou opatieni v soucasné dob¢?

10.  Nenahradilo by komplikovany postup snimani spodni ¢asti vozidla jeho
skenovani pfi prejezdu vozidla nad montazni jamu? (kap. 5.13)

11.  Pokuste se presnéji formulovat, kudy by technik endoskopickou kameru do
vyfukového traktu zavadél a kam az by se s ni dostal? (kap. 5.14)

12.  Jaké jsou motivace STK a SME, aby prosperovaly, a jaké motivace jsou jejich
zakazniku? Jak by potom navrhované hodnoceni STK fungovalo? Jsou vetejna
hodnoceni instituci divéryhodna? (kap. 5.16-18)

13.  Jaké jsou soucasné sankce a postihy za zjisténé nedostatky na STK a SME? Jak
proces probiha? (kap. 5.19)

14.  Jak by si systém uvedeny v kapitole 5.25 poradil s obnovou stavu vozidla?

15.  Jaka je aktualni situace v pozadavcich na kamery? (kap. 5.27)

16.  Jaké dalsi pozadavky s ohledem na pofizovani videozaznamu by osvétleni na
zkusebni lince mélo mit? (kap. 5.21)

17.  Mohl byste blize objasnit blockchain technologii uvadénou v kapitole 5.31?

18.  Je navrhovana kontrola tésnosti vozidla opravdu dulezitym ukazatelem o jeho
technickém stavu? Nelze netésnost identifikovat i jinym zptisobem? (kap. 5.43)

19.  Jak dlouho by dle Vasich navrhi probihala kontrola 1 vozidla (v¢etné napf.

meéteni vili sedacek)?

Praci klasifikuji stupném E (3,0).
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