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Anotace

Prace je zaméfena na filosofické pojeti hry v dile Eugena Finka. Pfevazné
vychazi z jeho knihy Hra jako symbol sveta. Na zaatku je vysvétleno, Ze hra,
1 pfes to, ze se jevi jako neproblematicky a pro filosofii nedtlezity fenomén,
muZe byt pravoplatnym pfedmétem filosofického zkouméni. Pomoci hry chce
Fink nahlédnout do celku svéta a ukdzat postaveni ¢lovéka v ném. Hra je totiz
takovy fenomén, ve kterém se odehravaji moznosti lidského zZivota. V redlném
zivoté jsou lidska rozhodnuti skoro vzdy nezvratna a ur€uji dalsi vyvoj ¢lovéka
samého. Ve hie se clovék mize rozhodnout, jak chce, bez obav z nasledkii. Diky
nékterym charakteristickym rystim, se hra stava symbolem. Tim, Ze vaZny Zivot
napodobuje a odrazi jako zrcadlovy obraz, je symbolem celku svéta. Diky této
symbolice hry je ¢lovek schopen pochopit svou vlastni existenci mezi ostatnimi

jsoucny a ve svete.

Kli¢ova slova: hra, symbol, kult, svétskost



Summary

The thesis is focused in the philosophical conception of drama in the
Eugen Fink’s writings. Predominantly the thesis comes out of his book “Game as
a symbol of the world”. At the beginning there is consecrated that even the game
seems to be non-problematic and irrelevant for philosophers, it could be an
effectual subject of philosophical inquiry. Fink wants to regard with a game into
the complex of the world and show the position of humans herein. The game is a
phoenix where the possibilities of a human life take place. In the real life human
decisions are nearly ever irrevocable and they destine next progression of the
humans themselves. In the game a human is in a position to decide what he wants
without any misgiving of the following consequences. The game comes to a
symbol by virtue of its characteristic attributes. The game reproduces a real life,
it flashs the life back like a mirror and it is the symbol of the complex of the
world. Thanks to this symbolology of the game the human is able to understand

its own existence in the world and between others subsistence.

Key words: game, symbol, cult, profane
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Uvod

Prace je zaméfena na pojeti hry Eugena Finka. Vychazi pirevazné z jeho
dila Hra jako symbol svéta z roku 1960. Jeho filosofie vychazi z Husserlovy
fenomenologie a také navazuje na Heideggerovu ontologii. Proto také Fink
uvazuje nad hrou z filosofického hlediska. 1 pfes to, Ze vychazi z lidské hry,

cilem jeho uvah je hra kosmicka, ktera je spiSe abstraktnim pojmem.

V uvodni kapitole je poloZena otdzka, zda je vibec mozné, zabyvat se
hrou z filosofického hlediska. Filosofie a hra jsou zdanlivé dva nesluéitelné
pojmy jako Zivot a smrt. AvSak jako je smrt nutnou soucasti zivota, mize se
filosofie zabyvat prakticky jakymkoli fenoménem. Tedy 1 hrou. Pokud je vychozi
mySlenkou filosofie jako véda, ktera zacina Udivem, je tato teze zcela
ospravedlnitelnd. Z této prvni otazky vSak plyne otazka druhd, totiz zda je hra
také distojnym predmétem pro filosofické zkoumdani. Vyjdeme-li vSak
z filosofie, jako z védy o jsoucnu, mize byt jejim pfedmétem vlastné cokoli.
Nebot’ vSe, co jest, je jsouci, tedy 1 hra je jsoucnem, nad kterym lze smysluplné
filosofovat. V takovém pojeti filosofie stira rozdily mezi jsoucny, vS§echno prosté
je.

V druhé kapitole je nastinéna jedna ze zdkladnich a pro dalSi uvahu
dalezitych charakteristik hry. Je to jeji ,,neskuteCnost”. Ve hie se odehravaji
nékdy az neskutecné momenty lidského zivota. Nekdy je hra jedinou moZnosti
Cloveéka zazit néco, co ve skuteCném zivoté nikdy nezazije. OvSem pojem
Jsoucna, kterd jsou a jsou uchopitelnd smysly, jsou skutecnd. Ale i takova
jsoucna, kterd nelze smysly uchopit, protoze jsou vyplodem lidské fantazie, tedy
neskuteCnd jsoucna, jsou skuteCnd, nebot i pouhda mySlenka je jsouci.
Neskutecnost hry spoc¢iva v tom, Ze napodobuje ¢innost vazného lidského Zivota.
Je jakoby jeho zrcadlovym obrazem. Ale stejné jako zrcadlovy obraz, tak i hra

potiebuje pro svou existenci pfitomnost originalu.



Pro pochopeni hry jako symbolu svéta je diilezité dobie pochopit pojem
symbol, kterym se zabyva treti kapitola. Symbolem se pomérné podrobné
zabyval francouzsky filosof Paul Ricoeur. Jeho myslenky jsou zde formulovany
prostiednictvim dila Vita HuSka Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Podle
Ricoeura je pro charakteristiku symbolu nejdilezitéjsi, ze ma strukturu dvojiho
smyslu. Prvni, doslovny smysl vede ke druhému, symbolickému smyslu. Finkovo
pojeti symbolu naopak vychazi z prekladu feckého slova ,, symballein “. Symboly

jsou podle n¢j zlomky celku, které maji byt doplnény.

V dalsi kapitole je rozebiran kult a kultickd hra, ve kterych Fink vidi
pocatek hry vibec. Kultovni ritualy jsou napodobou toho, jak si s lidmi pohravaji
bohové a démoni. Jsou také jakousi snahou lidi ziskat si jejich ptizen. V kultu se
Clovék prostfednictvim knéZi setkdva s bohy. Kultickd hra je plvodni vizi
¢lovéka o tom, jak svét funguje. Predstavuje kolob&h Zivota, stfidani ro¢nich
obdobi, dozravani plodin apod. Vyznacuje se vyhranénosti jak mist, tak také
nékterych osob, tedy knéZi. Stejné jako kult i hra dokaze strhnout. Clovék pak

1 ptesto, Ze vi, Ze je vSe jen jako, bere veskeré ukony naprosto vazné.

Uvaha nad tim, co znamena svétskost hra, je obsahem paté kapitoly. Hra
je nitrosvétské jsoucno, tedy jsoucno uvnitt svéta. OvSem jsoucna nejsou ve svete
jako véci v n¢jaké nadobé. Jsoucna svétu ndlezi a jsou s nim spojeny urcitymi
vztahy. Hra je tedy svétska, pokud je uvnitf svéta, nalezi svétu a vztahuje se

K nému.

Zaverecna kapitola studuje rozdily mezi pojetim hry Eugana Finka
a Johana Huizingy. Zéasadni rozdil je patrn€ v rznosti pohledu obou mysliteli
na hru. Zatimco Fink hru studuje spiSe z filosofického hlediska, Huizinga se
zaméfuje 1 na kulturn€ sociologickou a jazykovédnou stranku. Oba se lisi
I v nazoru na kult. Kult u Finka je jakymsi podnétem pro vznik hry, Huizinga
naopak vidi pocatek kultu ve hie. Také se lisi v definici hry. Pro Finka je hra
nitrosvétskym jsoucnem, prostfednictvim néhoZz se clovéku ukazuje svét.

Pro Huizingu je to ¢innost ohrani¢ena Casem a prostorem, kterd ma tad a jejiz
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pravidla byla dobrovolné pfijata jako zdvazna a piinasi clovéku radost a dobrou

naladu.
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1. Kapitola
HRA JAKO PREDMET FILOSOFIE

Miuze byt hra pfedmétem filosofického zkoumdani? I ptes to, Ze rozsah
filosofie je Siroky a o jejim pfedmétu se vedly a vedou Cetné diskuse, chtélo by se
na tuto otdzku odpovédét zaporn€. Vzdyt bezstarostnost a zdanliva naivita hry
ma jen malo spole¢ného s kritickou, stale pochybujici filosofii.

Kontinentalni filosofie je zaloZena na antické tradici a objevuje se v Recku
mezi 6. a 7. stoletim pied Kristem. Nékteii z Reckych myslitelti vidéli po¢atek
filosofie v udivu.

Avristoteles o tom pise takto: ,,Nebot jako dnes, tak i v diivéjSich dobach
lidé zacali filosofovat, protoze se néCemu divili. Zpocatku se divili zahadnym
zjevum, jez jim bezprostiedné ukazovala zkuSenost, a teprve potom, ponendhlu
postupujice cestou naznacenou, dospé€li 1 k zdhaddm vyznamnégjSim, naptiklad
k zahadam jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a wvzniku
vSehomira. Ten pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti- proto
také milovnik baji (,.filomythos*) jest v jistém smyslu milovnikem moudrosti
(,.filosofos*), nebot’ obsahem béji jsou zjevy hodné udivu.*!

Udiv je uréitym vztahem k vécem. Smyslem tohoto vztahu neni pouhé
uzivani véci za uCelem materialniho prospéchu a vyuziti jejich vlastnosti,
ale porozuméni tomu, co véci ve skute¢nosti jsou. Udiv charakterizuje teoreticky
postoj ke svétu. Tam, kde se za¢indme nécemu divit, nad né¢im se pozastavovat,
vyvstava problém. Teoreticky postoj zacind zproblematizovanim néceho
Jiz zndmého.

Snad pravé proto, Ze se hra na prvni pohled jevi jako zcela
neproblematicky fenomén, se mize zdat, ze s filosofii nema nic spole¢ného. Jak
JiZ ale bylo feceno, predmét filosofického zkoumani neni definitivné urcen a o to,

a co nepatii do filosofie, se vedly a stle jest¢ vedou mnohé spory.

! ARISTOTELES. Metafyzika, I. kniha. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2003, s. 38.
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Fink své zkoumani hry jako legitimni soucasti filosofie obhajuje slovy:
,,Z4dna véc v §irém univerzu neni tak nepatrnda, aby nemohla podnitit adiv, Zadné
jsoucno neni tak vysoko, aby bylo nedostupné lidskému Zasu a s nim spojené
proménd.“? Na otazku po hie, jako 0 moZném piedmétu filosofie, Ize tedy
odpoveédét ano.

Nyni vSak vyvstdvd nova otdzka. Pokud miize byt hra prfedmétem
filosofie, miize byt distojnym pfedmétem? Za dlstojné piedméty mySleni se
povazoval logos, mysleni samo, fad svéta, ktery odpovidal logice, pfiroda jako
a Clovek jako predmét zkoumani etiky. Toto systematické rozvrzeni filosofie
provedli stoikové.

,Jestlize vSak stoa pochopila logos svéta jako ,,bozské“, pak toto stoické
roz¢lenéni filosofie predznamenalo cestu, kterd nadale urovala zapadni tradici
a jejimz pozdnim ohlasem je dokonce 1 Kantovo systematické rozvrZeni
filosofie.“® V myticko-ndbozenském pojeti svéta se tedy za distojné fenomény
povazovali Bih, ptiroda a lidska svoboda.

Filosofie vsak toto rozvrzeni nepfejima. Vse v tomto svéte, lidé, zvirata,
bozi a vSechny véci maji spole¢né to, Ze jsou. Tento pohled na svét stird rozdily
myticko-nabozenského rozvrhu. Vse je jsoucnem a mohlo by se tedy zdat, ze vse
je distojnym fenoménem.

Otazka po jsoucnu se zformovala v otazku po byti, avSak ne vSechna
jsoucna jsou ve svéte stejné dlouho. Z pohledu Casovosti jsoucen je nejsilnéjsi to,
které je neménné. To, které nevznika ani nezanika.

»Stalost €i nestdlost v uplyvani Casu jsou tedy zadkladem posuzovani
jsoucna v jeho ,ontologické hodnoté“. Nikoli stupen metafyzicky chapané
,»moci“, nybrz stupen ,,sily byti“ interpretované vzhledem ke ,,stalosti* rozhoduje

v 7 ML AL x % ’ T
o filozoficky mysleném usporadani vSech svétskych véci.*

2 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 26.
3 Tamtéz, s. 22.
*FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta, s. 24.
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V lidském zivoté hraji dilezitou roli pievazné vazné fenomény, jako je
naptiklad prace, starost a podobné. Hra se proto milze zpocatku jevit jako
nedillezity, okrajovy fenomén. V Zivoté dospélych ma hra charakter chvilkové
zabavy, docasné¢ho uvolnéni, odpocinku. A pravé proto, ze hru chipeme jako
urCity prosttedek relaxace, stdva se soucasti naseho Zzivota. Stava se jednim
z dalezitych fenoménti Zivota.

Kazdy ¢lovék jiz néjak vi, co je hra. Kazdy si n€kdy hral, ma zkuSenost
s hrou, rozumi hie. ,,Kazdy znas zna hru a mnozstvi riiznych forem hry, a to
ze svédectvi svého vlastniho zazitku; kazdy byl uZ aspoit jednou hracem.*
O existenci hry jako antropologického fenoménu nemize snad nikdo pochybovat.
Ale jak je to s ,,hrou svéta“, s kosmickou hrou?

S kosmickou hrou ¢loveék nemlize mit zkusenost tak, aby byla objektivné
dokazana jeji existence. Nelze ji ucinit pfedmétem védeckého zkoumani.
Zpocatku je pouhou myslenkou. ,,Spise by bylo mozné fici, Ze pojem ,hry svéta®
oznacuje predevs§im spekulativni symbol, jimz je mozno analogii k lidské hie
Lvylozit“ celkovy pohyb skutecnosti svéta.“® Jde tedy o jakousi metaforu
lidského zpisobu zivota. Pokud tedy tuto analogii lze aplikovat, je tieba
pro porozumeéni hie svéta, detailné porozumeét hie lidské.

S fenoménem hry se bézné setkdvame. Neni pro nas néfim neznamym
a skrytym. Hie vzdy jiZ rozumime. Hra a jeji porozuméni nds provazi celym
zivotem. Jakmile se vSak zamyslime a za¢neme se divit, védéni a porozumeéni
se ztraci a propaddme se do nevédéni. Jako nejlepsi piiklad této ztraty védeéni
a hledani pravdy uvadi Fink antickou tragédii o Oidipovi. Oidipus se diky svému
rozumu stal vladcem mésta Théby a manzelem kralovny. Jeho vlada byla pevna
a zdala se trvala. Pak vSak mésto postihl mor, hnév bohti. Oidipus hledal pfi¢inu.
Pravdu mu zjevil stary véstec, skrze kterého k nému promluvili sami bohové.
V hrize nad vlastnimi Ciny (zabiti vlastniho otce, zhanobeni své matky)

st vypichl o¢i. Teprve kdyZ ztratil smyslovy zrak, prohlédl skute¢nou pravdu

> FINK, Eugen. Odza Stésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 7.
® FINK, E. cit. dilo, s. 30.
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0 tom, kdo je. Hra o Oidipovi je podobenstvim lidské touhy po pravdé, tedy
podobenstvim filosofie. Timto ptikladem Fink naznaCuje, Ze hra je schopna
podat vyklad toho, co je filosofie. Rika, Ze: ,,Namisto filosofické vypovédi o tom,
co je hra, je ve hfe antické tragédie fe¢eno, &im je filosofie.*’

Na hru se Ize tdzat dvojim zplisobem. Jednak z pohledu specialnich véd
a zpohledu filosofie. Z pohledu specialnich véd by bylo tazani zaméfeno
na fenomén hry. Z hlediska antropologie, tedy védy, je fenomén hry danost.
Pro potieby specialnich véd by bylo tieba vymezit hru od podobného chovani
zvifat, aby se mohl ur¢it jeji obsah.

Z pohledu filosofie je tieba pocitat s charakterem hry jako né&feho
neskutecného. Oproti jinym projevim lidského chovani ma hra rysy zdani.
Ve hie je vSe ,,jako by“. Finkovy vsak nejde ani o jeden z téchto pfistupu.
Jak sadm ftikd, jde o néco mnohem jednodussiho a plvodnéjsSiho. Ve hie se
V konecném lidském zivoté ukazuje cely svét. Diky porozuméni hie lze tedy
pochopit postaveni ¢loveka ve svéte.

Pojem ,,postaveni® jsoucna ve svété neni jen prostorovym a ¢asovym
vztahem. Je to také ,,postaveni® v poli naSeho vnimani, kde jsoucna neurcuje jen
umisténi a Cas, ale také pohyb. Jsoucna se naSemu vnimani mohou pfiiblizovat
1 vzdalovat. Pojem ,,postaveni‘ je tak predev§im vztahem hodnotovym.

Podle Finka nelze postaveni clovéka ve svété vysvétlit tradicnim
zpusobem jako vrchol fetézce, nejvyS$i stupeit biologického Zebticku.
Podle tradice zapadni metafyziky je clovék mezi Bohem a zvifetem. Toto
postaveni vSak neni ur€enim mista, nybrz jistym vztahem a rozuménim zviteti
a Bohu. ,,Clovék je vyloZzen jako intelektudlni napéti mezi zvifetem a Bohem,
jako napéti, jez je neustalym zapasem, svarem zvifeciho s bozskym v nas.«®

Metafyzika rozlisuje svét smyslovy a svét duchovni, mundus sensibilis
a mundus intelligibilis a &lovék je na rozhrani obou z nich.® Ani smyslovy, ani

duchovni svét vSak nejsou ve skute€nosti zddné skute€né svéty, ale dimenze

7FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 34.
SFINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 58.
%Srov. FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 58.
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ve svété. Postaveni ¢lovéka ve svéte tedy neni jednostrannou zaleZzitosti, ale da se
pojmout z nékolika navzajem odlisnych hledisek.

Uvahy o smyslu hry, o hie jako mozném a distojném piedmétu filosofie
a kosmické hte, by se daly shrnout do véty: ,,Abychom rozuméli hie, musime
znat svét a abychom porozuméli svétu jakozto hie, musime jesSt€¢ hloubégji

vhlédnout do svéta. ™

10 Tamtéz, s. 78.
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2. Kapitola
,NESKUTECNOST“ HRY

Pokud chceme pomoci hry vyloZit pohyb svéta, nelze to vysvétlit pomoci
hry clovéka uvnitf svéta. ,,Hra svéta“ neni ni¢im, co mizeme nalézt
ve fenoménech, ale je jistym mySlenkovym proudem, jakousi cestou, kterou se
lze dale ubirat. Lidska hra je naproti tomu kazdému zndmy fenomén, kazdy zna
ruzné charakteristiky hry a vi, jak se pfi hie chovat.

Jednou z dulezitych charakteristik, na kterou se Fink zaméfuje je
»heskutenost hry. Zasadni problém vSak tkvi vtom, co je to vlastné
»skuteCnost“ a ,neskuteCnost. Oproti nékterym jinym vlastnostem hry
»skuteCnost™ nebo ,,neskutecnost™ nelze zachytit smysly. Véc miizeme vidét nebo
osahat, mizeme vidét jeji barvu, tvar apod., mizeme nahmatat jeji tvar
¢t strukturu povrchu. Pojem ,skuteCnosti a pravé tak 1 ,,neskutecnosti se
vyznaCuje problemati¢nosti a mnohoznacnosti. Jeden znejvétSich problémi
téchto dvou pojmii tkvi v otazce, jestli ,,neskutecné‘ neni ,,skute¢né®. ,,Skute¢né*
jakozto jsouci zahrnuje i1 ,neskutecné”. Kazdd mysSlenka, kazda fantazijni
predstava, byt neexistujici je piece skutecna. Je jsouci.

Jak lIze tedy fici, ze hra je ,,neskutecna“? Vzdyt je to lidska ¢innost, jako
kazda jind a vSechny ¢innosti jsou skute¢né. Kazdé lidské jednani ma smysl, ma
svlj ucel. Hra je naproti tomu jednani, kterému jakoby smysl chybél. Vyznacuje
se nevaznosti, kterd jde ruku v ruce s ,,neskuteCnosti®. ,,Nevaznost hry zalezi
vV tom, Ze iluzivnim zptisobem napodobuje vaznost Zivota.“™

Fink se také pokousi srovnat hru jako obraz svéta s obrazem zrcadlovym.
I ptes skute¢nou existenci, zrcadlovy obraz vykazuje jistou neskute¢nost. Obraz
v zrcadle je skutecny, ovSem to, co zobrazuje, nejsou skutecné predméty.

Zrcadlovy obraz, at’ uz ptirodni ¢i umély, je sice realnym objektem v realném

1 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 95.
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Case, avSak pro zrcadleni je stale tieba pfitomnosti originalu. V tom se hra
opravdu podoba obrazu v zrcadle.

Hra je Cimsi neskuteCnym ve skuteCném svét€. Hraji si skutecni lidé
v realném case, ale 1 pies to vykazuje charakter neskute¢nosti. Hra napodobuje

skutecnée lidské ¢innosti formou ,,jakoby*.
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3. Kapitola
POJEM SYMBOL

Abychom porozuméli hie, jako symbolu svéta, je také potteba dobie
porozumét pojmu symbol. Pojmem symbol a symbolikou vibec se zabyvali
1 néktefi z prednich svétovych filosofli. Jednim z t&ch, ktefi tuto problematiku
rozpracovali, byl francouzsky filosof Paul Ricoeur. Jeho pojeti symbolu
systematicky zpracoval Vit HuSek v knize Symbol ve filosofii Paula Ricoeura.
Podle Ricoeura ma symbol strukturu dvojiho smyslu. Tato struktura je také jeho
zadkladni charakteristikou, z které Ricoeur vychazi. ,,Symbol je znak zvlaStniho
druhu: skrze sviij doslovny smysl (ktery néco oznacuje) symbol vede ke smyslu

“12 Ricoeur také striktn& odlisuje

symbolickému (ktery oznacuje néco jiného).
symbol od znaku a alegorie. Toto ma spolecné s dalSim vyznamnym svétovym
filosofem, zabyvajicim se symbolem, kterym byl Carl Gustav Jung. Pro oba je
symbol ,,...nejlepsi moznou formulaci relativné neznamé veéci, kterou nelze
vyjadfit jasnéji. Tim se odliSuje od znaku a alegorie, které néjakym zpiisobem
vyjadiuji véc znamou.**?

Fink se pro pochopeni symbolu obraci az do antického Recka. Zde bylo
zvykem mezi piateli rozptlit minci nebo jiny pfedmét a kazdy si vzal jednu
polovinu. Toto poznavaci znameni bylo upominkou starého svazku ¢i zdvazku.
Nazyvalo se symbol. Hlavnimi znaky symbolu jsou podle Finka zlomkovitost
a predpokladané doplnéni. Recké ,,symbolon“ pochazi ze ,symballein®,
coz znamena skladat dohromady. Sklddat zlomek s jeho polovinou, jeZ ho
dopliuje. Pomoci podobenstvi symbolu, jako dvou zlomkd jednoho celku,
vyklada Platon ve spise Symposion lasku. Pavodné na zemi zili bytosti,
ve kterych bylo spojeno muzské i Zenské pohlavi. Bohové se vSak rozhodli je

rozdélit na dvé poloviny, aby nebyli tak silné. Rozd¢lili je na muZe a Zeny. Tyto

dvé poloviny stale hledaji jedna druhou. ,,Jsou to symbola, poloviny Zivota,

12 HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 36.
B Tamtés, s. 122.
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piredur¢ené k tomu, aby byly doplnény, nebot’ cely cloveék je teprve jejich
soulad.«**

Pro Finka nejsou symboly nahodilé znaky. Jsou to zlomky, které maji byt
doplnény. Ve filosofii je to vSak trochu jinak. Kazdd véc, kazdé jsoucno je
zlomkem jediného byti celku.

,Filosofie jako moudrost a védéni o svété se probouzi teprve tehdy,
ukaze-li se kone¢na véc ve své nitrosvétskosti a takto poukazuju k celku svéta,
jestlize ve svétle svéta vysvitne zlomkovity charakter jsoucna.*"

Podle feckého pojeti je symbol néco, co je schopné odkazovat k né€emu
jinému. Neni ani signdlem ani znamenim. Oproti signalu, ktery méa pouze jeden
vyznam, odkazuje symbol na celou fadu rdaznych interpretaci. Na rozdil
od znameni, kterym mohou byt naptiklad Cislice nebo dopravni znacky, neni

symbol dén konvenci. Svou formou je symbol jednoduchy, av§ak vyznamem je

hluboky a bohaty.

14FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 136.
' Tamtéy, s. 146.
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4. Kapitola
Fenomén kultu

Fenomén lidské hry je snad nejplivodnéji patrny v kultu. Zieymé jiz
od pocatku historie lidstva ¢loveéka fascinovaly ukazy, které nedokazal rozumné
vysvétlit. Pohyb Slunce a hvézd, stfidani ro¢nich obdobi, boufe, ale 1 smrt.
To vSe a mnohé jiné bylo pfedmétem fascinace a také strachu lidi na pocatku
déjin. A protoze Cloveék hledd vysvétleni snad pro vSe, s ¢im se setkdva,
pfedstavovali si lidé za témito pfirodnimi jevy jakési vysSi bytosti, démony,
bohy.

Vliv té€chto nadpfirozenych bytosti vidé€li 1 za nepftizni pocasi, neurodou,
nemocemi a podobnymi neblahymi skute¢nostmi, které jim znepiijemilovaly,
n¢kdy dokonce 1 ohroZovaly Zivot. A také za pfiznivymi udalostmi.

,lento snadny, libovolny a nevypocitatelny zpasob, jimz démoni
zachéazeji s lidmi, l1ze nejlépe charakterizovat pravé jako hru. Démoni si s nami
pohravaji. Jsme loutky Vv jejich rukou, bezmocna hracka.“*® Proto také vznikl
ritudl obétovani. Pii obiadu bylo obétovano témét cokoli, podle kultury té které
spoleCnosti, od obili aZz po lidské obéti. Zpravidla to byvaly mladé divky.
Tento jev se objevuje naptiklad 1 v pohadkach. Drakovi je ve velké vétSing
pohadek obétovana princezna, pfipadné mladé divky z kralovstvi. Tyto ritudlni
obfady mohli ve spole€enstvi, kmeni praktikovat pouze k tomu vyvoleni lid¢,
knézi. Ti jsou jakymisi zastupci bohti na zemi.

Kultem se c¢lovék jistym zplsobem vztahuje k bohu. V kultovni hie
prehistoricky cloveék, ktery jest¢ nemd rozvinuté mysleni o vlastni existenci,
nahlizi své byti ve svété, ovladané démony. V pocatcich lidské historie je
kultovni hra nazirdnim svéta, ndzorné je v ni ukazan svét, jaky je. Svét se v ni
ukazuje jako celek. Je jeho obrazem. A obraz napodobuje original. Hra tedy

napodobuje skute¢ny zivot.

16FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 164.
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Podle Finka je kult zvlastni praxi, jejimz cilem je prolamovat vSednost
zivota. Kult by mél preklenout kazdodenni uzivani jsoucen zevSednéné navykem
a ukdzat tak hloubku a vyznam kone¢nych véci v ,,plivodnim svétle svéta®.
Vyznamnym rysem kultu je jeho vyhranic¢eni. Fink fika: ,,Gesto, jimZ se kult
stavi proti zevSednéni, proti banalizaci lidského pohybu, je gesto vyhraniCujici

17 ; o o e ey
“*" Do této vyhranicené sféry patii specificka mista, jimiz jsou

posvatnou sféru.
tteba chramy, které maji pro kolektiv lidi zvlaStni vyznam. Takova mista maji
zastupnou funkci pro vSechna ostatni mista na zemi, v krajin¢, ve méste.
Kultickou ohraniCenosti se vyznacuji 1 néktefi lidé. Jsou vyvoleni a vyjmuti
Z bézného Zivota spole€nosti a zastupuji ostatni pted bohy. Vykonavaji obtady,
spravuji posvatna mista, zvéstuji lidem viali bohil. Jsou jakymisi prostfedniky
mezi bohem a ¢lovékem.

Kult je tedy nejen snahou nepropadnout do kazdodennich navyklych koleji
Zivota, ale diky kultu se ¢lovéku, jak tvrdi knéZi snad ve vSech kulturach a vSech
dobach, zjevuji nesmrtelni bozi. Posouzeni pravdivosti této definice je vSak spise
na teologii nez na filosofii.

Problematickym mistem v objasnéni vyznamu kultu je vztah k celku svéta.
Fink se domnivd, ze kult je jakousi upominkou na vztah lidi ke svétu.
Tento vztah je vztahem nitrosvétskych jsoucen a svéta. V kultu posvatné véci
zastupuji mimosveétska jsoucna. Knézi, chramy, sochy apod. zastupuji bohy.

Fink zdlraziiuje, Ze v jeho interpretaci mu jde o lidskou stranku kultu,
kterd by mohla byt v kompetenci filosofie. Také ale dodava: ,,Filosofie se musi
pokusit rozsifit svou kompetenci 1 na to, vc¢em ji nabozenstvi brani;
musi se pokusit pochopit i ndbozenstvi samé jako symbol, jako podobenstvi,
jehoz zakladem je vztahovéni lidské existence ke svétu.«'®
Chceme-li kult podrobit filosofickému zkoumani, musime na néj pohlizet

jakoby zvenéi, ne z pohledu ¢lovéka ,uvniti kultu. Clovék patiici ke kultu

s démony nebojuje, jako bojuje béznymi prostiedky s neptizni piirody nebo proti

v FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 148.
18 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 161.
Y Tamtés, s. 165.

22



jinym lidem. V¢éfi, ze vSechnu jeho ndmahu mohou démoni znicit, kdykoliv si
umanou. Je jim vydan vSanc. Navic se démoni ¢lovéku neukazuji ve své skutecné
podobé¢, ale maskuji se a jakoby si hraji s lidmi na schovdvanou. Maji kouzelné
schopnosti, diky kterym na sebe mohou brat podobu i nevinné¢ vyhlizejicich véci.
Clovék nezna jejich skutednou tvaf, presto je ve vécech a za riznymi piirodnimi
ukazy tusi.

Jak ale vznikla ptedstava téchto démonil, kdyZ €lovek nevi, jak vypadaji?
Fink je pfesvédCen, Ze nejvétsi vyznam pro vznik predstavy ptirody, za niz se
skryvaji démoni, méla lidskd smrt. Mrtvy clov€k neciti, nemiize milovat,
ale laska jeho bliznich zastava ve vzpominkach, proto si asi lidé utvotili
pfedstavu o posmrtném Zivoté. Viru v existenci posmrtného Zivota doklada i fada
archeologickych nalez. Lidé v mnoha kulturach pohibivali mrtvé s jejich
osobnimi vécmi a cennymi dary, protoze véfili, Ze je na onom svéte budou
potiebovat. Tento svét neni Zadné skutecné misto na zemi, ale ma svou zvlastni
formu byti a také zemfeli lidé jsou jinym zplUsobem nez zivy. ,,Tento zvlasStni
zpusob byti mrtvého, jenZ je ¢as od Casu nepochopitelnym zpiisobem ,,pfitomen
mezi nami®, jenZ pronikd do zemé Zivych, je - moZznd — ptivodnim modelem
viech démont.«**

I ptes to, ze Cloveék zije na stejné zemi a je stejné kone¢nym jsoucnem jako
zvitata a rostliny, je uvnitt svéta jinak nez tyto. Clovék vi o své koneénosti,
zaziva lasku, pracuje, vladne a bojuje. Vi a ur€itym zplsobem rozumi svétu.
Jak je to ale u boh? Bohové moznd maji dokonalej$i vhled do svéta, jsou
moudiej$i, ale ten nejpodstatnéjsi rozdil spociva v tom, ze Clovek, cokoli déla,
déla s védomim konecnosti své i vSech jsoucen ve svété. Bohové jsou vsak
nesmrtelni. ,,A nesmrtelnosti je téz poznamendno vSechno bozské konani,
zpusob, jimz vytvaieji umélé véci, vynalézaji dovednosti a vStépuji je lidem,

o o v /e 2 soer I v 7 v 20
zplisob, jimz se navzajem svaii a bojuji spolu o nadvladu nad fizenim svéta.*

20 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 168.
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Pro to, aby zili, nemusi vyrabét zivotn¢ dulezit¢ produkty, nemusi péstovat
rostliny a chovat nebo lovit zvéf, aby neumieli hladem, nepotiebuji pfistiesi
a teplo domaciho ohné. Také neprozivaji lasku jako lidé, protoze jim nejde
o zachovani rodu. Vse, co bohové konaji je tedy spiSe jakousi hrou nez nutnosti
a potiebou. A nejcastéji si hraji s lidskymi osudy. S lidmi si vSak nehraji jako

rovny s rovnym, jako spoluhraci, ale hraji si s nimi jako s zivou hrackou.

Kult a hra spolu tzce souviseji. Nejen proto, Ze v kultu se hra jevi ve své
nejpivodnéjsi formé, ale také proto, Ze se v kultu stejné jako ve hie projevuje
,neskutecnost. Finkovym zamérem je pochopit smysl kultovniho symbolu
pro cClovéka. Jakédkoliv obycejnd véc zkazdodenniho Zivota se muze stat
kultovnim symbolem prostfednictvim posvéceni knézem. Stiil mlize byt oltafem,
chléb a vino télem a krvi Krista. Z lidského hlediska, je-1i kult vztahem ¢lovéka
ke svétu, pak kultovni symbol pfedznamendvd symbol nejplivodnéjsi. Je

»Symbolem symbolu®.

Kranému kultu patifi maska. Je to snad nejstar$i rekvizita lidské hry.
Maska je tim, co kultovni hru konstituuje. Neni to né¢jaka obyCejna hracka.
Maska neni hrackou jako kazdé jin€, které na sebe berou imaginarni podobu
az v pribéhu hry. Nasazenim masky hra za¢in4. Hra s maskou vSak neni radostna
a bezstarostnd. Je nebezpecnd a hrozivda, protoze Clovek se touto kouzelnou
pfeménou stavi proti démoniim, vyzyva je k boji. Maska sama o sobé nema
zaddnou kouzelnou moc. Tu ziskava, az kdyz si ji ¢lovék nasadi. Ma schopnost

udélat ze svého nositele néco jiného.

Podle Finka mé ptvod hry v kultu pro filosoficky vyklad hry velky
vyznam ze tifi divodi. Za prvé, ze pro archaického clovéka stoji kultovni hra
vV samém stfedu zajmu. Je zdkladem pro pochopeni sebe sama jako bytosti zavislé

na vili bohi. Neni pro n¢ho okrajovym fenoménem.

Prvotni forma védéni je védénim knézich, ktefi jedini maji znalost

vvvvvv

formy se pozdéji oddéluje filosofické a védecké védeéni. I z povrchniho pohledu
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na rany kult se da usuzovat, Ze lidska historie neni jen d&jinami préce,
ale vyznamnou roli tu sehrdla 1 duchovni Cinnost. A to takova, kterd se lisi
od vypravéni myth. Fink piSe: ,,Lze dokonce fici, Ze az do pozdnich déjinnych
obdobi magické ptedstavy spoluurcovaly skrytym zplsobem i lidsky pfistup

« qr 2l
K védam.

Druhym davodem je, ze i pies podobu masky cloveék vi, Ze v masce
démona je jen dalsi ¢lovék. Ze ¢lovék v masce jen vypadd jako démon.

Tato zdanlivost davéa vzniknout symbolu.

Tfetim divodem je pravé symbolika hry, ktera je vyjadienim vztahu
¢lovéka k bohu. Lidska hra vyklada vladu bohii nad pozemst'any. ,,Diky kultovni
hie se hra svétovladnych boht ,,zjevuje ve viziondiské symbolice divadla, tj.

vystupuje najevo po zpusobu podobenstvi pied lidskyma, slabyma o¢ima.“%

V tomto misté se zacCind rozvijet teoretické mysleni. Lidé zacinaji mit
tuseni, ze udalosti v jejich Zivoté a celkové déni v univerzu je potieba chapat jako
udalosti v celku. Vsechna jsoucna, jejich vznikani a zanikani a zmény jsou
na sob& navzajem zavisla, jsou spolu riiznymi zpisoby propojena. Kazda véc ma
svou pfi¢inu, at’ uz se jednd o pti€iny piirodni nebo jsou villi démont a kazdé
konani ma nasledek. Celek univerza je vykladan metaforou hry.

Uctivani bozského je velice Uizce spjato s touhou si hrat. To je velice
zvlastni vzhledem k charakteru hry jako nevazané, uvolnéné cinnosti plné
archaického c¢lovéka, je pravé hrou. Hra a posvatnost se v kultu piekryvaji
a prostupuji. ,,Kultovni obec svéd¢i o kouzlu masky, o magickych technikach
obétnika, avSak pfedev§im je svédkem dramatické hry, v niz se predvadi

, 23
mytus.

2t FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 192.
2 Tamtéz, s. 193.
2 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 205.
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V kultu tedy hra neni né¢im nevaznym, ale ma raz kouzla, ktery ¢lovéka
ptfitahuje a boji se ho zaroven. Vytrhuje ho z kazdodennosti a zajetych koleji

zivota.

Hlavni rekvizitou pfi kultické hie je maska, ktera nemé charakter ukrytu,
ale pomoci jejiho kouzla, které spociva v tom, ze ¢lov€ku propljcuje jinou
podobu, se &lovék piiblizuje k bohtim. Clovék v masce se stava jakymsi

prostiednikem mezi bohem a ¢lovékem.

,V sobé samé je kultovni hra pfed bohem, je to posvatné jedndni,

archaické kouzleni, mantické spinani zem¢ lidi s nebeskymi mocemi osudu — je

W 4 4 /4 W 14 . r W 4 24
to nevsedni, slavnostni a svatecni styk lidského rodu s bozskym.*

2 Tamtés, s. 214.
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5. Kapitola
POJEM ,,SVETSKOST HRY*

Svétskost hry je pomérné sloZity pojem, protoZze uz sam termin
,Svetskost je znacné problematicky. ,,Svétskost™ se pfipisuje snad vSem
jsoucniim. Fink piSe: ,,VSe, co viibec jest, je svétske; kazda véc, cokoli, o Cem lze
mluvit, kazdy d¢j a kazdy vztah se naskyta ,,ve SVEtE“.“® Syt je tedy jakymsi

souborem vSech véci a d&ju, které se v ném vyskytuji.

V pojmu ,,svétskosti“ je vSak zahrnuta i moznost véci. Pod tento vyraz
jsou zahrnuty nejen véci piirodni, ale 1 vytvory lidské ruky. Toto pojeti
,Svetskosti® zahrnuje nitrosvétska jsoucna, ktera jsou charakteristickd tim,
ze vznikaji a zanikaji, méni misto, jsou pfirozena nebo umeld, maji tvar a jejich
vyskyt je omezen Casem atd. Toto je podle Finka ptedfilosofickd formulace
,,Svetskosti®. , Svétskost* je zifejmé proto tak problematicka, protoze se uziva
zcela samoziejmé a jevi se neproblematicky. To, Ze je véc ,,svétskd®, znamena
prosté to, Ze ma své misto v celku svéta. ,,Byt svétsky, mluvime-li o véci,
znamena ,byti v* jakoZto byti v univerzu, znamend zdsadné byti uvnitf svéta.«?
Ovsem svét neni zddna nadoba, ve které se véci vyskytuji, ale vSechny véci
objima a zarovei je s nimi spojen, véci mu nalezi.

Pojem ,,svétskost*™ 1ze uzivat ve Ctyfech vyznamech. Ten prvni uzivame,
pokud mluvime o jsoucnu, které je uvniti svéta a nalezi celku univerza. Témto
vécem nalezi také jisté charakteristiky, které nenalezi svétu. Ale na druhou stranu
nelze svét oddélovat od véci v ném. Rekli jsme, Ze svét neni jako prazdna nadoba

a véci jejim obsahem.

Druhy vyznam podle Finka znamena uZiti terminu ,,svétsky* pro vladnuti

svéta samého. Smysl tohoto uZiti je stale otevienym problémem.

» FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 227.
% Tamtéy, s. 236.
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Za tieti je vyrazem ,,svétsky* charakterizovan rys lidské existence. Clovék

ma ve sveéte zvlastni postaveni.

,,Clovék se s porozuménim vztahuje k tomu, co jej obklopuje, ozna¢uje je
jako ,,jsouci®, rozmanit¢€ je na zaklad¢ pochopenych struktur vyklada, a ptitom se
vzdy vztahuje k sobé samému, ke svému vlastnimu byti a kK byti vSech véci — pfi
tomto rozuméni jsoucnu se vSak téZ temnym zplsobem vztahuje
I k vSeobecnému celku, vnémz se vibec cosi takového jako jsoucno

naskyta““*’. V tomto smyslu je ,,Svetsky“ pouze Clovek, ostatni jsoucna ne.
29

Ctvrty vyznam slova ,,svétsky“ oznaduje postoj odvraceny od boha.
Za ,svétské“ se vtomto smyslu povazuje vSechna nevaznost, lehkomyslnost,

zabava,...

Naskyta se otazka, ktery z vyznamu nalezi ,,svétskosti hry? Kromé
druhého, muize ,svétskost® hry byt pojata ve vSech vyznamech. Hra je
nitrosvétské jsoucno, je Cinnosti ¢lovéka, ktery rozumi a vztahuje se ke svétu

a vyznacuje se nevaznosti, lehkomyslnosti a je formou zabavy.

,Hra Clovéka je svétska: pokud je uvniti svéta — pokud je prosvétlena
rozuméjici niternosti a pokud zvlastni povrchni hloubku ¢i hlubokou povrchnost
lidské bytosti spojuje s kosmickou moci ,zdaje“ — a je svétska jako

pohansko-slavnostni Zivotni nalada.“*®

Hra je jednim ze svétskych fenoméni stejné jako prace, boj a laska. Avsak
pti praci, vboji a vlasce se Clovék vztahuje k dal§im jsoucnim. Pii praci
naptiklad k materidlu, z né¢hoz tvofi, v boji Kk nepfiteli nebo zbrani a v lasce
k milovanému a vécem, které k lasce patii. VSechna tyto jsoucna jsou stejné

skutec¢na jako ¢lovek.

Ve hie se ¢lovek k zddnym jinym jsoucniim nevztahuje. Sice ke hie uziva

nekterych véci jako hracek a ma spoluhrace, ktefi jsou ve svété stejné jako on,

7 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 241.
% Tamtéy, s. 240.

28



ale pfi hie si vytvaii iredlny svét a hracce piisuzuje imaginarni smysl. ,,Lidskou
hrou tedy do celkové skuteCnosti realnych véci a déju vnika ,,irealna“ sféra

. y . y . 29
smyslu, kterd je zde, a pfece zde neni, je ted’, a pfece neni ted’.*

Podle Finka je hra jakymsi vystoupenim z vlastniho zivota, limitované¢ho
hranicemi naSich skutkd. Kazda volba, kazdy ¢in a kazdé rozhodnuti utvaii nas
charakter a tvofi historii Zivota jedince. Toto je dano svobodou, ktera je lidskou
ptirozenosti. I takova rozhodnuti, kterd 1ze néjakym zplisobem zménit, vymezuji
jedine¢nost kazdého znds. Hra je naopak situaci, ve které jsou vSechna
rozhodnuti odvolatelna, kde se oproti Zivotu sméSuje skuteCnost a pouhé zdani,

kde se v§e odehrava v modu ,,jakoby*.

A préavé diky charakteru zdanlivosti a neskutecnosti je hra symbolem
skutecného svéta. V lidské hie se promitaji vazné momenty lidského Zivota,
ale v podobé¢, zkreslené skutecnosti a neskutecnosti, které se ve hie prolinaji.

Proto neni ani analogii, ani zrcadlovym obrazem, ale pravé symbolem svéta.

2 FINK, E. Hra jako symbol svéta, s. 250.
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6. Kapitola
ROZDIL V POJETI HRY FINKA A HUIZINGY

Eugen Fink se pojmem hry zabyval pfevazné z filosofického hlediska.
Naproti tomu Johan Huizinga pojima hru spiSe ze sociologické a lingvistické
stranky. Huizinga ¢lovéka charakterizuje jako homo ludens, jako bytost hrajici si.
7Zda se mu, ze toto oznaceni je stejné podstatné a vyznamné jako homo faber,
clovek tvorici. Ve své knize Homo ludens pfisuzuje hie charakter kulturniho
jevu. Podle n¢j je hra prvotnim impulzem, ze kterého se vyvinula kultura.
Z tohoto jeho nazoru tedy vyplyva, Ze hra, jakoZto lidskd ¢innost je mnohem

starsi, nez kultura sama.

Zatimco pro Finkovo filosofické pojeti hry a vlastné pro celou koncepci
kosmické hry je primarni charakteristikou jeji ,,neskutenost®, Huizinga uvadi
hned né&kolik zakladnich znaki. Pfedevsim je hra svobodnym jednanim. Clovék
si hraje, pokud ma ¢as si hrat. Mize hru kdykoli pferusit nebo ukoncit. Hra neni
biologickou potiebou, tudiZ je zcela na svobodné vili ¢lovéka, zda si bude hrat
nebo ne a jakou hru bude hrat. Druhy charakteristicky znak by se dal srovnat
s Finkovou ,,neskute¢nosti hry. Hra neni skute¢nym, vlastnim Zivotem, ale je

jen jako. I malé dit€ vi, Ze si hraje a Ze to neni doopravdy.

Dalsi vlastnosti, kterou Huizinga uvadi je uzavienost a ohrani¢enost hry.
Odehrava se v ur¢itém cCase a prostoru. S ¢asovym ohrani¢enim se poji moznost
opakovani. Jakmile byla jednou hra odehrdna, lze ji uchovat ve vzpomince
a kdykoli zopakovat. Kazd4d hra ma také sviij prostor, ve kterém se odehrava.
Herni prostor miize byt ohrani¢eny jako tfeba aréna, divadelni jevisté, stil, apod.
nebo také mohou byt jeho hranice zcela imaginarni.

S prostorovym vymezenim také souvisi dalsi charakteristicky rys hry, a to

rad. A jakykoli pfestupek proti fadu hru kazi a rusi jeji charakter.
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Toto neodlucitelné sepjeti, hra — tad, je podle Huizingy dikazem, Ze hra je

prvkem esteti¢na.

,Esteticky Cinitel”, fika Huizinga, ,,je snad totoZzny s nutkdnim vytvaret
formu podle urcitého fadu, kterd ozivuje hru ve vsech jejich podobach. Slova,
kterymi mizeme pojmenovavat prvky hry, patii znejvetsi Casti do oblasti
esteticna. Jsou to slova, jimiZ oznacujeme 1 ucinky krasy: napéti, rovnovaha,
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vyvazenost, stiidani, kontrast, variace, spojovani a odlu¢ovani, rozkladani.*

Dalsi rozdil v pojeti hry obou mysliteli je patrny v chapani kultu. Fink
povazuje kult za podnét, z kterého se rozvinula hra. Lidé véfili v nadptirozené
bytosti, které ovliviiovali jejich Zivot. Aby ziskali jejich pfizen, konali rtizné
obétni ritualy, ze kterych se podle Finka stala hra. Naopak Huizinga tvrdi, Ze hra
byla prvotni a z ni se nasledn¢ rozvijel kult. Srovnava formalni rysy hry a kultu.
Stejné, jako méa hra sviij ohraniceny prostor, ma i kult své specifickd mista
pro konani obtadii a slavnosti. Také védomi, Ze je vSe jen jako, maji oba tyto
fenomény spolecné. Dospély ¢lovek 1 dit€ vi o tom, Ze si hraje a vSe, co déla je
,jakoby*. Také Clovek ,,uvniti* kultu vi, Ze za maskou, napodobujici duchy, je
Clovek, podivné zvuky, které maji napodobovat hlasy duchiti, vydava ¢lovek
hrajici na néjaky nastroj. I pres toto védomi je Clov€k vSemi témi maskami,
barvami, svétly a zvuky uchvécen a obtad bere zcela vdzné. Stejné tak miize hra

zaujmout a pohltit aktéra, ktery pak bere veSkeré pocinani smrtelné vazné.

Huizinga také pracuje sjazykovym vyjadienim pojmu hry v riznych
kulturach. Studuje oznaceni pro hru v fectin€, sanskrtu, ¢instiné, u Indiant,
V japonstin¢ a v semitskych, roméanskych a germanskych jazycich.

Pro Finka je hra zakladnim fenoménem lidského Zivota, jehoz

prostiednictvim se ¢loveéku ukazuje celek svéta. Huizinga definuje hru takto:

30 HUIZINGA, Johan. Homo ludens. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 17.

31



»Je to Cinnost, ktera probihd uvnitf urcitych hranic casu, prostoru
a smyslu, ve zifetelném tadu, podle dobrovolné ptijatych pravidel, mimo oblast
hmotné uZiteCnosti a nutnosti. Naladou hry je vytrzeni a nadSeni, a to bud
nadSeni posvatné, nebo jen slavnostni, podle toho, je- li hra svatosti nebo
zabavou. Cinnost je doprovazena pocity povzneseni a napéti a pisobi radost

« s a3l
a uvolnéni.

* HUIZINGA, J. Homo ludens, s. 122.
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Zaveér

Hra 1 pfes to, Ze se vyznacuje jistou nevaznosti a lehkomyslnosti, mize
byt pravoplatnym a distojnym pifedmétem filosofického zkoumadni, a to diky
tomu, Ze filosofie nahlizi na vSechny véci, udalosti a ¢innosti jako na jsouci

a stird rozdily mezi nimi.

Porozuménim hie je mozné porozumét postaveni clovéka ve svété. Hra ma
oproti vaznym fenoméniim Zivota charakter neskute¢nosti. Clovék mé pii hie
moznost vyzkouset si véci jakoby nanecisto. Rozhodnuti, ktera ucini pfi hie, jsou
nezavazna a ¢lovek se nemusi obavat jejich nasledkii. Diky tomuto charakteru

neskute¢nosti mize hra napodobovat vazné momenty skute¢ného Zivota.

Pravé proto ma hra ziejmé pivod v kultu. Kultické slavnosti totiz také
napodobuji skutecny zivot, jeho kolob¢h, stfidani ro¢nich obdobi a podobné.

Skrze hru Ize pochopit souvislosti ve svété a déni v ném.

Tim, Ze hra je schopna napodobovat skute¢ny Zivot a zahrnovat do sebe
celek svéta, stava se symbolem. Symbolem, ktery ¢lovéka vede k tomu, aby 1épe

pochopil svou vlastni existenci mezi ostatnimi jsoucny a v celku svéta viibec.
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