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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Vzhledem ke kompilativnímu a analytickému charakteru práce je zvolená metoda spočívající ve zpracování odborné literatury a pramenů odpovídající.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce zpracovává specifický problém raně novověkých polských dějin – tzv. Vislansko. Autor podrobně zpracoval tuto problematiku z hlediska archeologických i písemných pramenů, a z tohoto hlediska byly cíle práce naplněny. Student shromáždil velké množství podrobných informací a sjednotil je do jednotně koncipovaného celku, v němž se pokusil i o logické vyústění. Práce tak jistě představuje do jisté míry přínosné shrnutí tohoto tématu.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

1. Po obsahové stránce je práce uspokojivá s několika připomínkami:
2. Práci tvoří dva základní celky, které sledují archeologickou situaci Malopolska a písemné prameny ohledně Vislanska a počátků polské státnosti.
3. Literatura je využita často, nicméně rejstřík titulů je spíše slabší. Některé pasáže jsou kompiláty jen z několika monografií.
4. Rovněž práce s prameny je slabší. Některé (Alfréd Veliký) navíc nejsou využity ani analyzovány.
5. Práce trpí jistou „nenávazností“ v koncipování kapitol i v samotném textu.
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. Stylisticky je práce rozkolísaná s řadou formálních chyb.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: Navrhuji klasifikovat mezi „velmi dobře“ a „dobře“, konečné rozhodnutí ponechávám na posouzení komise.
datum: 27. 7. 2017
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





