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Cil dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak absolventi bakalarskych a navazujicich magisterskych
studijnich programui/oborl (prezenéniho a kombinovaného studia) Fakulty zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice, obvykle s odstupem jednoho roku od ukonceni studia, hodnoti studium na
fakulté. Zaroven bylo cilem se dozvédét, co délaji po ukonceni studia, kde nasli uplatnéni a zda
spolupracuji nebo maji zajem o spolupraci s fakultou.

Organizace dotaznikového Setreni

Priizkum byl organizovdn referdtem prodékanky pro studium a vzdélavaci €innost. Setfeni bylo
realizovano prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setieni, které navazovalo na prizkumy
z pfedchozich let, ale jeho obsah byl v urcitych oblastech inovovan. Obsahoval celkem 15 poloZek
rozdélenych do tfi zakladnich okruhl: pracovni uplatnéni absolventl, spokojenost se studiem
a spoluprace s fakultou. Znéni a strukturu otazek v dotazniku pfipravilo vedeni fakulty.

Cilovou skupinu respondent( tvofi absolventi s odstupem pfriblizné 0,5 roku od ukonéeni studia. V roce
2020 probihalo z legislativnich dlivod(i na Univerzité Pardubice hromadné ukoncovani absolventskych
emailovych Gctd, a proto v roce 2021 byli absolventi osloveni prostfednictvim soukromé emailové
adresy, kterou pfi ukonéeni studia fakulté poskytli. Zddost o spolupraci na dotaznikovém 3etfeni byla
odeslana respondentiim celkem 3x. Poprvé 15.12. 2020 zaroven s odkazy pro vstup do dotazniku
a podruhé a potreti, na podporu jeho vyplnéni, 12. 1. a 27. 1. 2021.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vysledné vyhodnoceni jednotlivych poloZek je rozdéleno dle typu studia (bakalarské, navazujici
magisterské) do pfislusnych sekci dotazniku a zobrazena v tabulkach, pfipadné i v grafickém
zndzornéni. Pokud typ otazky a charakter ziskanych vysledkli dovoluje, je v tabulkdach uvedeno
i meziro€ni srovnani s Udaji ziskanymi v pfedchozich letech dotaznikového Setfeni.

Shrnuti a celkova interpretace vysledkd se nachazi na konci jednotlivych sekci dotazniku vénovanych
konkrétnimu typu studia (pro bakaldrské studium jsou vysledky uvedeny na str. 21, pro navazujici
magisterské studium na str. 38).

Sbér dat

Sbér dat probéhl prostfednictvim serveru Univerzity Pardubice vramci aplikace Lime Survey
v terminu od 15. prosince 2020 do 31. ledna 2021. Pfistup k dotazniku byl moziny pres odkaz
https://pruzkum.upce.cz/index.php/744892?lang=cs.

Informace shromazdila v aplikaci Lime Survey a vysledky zpracovala Ing. Hana Barochova.

V Pardubicich 28. 4. 2021


https://pruzkum.upce.cz/index.php/744892?lang=cs

Charakteristika respondentu

Respondenty byli absolventi ak. roku 2019/2020 bakalafskych studijnich obor( Vieobecna sestra (VS),
Porodni asistentka (PA), Radiologicky asistent (RA), Zdravotnicky zdchranar (ZZ), Zdravotné-socialni
pracovnik (ZSP) a absolventi navazujicich magisterskych studijnich obor(i OsSetfovatelska péce
v internich oborech (Ol), Osetrfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech (OK), Perioperacni péce
(PPV) a Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi (PPG).

Bakalarské studium v roce 2019/2020 absolvovalo 131 studentd (113 prezenéni a 18 kombinované
formy studia). Ctyfi studenti neposkytli souhlas s vyuZitim soukromé emailové adresy, tzn. 7e osloveno
bylo celkem 127 absolventl bakalarského studia. Ziskano bylo 56 dokoncenych vyplnénych dotaznik(
(tj. 44 % z celkového poctu oslovenych), ztoho 16 od VS v prezenéni formé studia (46 % z 35
absolventd), 6 od VS v kombinované formé studia (33 % z 18 absolvent(), 9 od ZZ (43 % z 21
absolventl), 8 od PA (38 % z 21 absolvent(l), 4 od ZSP (33 % z 12 absolvent() a 13 od RA (65 % z 20
absolvent().
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Obrazek 1 Pocty absolvent( v ak. roce 2019/2020 a pocty respondentt z téchto absolventl zapojenych do Setfeni
v roce 2020/2021.

Navazujici magisterské studium absolvovalo 65 studentl a ziskano bylo 33 vyplnénych dotaznik(
(tj. 51 % z celkového poctu oslovenych), z toho z oboru Ol 13 (62 % z 21 absolventt), z oboru OK 4 (57
% ze 7 absolvent(), z oboru PPV 13 (48 % z 27 absolvent() a z oboru PPG 3 (30 % z 10 absolvent).
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Obrazek 2 Pocty absolvent( v ak. roce 2019/2020 a pocty respondentt z téchto absolventl zapojenych do Setfeni
v roce 2020/2021.
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Bakalarské studium

1. Studovany obor

Tabulka 1 Pocty oslovenych absolventi/respondentl jednotlivych studijnich oborl bakalarského studia
za posledni 3 sledovana obdobi.

2019/2020 2018/2019 2017/2018
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Porodni asistentka 21 8 38 18 10 56 17 2 12
Radiologicky asistent 20 13 65 34 11 32 25 8 32
Vseobecna sestra 53 22 42 42 8 19 54 15 28
Zdravotné-socidlni pracovnik 12 4 33 11 3 27 9 4 44
Zdravotnicky zachrana¥ 21 9 43 36 12 33 31 10 32
Celkem 127 56 44 141 44 31 136 39 29
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Obrazek 3 Pocet zapojenych respondentll v jednotlivych studijnich oborech bakalafského studia v % za posledni
3 sledovana obdobi.

2. Forma studia respondentt

Tabulka 2 Pocty respondentt dle formy studia.

Pocet oslovenych Odpovédélo Relativni ¢etnost (%)
Prezenéni 109 50 46
Kombinované 18 6 33
Celkem 127 56 44
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Obrazek 4 Pocty absolventd vzhledem k poctu respondenttl dle formy studia.



|. c¢ast otazek — Pracovni uplatnéni
3. Prace respondentt ve vystudovaném oboru

Tabulka 3 Prace ve vystudovaném oboru.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 51 91
Ne 5
Jiné 4
Celkem 56 100
4. Misto vykonu prace u respondentt pracujicich v oboru
Tabulka 4 Misto prace u respondentu pracujicich v oboru, (n = 51).
Pocet Relativni ¢etnost (%)
V Ceské republice 50 89
V zahranici 1 2
bez odpovédi 5 9
Celkem 56 100

5. V jakém typu péce pracujete?

Tabulka 5 Blizsi specifikace typu péce u respondentl pracujicich v oboru (n = 51).

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Akutni péce 24 43
Naslednd péce 7 12,5
Ambulantni péce 13 23
Jiné 12,5
bez odpovédi 9
Celkem 56 100

Komentafe respondenttl pracujicich v oboru pro variantu ,,Jiné“:

Laborator

Sélovy provoz
Domov pro seniory
Skolské zafizeni
Z7S a akutni péce

Nowuhswhe

Nyni na covidu. jinak v akutni péci.

Intenzivni péce (aneteziologicko-resuscitacni)

6. Dtivody respondenttl pro praci mimo vystudovany obor pro variantu ,Jiné“:

Tabulka 6 Prace mimo obor (n = 5).

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Dalsi studium 5 9
Materska dovolend 0 0
Nezaméstnany 0 0
Jiné 0 0
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7. \Vybrané faktory, které ovlivnily respondenty pfi volbé souc¢asného pracovisté

(hodnoceno na pétistupriové skale vyjadfujici miru souhlasu respondentli s uvedenymi faktory pro
volbu souéasného pracovisté od ,,souhlasim” =5 bod( po , hesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 7 Faktory ovliviiujici vybér pracovisté.
Spise Ani souhlasim, Spise
souhlasim | ani nesouhlasim | nesouhlasim

Souhlasim Nesouhlasim | Primér

spokojenost na
pracovisti pfi vykonu 32 4 9 3 8 3,9
odborné praxe
dobra dostupnost
pracovisté

finan¢ni ohodnoceni
bylo nejlepsi ze 9 17 16 9 5 3,3
zvazovanych pracovist
vyborna povést a

28 10 7 3 8 3,8

- vy 19 16 16 2 3 3,8
prestiz pracovisté
odborné zaméreni
- 26 15 8 4 3 4,0
pracovisté
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
spokojenost na dobrd dostupnost  finanéni ohodnoceni  vyborna povést a odborné zaméreni
pracovisti pri vykonu pracovisté bylo nejlepsi ze prestiz pracovisté pracovisté
odborné praxe zvazovanych pracovist

Obrazek 5 Faktory ovliviujici vybér pracovisté — primérné hodnoty hodnoceni.
Poznamka: Nejvyssi prdmérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

Komentafe respondentt pro variantu ,,Jiné divody“:

Kvalita oSetfovatelské péce, materiadlni zabezpeceni, kolektiv.

Znam vedouciho pracovisté.

ZkuSenosti v oboru.

Této otazce pfilis nerozumim, jak odpovédét.

Roky pracuji na daném odd., a praxi mdm i za dobu 25 let nasbirané, po celé nemocnici.
Praxe je po nemocnici v zasadé stejna.

6. Osobni zajem o obor. Kolektiv.
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8.

Pristup vedeni a kolektiv pracovisté.
Chtéla jsem pracovat na pracovisti zaméreném na akutni péci.

8. Prace respondentul jako mentor pro odborné praxe studentli na odborném pracovisti

Tabulka 8 Prace jako mentor na odborném pracovisti.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 7 13
Zatim ne, ale mél/a bych zajem 17 30
Ne 32 57
Celkem 56 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

1.
2.
3.

u

Libilo by se mi ucit studenty a vysvétlovat.

Jako mentor jiz pracuji.

Myslim si, Ze mentoring je jedna z véci, kterd plosné ve zdravotnictvi chybi a je nesmirné
dulezita.

Pozddala mé o to pani doktorka Lierova.

Slepa zkuSenost.

Chtéla bych, aby se studentim zalibilo nase pracovisté stejné tak jako se zalibilo mné, kdyz
jsem byla studentka.

Z divodu navazujiciho magisterského studia.

Komentafe respondenttl pro variantu ,,Zatim ne, ale mél/a bych zajem“:

1.

oo N WA

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

Sam jsme zazil spousty neochotnych sester a nejvic jsme si praxi uzil a nejvic se naucil pravé
pokud si mé pod sva kridla vzala néjaka sestra a "starala" se o mé.

ProtoZe jsem se na nékterych pracovistich nesetkala s dobrym pfistupem k studentim
a nechci, aby se takovy pfistup dale udrZoval.

Jako studentka jsem se hodné citila “nechténa” a “nepotrebna”, hodnékrat si mé sestricky
nevsimaly.

Nedostatek zajmu a nékdy aZ ignorace ze strany sester béhem mé praxe.

Rada bych poté predala zkusenosti mladsim kolegynim. Rada bych nékoho ucila.

Proc¢ ne? Rada preddvam informace a své poznatky.

Pomoci dalsim studentim.

Byt dobrym privodcem studentlm pfi praxi.

Aby méli studenti na oddéleni podporu, ktera jim je ochotna vSe jednoduse vysvétlit a mohli
byt co nejefektivnéji a plynule zapojeni do provozu.

Je to zajimava nabidka a pracovni zkuSenost.

Mentor je dlleZitd osoba z hlediska zaclenéni studenta do kolektivu, a hlavné pro hladsi
prabéh celého "prozitku".

Ukazat co je dlleZité v praxi.

Rada ¢asem predam své zkusSenosti.

Chtéla bych pomoci studentiim jako pomohli néktefi RA pti studiu mé.

Rad bych pozdéji predal nabrané zkusenosti a védomosti dalSim lidem, co projevi zajem
o praci v odveétvi zdravotnictvi.

Chci pomahat novym sestram se zaucovat.

Pomoc studentim.




9. Plan respondentt setrvat v kratkodobém horizontu cca 5 let v oboru

Tabulka 9 Plan setrvani v oboru po dobu nasledujicich 5 let.

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 52 93
Ne 4 7
Celkem 56 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,ne“:

Chci se zaméfit na jiny obor.

Navazujici magisterské studium.

Zvazuji doplnéni vzdélani pro ugitelstvi na SZS.
Nechapu otazku.

PwnN e



lI. ¢€ast otazek — Spokojenost se studiem
10. Hodnoceni celkového socidlniho klimatu (atmosféry) na fakulté

Tabulka 10 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Velmi dobré 4 7
Dobré 36 64
Neumim rozhodnout 11 20
Ne moc dobré 5 9
Spatné 0 0
Celkem 56 100
Hodnoceni
40
35
30
25
20
15
10
5 ]
. ]
Velmi dobré Dobré Neumim rozhodnout Ne moc dobré

Obrazek 6 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté.

Al

Komentare respondentt pro variantu ,,Spatné” a ,Ne moc dobré*:

1. Klima mezi spoluzaky bylo vice neZz neptivétivé — tvorba mensich skupina nespolupracovani
mezi nimi a délani naschvald.
2. Chovani profesorl a jinych zaméstnanct fakulty ke studentim jako ke kusu hadru. Obor byl

o cca 45 ¢lenech a vyuku jsme museli absolvovat v u¢ebnach o 38 mistech. Na vysoké Skole
sedét na zemi? Smésné

3. PFistup nékterych vyucujicich

4, Komunikace s nékterymi vyucujicimi nebyla vZdy na kvalitni Grovni a pomérné dost fakulté
skodi jeji umisténi mimo civilizaci.

5. Zesmésnovani student(l a nulova podpora ze strany, predevsim mladsich, pedagogu.
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11. Nazory respondentti na materialné-technické vybaveni a zazemi fakulty

(hodnoceno na bodové skale vyjadrujici miru spokojenosti respondentl s materidlné-technickym
vybavenim a zazemim fakulty od ,,velmi dobré” = 5 bod( po ,Spatné” = 1 bod)

Tabulka 11 Hodnoceni materialné-technického vybaveni a zazemi na fakulté.

velmi | celkem rimarné ne moc $patné raim&r nemohu
dobré | dobré P dobré P P hodnotit
Odborné uéebny 9 27 16 4 0 3,7 0
Pfedndaskové ucebny 7 24 15 8 2 3,5 0
Pocitacova ucebna 15 20 20 1 0 3,9 0
Knihovna 5 21 18 6 2 3,4 4
Satny 4 10 13 2,5 15
Jidelna Sz§ 0 3 6 5 3 2,5 39
Kantyna 7 16 18 10 3 3,3 2
Ostatni ,zaz<vem| (vyuZitelné 4 18 16 7 9 3,0 )
ve volném case)
Poznamka: Nejvyssi prdmérné hodnoty v tabulce i obrazku jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
Pramérné hodnoceni

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Odborné  Prednaskové Pocitacova Knihovna Satny Jidelna Kantyna Ostatni
ucebny ucebny ucebna zazemi

(vyuzitelné ve
volném case)

Obrazek 7 Hodnoceni materidlné technického vybaveni a zazemi na fakulté — primérna hodnota hodnoceni.

12. Hodnoceni pfipravenosti do praxe

(hodnoceno na skale od ,velmi dobfe” do ,Spatné” vyjadfujici miru hodnoceni kvality pfipravenosti

respondentl pro mékké a tvrdé dovednosti ziskané béhem studia na fakulté od ,, velmi dobfe” = 5 bodl
po ,Spatné“ =1 bod)
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Tabulka 12 Pripravenost do praxe.

velmi celkem o vy ne moc v . oy

dobie dobie primérné dobie Spatné Pramér
Mékké dovednosti 9 27 13 6 1 3,7
Tvrdé dovednosti 11 27 17 1 0 3,9

Poznamka: Nejvyssi primérné hodnoty v tabulce jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

13. Nazory respondentti na priibéh statni zavérecné zkousky

(hodnoceno na skdle od ,souhlasim” po ,nesouhlasim” vyjadfujici miru souhlasu s uvedenymi
tvrzenimi od ,,souhlasim” = 5 bodU po ,,nesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 13 Hodnoceni pribéhu statni zavérecné zkousky.

; spise neumim spise ; P
souhlasim , . nesouhlasim | primér
souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim
Vcasné informace pred SZZ 26 20 1 8 1 41
Kvalitni informace pred SZZ 23 25 2 6 0 4,2
Opora v pfipadé nejasnosti 34 14 3 3 2 43
Opora garanta roc¢niku 29 14 5 7 1 41
Vedouci zavérecné prace mé
. . : 31 9 5 7 4 4,0
dobre pfipravil na obhajobu !
Podporujici atmosféra 33 17 2 3 1 44
Korektni ptistup zkousejicich 41 11 0 3 1 4,6
Poznamka: Nejvyssi prdmérné hodnoty v tabulce a obrazku jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
Pramér
4,7
4,6
4,5
4,4
4,3
4,2
4,1
4,0
3,9
3,8
3,7
Vcasné Kvalitni Oporav Opora garanta Vedouci Podporujici Korektni
informace pred informace pred pripadé rocniku zavéreCné atmosféra pristup
S77 SzZ nejasnosti prace mé dobre zkousejicich
pfipravil na
obhajobu

Obrazek 8 Hodnoceni pribéhu statni zkousky — primérna hodnota hodnoceni.
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14. Vyuziti zahrani¢nich mobilit respondenty

Tabulka 14 Vyuzil/a jste v ramci studia mozZnosti zahraniéni mobility?

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 2 3
Ne 53 95
bez odpovédi 1 2
Celkem 56 100

V ¢em bylo pro respondenty vyuziti zahrani¢ni mobility pfinosné?

1. V ziskani zkuSenosti z praxe a moZnost porovnani péce s jinou zemi. Ziskani vazeb a kolegyné
z jinych zemi.

2. Trénink "zdravotnické" angli¢tiny, moinost porovnat zdravotnické systémy, VYBORNE JIDLO
(usadilo se v mém jidelni¢ku dodnes) A KRASNA MISTA! Také umim opravit praskly bojler,
zaseklé dvefe, troubu, zasuvky... v podstaté jsem od naseho vyjezdu vice hodinovym manzelem
nezli zachranarem :D.

Dulivody respondentti pro rozhodnuti o nevyuziti moznosti zahranicni mobility:

1 Strach z divodu nedostatecné jazykové Urovné.

2 Nechtél jsem prodluzovat, mél jsem brigddu a ma anglictina taky neni Zadna slava.

3. Neldkalo mne studium v zahranici.

4 Nerada se dostavam do ciziho prostredi a od svého zazemi. Navic je to sloZité zafizovani
a nechtéla jsem prodluzZovat.

5 Nechtéla jsem.

6 KvUli zaméstnani.

7. Z dlivodu pracovni vytiZzenosti. Studium pfi zaméstnani.

8 Nelze pfi plném pracovnim Gvazku.

9 Patfim mezi dfive narozené.

10.  PFi zaméstnani to neni mozné skloubit.

11. Nemélajsem zdjem.

12. Nechtéla jsem pripadné prodluzovat studium.

13.  Nemél jsem zajem.

14. Préce.

15. Neovladam cizi jazyky.

16. Nemam zajem.

17. Nechtéla jsem prodluZovat studium.

18. Nechtéla jsem prodluzovat studium, bez ¢eho bych se v ramci Erasmu+ neobesla, viz navazujici

predméty.
19. Neméla jsem na to Cas.
20. Nevim.

21. Nikdy jsem nebyla odvazna k tomu sama nékam vycestovat a zpétné to mezi mymi nejblizsimi
spoluzaky nebylo rozsifené.
22.  Casova narocnost studia.
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lll.  céast otazek — Spolupréace

15. Kontakt respondentt s fakultou po ukonéeni studia

Tabulka 15 Kontakt s fakultou po ukonceni studia.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 20 36
Ne 36 64
Celkem 56 100

evv s

16. Blizsi specifikace formy kontaktu s fakultou pro variantu ,,Ano*:

Tabulka 16 Forma kontaktu s fakultou pro odpovéd ano (n = 20), respondenti mohli zvolit vice moZnosti.

Pocet
Jsem v kontaktu se svymi byvalymi spoluzaky nebo zaméstnanci FZS 17
Ucastnim se konferenci, vzdélavacich akci, které FZS porada 1
Jiné 0
Spolupracuiji s fakultou jako mentor odborné praxe 1
Spolupracuiji s fakultou jako vyucujici 0
Jiné 7

Komentare respondenttl pro variantu ,,Jiné“:

1. Studuji dale na fakulté.
Studuji NMgr.

Pokracuji ve studiu.
Studuji Mgr.
Studuji navazujici obor.

NoukwnN

V rdmci propagace fakulty komunikuji s pani Zakoutskou.
Pokracuji v navazujicim magisterském studiu.

17. Zajem respondentl o moZnost navazani externi spoluprace pro variantu ,,Ne“:

Tabulka 17 Zajem respondentl o navazani externi spoluprace s FZS (n = 36)

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 8 14,3
Ne 28 50
bez odpovédi 20 35,7
Celkem 56 100

Komentafe respondenttl pro variantu ,Ne“:

1. Z casovych dlvodu to neni mozné.
Nedostatek ¢asu

Bydlim v zahranici

Neni ¢as

Nezbyva mi volny cas

NouhwnN

Z dlvodu pracovniho vytizeni.
14

Nebyla bych néjakym prinosem pro fakultu.




Tabulka 18 Forma zajmu o externi spolupraci (n = 8), respondenti mohli zvolit vice moZnosti.

Pocet

Podilet se na vyuce jako externi pracovnik 3

Pracovat jako mentor praxe 4

Podilet se na vyuce v odbornych kurzech v ramci celozivotniho 0
vzdélavani

Podilet se na vyzkumu 0

Podilet se na pofadani odbornych konferenci 2

Jiné 3
Komentafe respondentti pro variantu ,,Jiné“:

1. Propagace fakulty a oboru na mé byvalé stredni skole.

2. Pracovat jako mentor praxe bych chtéla, ale aZz sama ziskam vétsi praxi a zkuSenosti, které

budu potom moci preddvat.

3. Ucast na modelovkach.
18. Jak respondenti sleduji aktudini déni na fakulté
Tabulka 19 Sledovani déni na fakulté

Pocet Relativni ¢etnost (%)

Ano 26 46

Ne 30 54

Celkem 56 100

Tabulka 20 Nastroje sledovani déni na fakulté (n = 26), respondenti mohli zvolit vice moznosti.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Sleduji FB FZS 22 85
Sleduji Instagram 20 77
Sleduji www FZS 4 15
Sleduji e-maily 7 27
Sleduji Absolventsky program 3 12
Jiné 0 0

Komentafe respondentti pro variantu ,Ne“:

=

Nezajima mé to.

Sleduji pouze déni, které se tyka mé vyuky. Jiné z ¢asovych divod( nesleduiji.
Pokracuji dale ve studiu a ¢asové jsem zaneprazdnéna.

Nedostatek casu.

Pti covidu to nelze.

V soucasné dobé na to nemam cas a nevidim pro to divod.

Nezajimd mé.

Nezbyva mi volny ¢as na pravidelné sledovani.

Nevim.

WK NoUL kR WN
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10. Ziji v jiném mésté&, sledovala bych asi jen v pfipadé, pokud bych méla nékdy v budoucnu
zajem o navazujici magisterské studium.
11. Nemam bohuzel Cas.

19. Uéast respondentii na vzdélavacich akcich (napf. kurz, semina¥, konference), které fakulta
v ramci celoZivotniho vzdélavani nabizi

Tabulka 21 Ucast respondent(l na $kolicich akci v rdmci celoZivotniho vzdélavani z nabidky FZS.

Pocet Relativni cetnost (%)

Ano 7 12,5

Ne 49 87,5

Celkem 56 100
Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

1. Radiologické kolokvium.

2. Porod do vody.

3. Jako absolvent bohuZel ne (COVID obdobi neposkytlo mozZnost akce vibec zrealizovat),

ale jako studentka jsem absolvovala nékolik akci, kurz(i poradané CKPA.

4. Seminar Bakalarska prace.

5. Pelhfimovsky podvecer.

6. Semindr o Zenské obfizce.

20. Zajem respondentd o jiné vzdélavaci akce v ramci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS

Tabulka 22 Zajem o absolvovani jinych Skolicich akci v rdmci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 5 9
Ne 51 91
Celkem 56 100
Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:
1. Na nasi klinice se aktivné zapojuji do pfednaskovych akci.
PFednasim po CR - v oblasti Zilnich vstupt, zavadéni, indikace, problematika ...

2
3. Intenzivni péce.
4 Rada bych se pribéziné vzdélavala.

21. Zajem respondenti o pravidelné pofadani srazu absolventi na fakulté

Tabulka 23 Zajem o poradani srazu absolvent(.

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 31 55
Ne 25 45
Celkem 56 100
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Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

1. Bylo by fajn potkat se s absolventy, se kterymi jiz nejsme pfilis v kontaktu a v prlbéhu studia
jsme se potkavali ¢i spolecné spolupracovali.
2. Jeliko? jsme byli z celé CR a v ramci nemocniéniho provozu neni dostatek moZnosti na normalni

domluvu a sraz. A byl bych rad, kdybychom se nékdy zase vidéli.

Libilo by se mi po ¢ase vidét, jak se spoluzaci zménili.

| kdyZ jsme byli kombinovana forma studia, tak kolektiv byl super.
Rada se setkdm s ostatnimi z oboru.

Bylo by urcité pfijemné a ptinosné setkani s byvalymi "spoluzaky", jak z hlediska lidského, tak
z hlediska profesiondlniho. (moznost predani podnét(i z praxe)

Rada bych se vidéla s byvalymi spoluzaky.

8. Vzpominky a nové informace ve zdravotnictvi od pratel.

9. Kvuli Informacim z rdznych pracovist.

10. Bylo by fajn spolecné zavzpominat.

11. R&da, bych vidéla své byvalé spoluzdky a zeptala se jich jak se jim dafi.
12. Jeto jedine¢nd moZnost, jak se znovu shledat se spoluzéky.

13. R&ada bych se shledala se spoluzaky a spoluzackami.

o v kEw®

Komentafe respondenttl pro variantu ,Ne“:

=

Nemam o ty lidi absolutni zajem.

My se zorganizujeme sami .

Studenti kombinovaného studia jsou vétSinou z dalky.
Sraz si musi kazdy kolektiv usporadat sam.

Nemam zajem.

S absolventy se miZeme setkat jinde, kdyZ budeme chtit.
Nemam zajem.

Se spoluzaky se jiz kazdorocné schazime na jinych mistech.
Pracovni a rodinna vytiZenost.

LNk wN

22. Vyjadreni miry hrdosti respondentti ohledné absolutoria na FZS a sounaleZitosti s fakultou
a Univerzitou Pardubice

Tabulka 24 Vyjadreni respondent( k mite hrdosti ohledné absolutoria na FZS UPa

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 23 41
Spise ano 26 46
Spise ne 5
Ne
Bez odpovédi
Celkem 56 100
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Tabulka 25 Pocit soundleZitosti respondent( s Univerzitou Pardubice a s FZS (n = 46)

Pocet Relativni cetnost (%)
Univerzita Pardubice 15 27
Fakulta zdravotnickych studii 31 55
Bez odpovédi 10 18
Celkem 56 100

23. Doporuceni respondentt studovat na fakulté pro dalsi studenty

Tabulka 26 Doporuceni studia na fakulté.

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 41 73
Ne 15 27
Celkem 56 100

Komentafe respondenttl pro variantu ,,Ano*:

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

18

Byl jsem spokojen s kvalitou vyuky a pfistupem naprosté vétsiny vyucujicich.

Sama jsem byla se studiem spokojena.

Vyborné zazemi, skvély pfistup vyucujicich, super zazitky a bohaté rady do budouci profese.
Jsem velice rada, Ze jsem absolvovala vzdélani zrovna na této Skole.

Ackoli je ¢asto jednani fakulty zmatecné, pomUcky ¢asto opotiebované a nefunkéni a pristup
nékterych kantor( k vyuce tristni, tak UPCE je stale univerzita s prestiZi. Stale se najde
na fakulté spousty kantor(, ktefi umi motivovat, rozumi problematice svého oboru a dokazi
studenta naucit. FZS jako jedina fakulta spolupracuje s FVZ a to je pro mne jako civilniho
zachranare velkym pfinosem.

Kvali rozmanitosti praxi. Hradec, Pardubice, Chrudim. Pro nékteré to byl problém, ale myslim
Ze neni $patné poznat vice pracovist.

Uz vim, co od toho ¢ekat tak bych jim dokazala poradit.

Kvalita vyuky.

| pfesto, Ze studium nebylo lehké, tak jsem rada za vSechno, co jsem se na fakulté naucila.
Za vSechny védomosti a zkuSenosti, které uplatnim v praxi.

Celkové vyuku hodnotim prevaziné kvalitné a pfi zvladani zkousek Stésti preje pripravenym.
Cas, ktery jsem stravila patky a obé&as soboty ve $kole byly uchazejici. Ale vzhledem
k monologu vétsiny predndasek bych zpétné uprednostnila vyuku on-line (diky této situaci
jde). Slo by i pted covidem a po covidu by mohla pro budouci studenty i vydriet. Oviem
s vyjimkou cviceni a interaktivnich prednasek...

Sama jsem zde byla spokojena.

Studium bylo kvalitni, fakulta mne naucila spoustu novych véci.

Nemam ddvod nedoporucovat. Fakulta mé pfipravila na praci v oboru. KdyZz jsem
potiebovala pomoct vzdy jsem védéla na koho se obratit. A vidy mi nékdo z fakulty pomohl.
Fakulta mé hodné naucila.

Pouze pokud maji skutecny zdjem o studium vybraného oboru.

Fakulta mi poskytla kvalitni vzdélani, s drobnymi vyhradami si myslim, Ze se jedna o kvalitni
akademické prostredi.

Myslim, Ze univerzita ma své kvality a velmi odborny pfinos do praxe.

Kvalitni vyuka.




18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

24.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

Studium na fakulté mé skvéle pripravilo na mé vysnéné povolani.

Myslim si, Ze fakulta je vhodna pro studenty, ktefi maji zajem kvalitné se pfipravit pro praci
ve zdravotnictvi.

V oboru zdravotné-socialni pracovnik dobra pfiprava do budouci prace.

Studium na FZS UPCE bylo dobré.

Kvalitni odborna priprava.

Pomérné malo student(, vice osobni pfistup.

Vhodné studijni podminky.

ProtoZe studium pro mé bylo velmi pfinosné a ocenuji velkou oporu ze strany zaméstnancl
fakulty.

Kvalitni vzdélavani.

Prakticka vyuka (ZD 35, 24, modely, modelové situace atd.) + kurzy, sporty. Damy
na studijnim oddéleni na mé byly vidy hodné a mnohokrat mi kryly zada na tenkém ledé
deadlind, kterymi je studium VS preplnéné.

Doporucila bych studium na fakulté, diky praxim v nemocnicich, kvalitni ptiprava na budouci
povolani.

Dostatecné mé pripravila do praxe.

Dle mého nazoru je FZS UPCE sice dost naroc¢n3, ale pripravi do praxe. Jen pristup nékterych
akademik( se mi pfilis nelibil.

Byla Jsem tam spokojena, rdda doporucim svou zkuSenost dal.

Poskytla mi potfebné vzdélani pro vykon mé profese. Ne vidy bylo vSe dokonalé, ale to asi
neni nikde. Byla skvéld spoluprace se studijnim oddélenim.

Studium na fakulté se mi libilo a mimostudijni aktivity jesté vic.

Na rozdil od stfedni skoly jsem se tu naucila, co jsem k zaméstnani opravdu potiebovala.
Dobra pfiprava na praxi.

Lidi, co opravdu chtéji pracovat ve zdravotnictvi je malo a béhem studia ziskaji ndazor,
zda toto opravdu chtéji délat.

Proc ne.

Skvéla priprava na budouci povolani, i kdyZ narocna.

Hezké mésto, zajimavy obor, odbornici v oboru v HK.

Komentafe respondentti pro variantu ,Ne“:

PwnN e
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Myslim si, Ze obor se vede |épe na jinych univerzitach.

Pfistup nékterych akademikl netfeba komentovat... + prostredi hrozné

Neméla jsem pocit, Ze bych byla podporovana (Cest vyjimkam).

Rozvrhy byly Silené, ja chapu, Ze predmétl je hodné a vSe se musi stihnout, ale mnohdy jsem
se i se vdim uéenim a Ukoly citila zahndna aZ na pokraj svych sil. Vim, Ze VS nema byt lehka, ale
prosedét 12-13 hodin ve skole, pfijet dom, pfipravit se na dalsi den, ktery pak vypada stejné a
nemoct si alespon trochu uzit soukromi Zivot, rodinu...to prosté neni v poradku.

Rovnéz by se méla fakulta snazit motivovat zaméstnance PKN (tfeba i finan¢né), protoZe uz jsou
z toho mnoZstvi studentl pfepracovani, berou je jako pfitéZz a nemaji na né trpélivost. To je pak
hodné znat nejen na atmosfére, ale taky na znalostech a schopnostech, které si stihne student
na praxi osvojit —a to je nakonec nezadouci i pro univerzitu, pokud ma absolventy, ktefi neumé;ji
napf. napichnout kanylu, protoZe jim to stani¢ni zakazala (taka je zkuSenost, skutecné nam to



oL N

11.
12.
13.
14.

15.
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na jednom nejmenovaném oddéleni zakdzali) ... Nevim, zda se nad tim uZz nékdo na fakulté
pozastavil, ale pokud ne, tak by mohl...

Osobni davody.

Viz vyse v odpovédi “Socialni klima na fakulté”.

Fakulta se nachazi mimo kampus a daleko od centra Pardubic.

Viyuka byla ndroéna z ¢asovych davodd. Casté zmény v rozvrhu zplsobovaly problémy nejedné
studentce v zaméstndni, kde musela prehazovat smény s kolegy.

Povysenost nékterych kantor(i, malo informaci ohledné studia.

Za mé (u kombinovaného studia) ¢asova narocnost oboru.

Vysméch do obliceje si nikdo nezaslouzi.

Protoze.

Jediny predmét, ktery pfipravil studenty na praxe byla radiodiagnostika. V ostatnich pripadech
studenti nebyli sezndmeni s pfistroji do chvile, kdy nastoupili na praxe, coZvyvolava
u samotnych student(l nejistotu a na pracovistich, kde se praxe absolvovala nepochopeni.
Kvlli Spatnym bodim viz vySe... Vétsina davd zkousky zadarmo, spoustu lékaill nechava
opisovat.... pak vdm na praxi holky nedokazi ve tfetaku Fict, co je to krevnak ...



Interpretace vybranych ukazatelti u absolventli bakalarskych studijnich
obort
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Na dotaznik odpovédélo celkem 56 (44 %) z oslovenych absolventll, coZ je oproti poslednimu
sledovanému obdobi narlst o 21 %.

Nejvétsi procento odpovidajicich respondentl bylo zaznamenano v oboru VSeobecna sestra
(39 %), coz v absolutnich hodnotach znamena 22 z celkového poctu 53 absolvent(l. Nejmensi pocet
odpovidajicich respondentl (7 %) byl v oboru Zdravotné-socidlni pracovnik, kde se do Setfeni
zapojili pouze 4 respondenti.

Pfevaina cast respondentl byla absolventy prezencniho studia, coZ vyplyva jiz ze samotného
zastoupeni kombinované formy studia pouze u jednoho bakalarského studijniho oboru.

V oboru pracuje vétsina absolvent(, ktefi odpovidali na dotaznikové Setfeni (51; 91 %). Vétsina
respondentd (50; 89 %) uvedla, Ze pracuiji v CR.

Volbu soucasného pracovisté respondentl nejvice ovlivnilo odborné zaméreni pracovisté.
Nejmensi roli pfi jejich vybéru hrdlo financni ohodnoceni.

Sedm (12,5 %) z 56 respondentl uvedlo, Ze pracuji jako mentofi odborné praxe studentd na svém
pracovisti. Celkem 52 respondentl (93 %) hodla minimalné v ¢asovém horizontu 5 let setrvat
v oboru.

Atmosféru na fakulté v dobé studia hodnoti témér tii ctvrtiny respondentd jako velmi dobrou nebo
dobrou.

Nejlépe hodnocenymi prostory z hlediska vybaveni a zazemi je pocitacova ucebna, kterou vétsina
respondentl hodnotila jako velmi dobfe nebo dobfe vybavenou. Odborné ucebny povaZuje
vétsina respondentl za celkem dobré nebo prlmérné. Jako ne moc dobré nebo Spatné byly
nejéastéji hodnoceny 3atny a jidelna SZS, které také byly hodnoceny nejméné respondenty
z dlvodu nevyufziti v pribéhu studia.

Pro praxi se citi byt respondenti vyrovnané pfipraveni jak v tvrdych, tak i v mékkych dovednostech.
Pramérné hodnoceni bylo u obou typl dovednosti témér na hodnoté 4.

Hodnoceni ptipravy a pribéhu statnich zavérecnych zkousek (SZZ) je prevainé kladné. Vétsina
respondent( souhlasila s tim, Ze pfistup vyucujicich béhem zkouseni byl korektni, Ze atmosféra
béhem SZZ byla podporuijici, Ze obdrzeli kvalitni a véasné informace pred SZZ, méli dostatecnou
oporu v pripadé nejasnosti a Ze je vedouci zavérecné prace dobre pfipravil na obhajobu. Primérné
hodnoceni u sledovanych poloZzek se pohybovala mezi hodnotou 4 a 5.

Témér tfi Ctvrtiny respondentll by studium na FZS doporucily. Respondenti, ktefi by FZS ke studiu
nedoporucili, to zdlvodnili prevainé tim, Ze je skola i samotné rozvrhy velmi ¢asové narocna,
kvalita praxi v Pardubické nemocnici je snizovana nepfilis pozitivni motivaci zaméstnancl k péci
o studenty, pristup nékterych akademickych pracovnikli kvyuce ik udélovani zavérecnych
hodnoceni vede k nepfipravenosti studentl v praxi. Oproti tomu mezi doporucujicimi
hodnocenimi prevazovala predevsim kladnd hodnoceni kvality vyuky a dobré pfipravy na praci
ve studovaném oboru.

Aktualni déni na fakulté respondenti nejcastéji sleduji vyuzitim prostfedk( socialnich siti —
Facebook a Instagram. Z celkového poctu respondent’ aktudlni déni na fakulté i po absolvovani
studia sleduje 42 (46 %) oslovenych.
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V kontaktu s fakultou po ukondeni studia je jedna tretina respondentd. Nejéastéjsi formou
kontaktu je kontakt s byvalymi spoluzdky a zaméstnanci.

Jedna sedmina respondent(l (14 %) ma zajem o spoluprdci s fakultou.

Na otazku, o jakou formu spoluprace by méli respondenti zajem, nejCastéji odpovédéli,
Ze by se chtéli pracovat jako mentofi praxe ¢i se podilet na vyuce jako externi pracovnici.

Respondentiv prevazné vétsiné nevyuzili Zadnou moznost Ucasti na kurzu nebo jiné vzdélavaci akci
poradané fakultou. Zajem o vzdélavaci akce ma pouze 5 (9 %) respondentl. Pét respondentd
uvedlo navrh na mozné akce porddané fakultou.

O sraz absolvent(l poradany fakultou ma zadjem 31 (55 %) respondentd.

Dotaznikové Setfeni absolventli bakalaiskych studijnich programl probéhlo jiz poétvrté. Lze
zkonstatovat, Ze u jednotlivych hodnocenych kritérii prevlada kladné hodnoceni a na zakladé
nékterych konstruktivnich pfipominek respondentti Ize zlepSovat nastavené procesy a klima na
fakulté. S doplnénim novych polozek fakulta ziskala vice informaci a cennou zpétnou vazbu,
ktera bude projednana na jednotlivych poradach kateder, poradé vedoucich kateder a kolegiu
dékanky a budou pfijata opatfieni, ktera mohou pomoci zvySovat kvalitu vzdélavaciho procesu
na FZS UPa.



Navazujici magisterské studium

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

1. Studovany obor respondentt

Tabulka 27 Pocty absolvent(/respondent( jednotlivych studijnich obor( navazujiciho magisterského studia.

2019/2020 2018/2019 2017/2018
£ g | ¢ g | ¢ g
S 3 £ I3 £ 3
E £ £ | B g
2| 8| 2| 2| 8| 8|2 | 8|8
s | 2| 5| 5| 8 35| 35| %z
2 <3 & < S & < <3 &
Osetfovatelska péce v internich 1 13 62 3 0 0 14 7 50
oborech
O.se.tro,vatelstw ve vybranych 7 4 57 1 8 73 12 5 17
klinickych oborech
Periopera?(:nl’lpéé’:e v gynekologii 10 3 30 15 6 20 9 3 33
a porodnictvi
Perioperacni péce 27 13 48 13 8 62
Celkem 65 33 51 47 22 47 35 12 34

Tabulka 28 Pocet zapojenych respondentd v jednotlivych studijnich oborech magisterského studia v % za posledni
3 sledovand obdobi.

2019/2020 2018/2019 2017/2018
Osetrovatelska péce v internich oborech 62 0 50
Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech 57 73 17
Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi 30 40 33
Perioperacni péce 48 62 0
Celkem 51 47 34
73
80 62 57 62
60 50 48
40
% 40 33 30
17
. I
Osetrovatelskd péce v Osetrovatelstvi ve Perioperacni péce v Perioperacni péce
internich oborech vybranych klinickych gynekologii a porodnictvi

oborech

m2017/2018 m2018/2019 m2019/2020

Obrazek 9 Pocet zapojenych respondentl v jednotlivych studijnich oborech magisterského studia v % za posledni
3 sledovand obdobi.
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|. ¢ast otazek — Pracovni uplatnéni
2. Prace respondentt ve vystudovaném oboru

Tabulka 29 Prace ve vystudovaném oboru.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 26 79
Ne 6 18
Jiné 1 3
Celkem 33 100

3. Misto vykonu prace u respondentd pracujicich v oboru

Tabulka 30 Misto prace u respondent(l pracujicich v oboru, (n = 26)

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Vv CR 26 79
V zahranici 0 0
bez odpovédi 7 21
Celkem 33 100

4. V jakém typu péce pracujete?

Tabulka 31 BliZsi specifikace typu péce u respondent( pracujicich v oboru (n = 26)

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Akutni péce 20 61
Naslednd péce 12
Ambulantni péce 6
bez odpovédi 21
Celkem 33 100

Dulivody respondentti nepracujicich v oboru pro variantu ,Ne“:

1 Z dlvodu nevyhovujicich podminek v nemocnici v misté bydlisté.

2 Pokracuji v predchozi specializaci. Ale uplatiuji védomosti ze studia.

3. Dlavodem bylo volné misto na jiném oddéleni.

4 Libi se mi na stavajicim pracovisti, ale do budoucna na operacni saly pfestoupim.

5 Spatné podminky na pracovisti. Stale mam viak o interni obor zajem a jednou se k nému
tfeba vratim.

6. Soucasny problém s onemocnénim COVID 19.

Dulivody respondenttl pro praci mimo vystudovany obor pro variantu ,,Jiné“

Tabulka 32 Prace mimo obor, (n = 1).

Pocet Relativni cetnost (%)
Dalsi studium 0 0
Matefska dovolena 0 0
Nezaméstnany 0 0
Jiné 1 100
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Komentafe respondentti pro paci mimo obor pro variantu ,Jiné“:

1. " 0Od nového roku nastupuji na operacni chirurgické saly, v soucasnosti jsem na oddéleni.

5. Vybrané faktory, které ovlivnily respondenty pfi volbé souc¢asného pracovisté

(hodnoceno na pétistupnové skale vyjadrujici miru souhlasu respondentd s uvedenymi faktory
pro volbu soucasného pracovisté od ,souhlasim” =5 bodu po ,nesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 33 Faktory ovliviiujici vybér pracovisté.

Souhlasim Splse’ Neumim Spise , Nesouhlasim | Primér
souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

srj.ok?Jenost na pra,cowstl 6 3 9 5 13 26
pfi vykonu odborné praxe
dobra (.'Jvo':ztupnost 2 5 1 ) 3 4,2
pracovisté
finan¢ni ohodnoceni bylo
nejlepsi ze zvazovanych 4 11 8 5 5 3,1
pracovist
vyborn.av Eovest a prestiz 8 10 6 5 4 34
pracovisté
odborn.tve Eamerenl 13 12 4 3 1 4,0
pracovisté

Primérné hodnoceni

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

spokojenost na dobra dostupnost  finan¢ni ohodnoceni  vyborna poveést a odborné zaméreni
pracovisti pti vykonu pracovisté bylo nejlepsi ze prestiz pracovisté pracovisté
odborné praxe zvazovanych pracovist

Obrazek 10 Faktory ovliviujici vybér pracovisteé.
Poznamka: Nejvyssi prdmérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
Komentafe respondentti pro variantu ,,Jiny diivod“:

1. Vyborny kolektiv a pracovné technické zazemi na oddéleni.

2. Na tomto pracovisti jsem pracovala jiz pfed studiem.

3. Jiz jsem v dané nemocnici pracovala. Jedna se o skvélé pracovni misto — zabyvajici se védou a

pokrokem.
4, Prace na ranni smény.
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5. Béhem studia jsem na tomto pracovisti nebyla. Dotaznik nelze odeslat bez uvedeni odpovédi.
6. Jiz jsem tam nékolik let pracovala a znala jsem problematiku.

6. Prace respondentu jako mentor pro odborné praxe studentl na odborném pracovisti

Tabulka 34 Prace jako mentor na odborném pracovisti.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 6 18
Zatim ne, ale mél/a bych zajem 11 33
Ne 16 49
Celkem 33 100

Komentare respondentt pro varianty ,,Ano” a ,,Zatim ne, ale mél/a bych zajem*:

1. Laka mé predavat mé zkusenosti ostatnim studentim.

2. Pracuji jako zastup stanicni sestry a tim, Ze jsem jedna z mala perioperacnich sester, kterd
pracovala i na centralnich operacnich salech na naSem pracovisti, tak zaskoluji méné
zkusené a nové sestry.

3. Vim, Ze je dlleZité, aby se Vam pfi praxi vénoval ¢lovék, ktery ma zajem pomoc studentim.

4, Predavat, znalosti a zkusSenosti studentlim a vzbudit zdjem o damou praxi — obor,
je obohacuijici pro obé strany (mentor i student). Sama jsem méla Cest porovnat praxi, kdy
byli pfitomni mentofi i jsem absolvovala praxi kde nebyli a ten rozdil je neskutecné velky.

5. Rada bych byla ndpomocna pfi vzdélani a vychové novych zdravotnickych pracovnik(.
Domnivam se, Ze bych v nich mohla prohloubit nadseni pro tuto profesi.

6. Odborné vedeni studentll je zdkladem k tomu, aby ndm po dosaZeni vzdélani neprchli
do jinych obord.

7. Protoze bych mohla predat informace dalsim potencionalnim koleglim. Mohla bych se jim
na praxi vénovat a byt pfitomna na OS spolu s nimi.

8. Chtéla bych se podilet na vyuce studentll a predavat své zkuSenosti dalsi generaci.

9. Predavani praktickych zkusenosti dalsim mladym koleglim.

10. Jako vSeobecnd sestra mam v naplni prace zajisténi studentl na praxi, novych kolegyn.

11. Zajem predavat védomosti dalSim.

12. Rada bych se podilela na vzdélani novych sester.

13. Preddvat své zkusenosti z praxe, celoZivotné se vzdélavat.

14. Pokud md student zajem o obor a praxi, nemam problém cokoli vysvétlit a ukazat. Jen jsem
zatim v praxi kratce.

15. Rada bych predavala své zkusenosti dalsim.

16. Prace se studenty, ktefi maji zajem o obor.

17. Jedna se o dohodu s fakultou FZV UPOL.
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7. Plan respondenttl setrvat v kratkodobém horizontu cca 5 let v oboru

Tabulka 35 PIan setrvani v oboru po dobu nésledujicich 5 let.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 29 88
Ne 4 12
Celkem 33 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,ne“:

1. Nyni pracuji v jiném oboru nez vystudovaném.

2 Nespokojenost s nadfizenym, bourn out syndrom.

3. Téhotenstvi a planované stéhovani do jiného kraje.

4 NeudrZitelna situace z hlediska nedostatku personadlu. Pfes¢asova prace je v takovém rozsahu,

Ze neumoznuje osobni Zivot.
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Il. ¢ast otazek — Spokojenost se studiem
8. Hodnoceni celkového socidlniho klimatu (atmosféry) na fakulté

Tabulka 36 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté.

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Pocet Relativni ¢etnost (%)

Velmi dobré 5 15
Dobré 18 55
Ani dobré, ani Spatné 5 15
Ne moc dobré 4 12
Spatné 1 3

Celkem 33 100

Hodnoceni

Velmi dobré Dobré Ani dobré, ani Spatné Ne moc dobré Spatné

Obrazek 11 Hodnoceni socidlniho klimatu na fakulté.

Komentéafe respondenti pro variantu ,,Spatné“ a ,,Ne moc dobré“:

1.

28

Nepocitovala jsem Zadnou socialni podporu. V ¢ase mezi vyukou se sedi ve studené hale, vlastni
obédy si v té dobé nebylo ani kde ohfat, jidlo z kantyny velmi nezdravé, skolni jidelna
nedostupna. V knihovné nedostatek a velmi zastaralé studijni materialy. Neochotna knihovnice.
Nedostatecné a nefeSené parkovani pred univerzitou. A mnoho dalSich.

Chovani a ochota vyuéujicich a studijniho oddéleni byla naprosto straina. Zadny respekt ani
ochota pomoci ¢i poradit.

Zameéstnanci fakulty byli ¢asto nepfijemni, otraveni, arogantni napf. sekretariat ¢i kantofi. Dle
mych zkuSenosti byla nejpfijemné;jsi a nejochotnéjsi osoba na fakulté pani Mgr. Zora Novakova
a Casto jsem se obracela na ni i pfes to, Ze neméla na starosti mUj obor. Vidy mi pomohla.
Obrovskym problémem fakulty je parkovéani. Tim se zhoriuje i nélada studentd. Reseni
neustalych pokut nebo promysleni, kde nejlépe a nejméné daleko od fakulty zaparkovat je
velké minus pro fakultu.

Méla jsem pocit, Ze na fakulté nefunguje efektivni komunikace mezi vyucujicimi a studenty, ale
také mezi akademickymi pracovniky navzajem.

Zejména pfistup vyucujicich a vedeni fakulty ke studentlim.




9. Nazory respondentl na materiadlné-technické vybaveni a zazemi fakulty

(hodnoceno na bodové skale vyjadrujici miru spokojenosti respondentl s materidlné-technickym
vybavenim a zazemim fakulty od ,velmi dobré” po ,Spatné”, kde ,velmi dobré” = 5 bod, ,Spatné”
=1 bod)

Tabulka 37 Hodnoceni materidlné technického vybaveni a zazemi na fakulté.

velmi celkem e v .| nemoc | . , oy nemohu
dobré | dobré | PUMEME | goprg | PANE | PHUMEN | dnotit

Odborné ucebny 5 11 10 6 0 3,5 1
Pfedndaskové uéebny 5 18 10 0 0 3,8 0
Poc¢itadova ucebna 8 17 7 0 0 4,0 1
Knihovna 2 5 10 3 4 2,9 9
Satny 0 0 3 3 1,7 26
Jidelna SZ§ 0 0 2 1 1 2,3 29
Kantyna 6 8 7 9 1 3,3 2
Ostatni zazemi (vyuzitelné

ve volném éaseg ! 0 7 10 6 3 2,8 7

Primérné hodnoceni

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Odborné  Prednaskové Pocitacova Knihovna Satny Jidelna Sz§ Kantyna Ostatni
ucebny ucebny ucebna zazemi

(vyuzitelné ve
volném case)

Obrazek 12 Hodnoceni materidlné technického vybaveni a zdzemi na fakulté.
Poznamka: Nejvyssi primérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

10. Hodnoceni pripravenosti do praxe

¥

(hodnoceno na skale od ,velmi dobfe” do ,Spatné” vyjadfujici miru hodnoceni kvality pfipravenosti
respondent( pro mékké a tvrdé dovednosti ziskané béhem studia na fakulté od ,,souhlasim“ = 5 bodu
po ,nesouhlasim”“ =1 bod)
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Tabulka 38 Pripravenost do praxe.

velmi celkem rimérné ne moc $patné Primér
dobfe dobfe P dobfe P
Tvrdé dovednosti 4 10 9 8 2 3,2
Mékké dovednosti 3 15 12 2 1 3,5

11. Nazory respondentti na priibéh statni zavéreéné zkousky

(hodnoceno na skale od ,souhlasim” po ,nesouhlasim” vyjadfujici miru souhlasu s uvedenymi
tvrzenimi od ,,souhlasim” = 5 bodl po ,nesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 39 Hodnoceni pribéhu statni zkousky.

, spise neumim spise , oy
souhlasim ’ , nesouhlasim | prumér
souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim
V¢asné informace pred SZZ 16 12 1 4 0 4,2
Korektni pri
orevtrll |,3r|stup 15 17 0 1 0 45
zkousejicich
Podporujici atmosféra 23 7 0 3 0 3,5
Opora v pfipadé nejasnosti 20 7 5 0 3,8
Kvalitni informace pred SZZ 17 2 6 4 3,6
Vedouci zavérecné prace
mé dobre pfipravil 21 6 2 2 2 3,5
na obhajobu
Opora vedouciho ro¢niku 22 7 1 3 0 3,5
Primérné hodnoceni

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0

Vcasné Korektni pristup  Podporujici Opora v pfipadé Kvalitni Vedouci Opora
informace pred zkousejicich atmosféra nejasnosti  informace pred  zavérecné vedouciho
S77 S77 prace mé dobre rocniku
pfipravil na

obhajobu

Obrazek 13 Hodnoceni pribéhu statni zavérecné zkousky.
Poznamka: Nejvyssi primérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
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12. Vyuziti mozZnosti zahrani¢nich mobilit respondenty

Tabulka 40 Prehled vyuziti zahrani¢nich mobilit respondenty

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 0 0
Ne 33 100
Celkem 33 100

Dlivody respondentti pro rozhodnuti o nevyuziti moznosti zahranicni mobility:

=

Pracovni a jiné povinnosti.

Nebyl ¢as - narocna prace, osobni Zivot.

Nechtéla jsem.

PFi kombinovaném studiu spiSe z ¢asovych davodl

Byla jsem studentkou kombi studia.

Rodinné povinnosti.

Nebylo to poskytnuto. A jelikoz studium bylo kombinované, tak nebyla moZnost uvolnéni

z pracovisté.

8. Vzhledem k ndrocnosti studia s kombinaci s praci. Nebylo mozné. A po predchozich
zkusenostech s ERASMEM nemam zajem.

9. Obavy z nedostatecné znalosti ciziho jazyka.

10. Dalkové studium pfi zaméstnani.

11. Tuto nabidku jsem nevyhledavala z dlivodu studia soucasné se zaméstnanim na plny Gvazek.

12. Casova bariéra.

13. Nedostatek osobniho ¢asu. NemozZnost uvolnéni z prace z diivodu personalini krize. Velka ¢asova
narocnost na pritomnost ve vyuce.

14. Pro mé nedostatecna znalost jazyka.

15. Rodinné dlvody.

16. Studium pfi zaméstnani na plny Uvazek + jeSté praxe.

17. Byla jsem distan¢ni formu vzdélavani.

NoukwnN
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lll. ¢ast otazek — Spoluprace
13. Kontakt respondentt s fakultou po ukonéeni studia

Tabulka 41 Kontakt s fakultou po ukonceni studia

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 8 24
Ne 25 76
Celkem 33 100

14. BIizsi specifikace formy kontaktu s fakultou pro variantu ,,Ano“:

Tabulka 42 Forma kontaktu s fakultou pro odpovéd ano, (n = 8), respondenti mohli zvolit vice moznosti.

Pocet
Jsem v kontaktu se svymi byvalymi spoluzaky nebo zaméstnanci FZS 8
Spolupracuji s fakultou jako mentor odborné praxe 1
Spolupracuji s fakultou jako vyucujici 0
Uéastnim se konferenci, vzdélavacich akci, které FZS porada 0
Spolupracuji s fakultou na vyzkumu 0
Jiné 2

Komentare respondenttl pro variantu ,,Jiné“:

1. Sleduji fcb stranku
2. Studentky nizsiho roc¢niku

15. Zajem respondentli o moZnost navazani externi spoluprace pro variantu ,Ne“:

Tabulka 43 Zajem respondentl o navazani externi spoluprace s FZS (n = 25)

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 11 33
Ne 14 42

Komentafe respondenttl pro variantu ,Ne“:

1. Nechcijiz byt soucasti tohoto Ustavu. Velmi lituji, Ze jsem tam kdy $la.

Planuji se prestéhovat.

Casova bariéra a velka vzdalenost od mista bydlisté.

Mezi mé hlavni priority v zaméstnani je dobry kolektiv, efektivni spoluprace, a to jsem bohuzel

béhem studia nepocitovala.

V soucasnosti, kdy jsem v praxi kratce, tak ne. Postupem Casu s rozsifenim zkusenosti, proc ne.

6. Beru studium na FZS z hlediska pfristupu Skoly ke studentlm, psychické zatézi, neochoté
studentdm pomoci, spiSe naopak, jako nejhorsi roky...

7. Soucasna pracovni vytizenost.

8. Mam ted'jiné plany ¢asové narocné.

Hwn
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16. Zajem respondentti o externi spolupraci s FZS

Tabulka 44 Zajem o externi spolupraci (n = 25)

Pocet Relativni cetnost (%)

Ano 11 44
Ne 14 56
17. Forma externi spoluprace respondentu s FZS

Tabulka 45 Forma zajmu o externi spolupraci, (n = 11), respondenti mohli zvolit vice moZnosti.

Pocet

Podilet se na vyuce jako externi pracovnik 6
Pracovat jako mentor praxe 5
Podilet se na vyuce v odbornych kurzech v ramci celoZivotniho vzdélavani 2
Podilet se na vyzkumu 2
Podilet se na pofadani odbornych konferenci 1
Jiné 1

18. Jak respondenti sleduji aktualni déni na fakulté

Tabulka 46 Sledovani déni na fakulté (n = 20)

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 15 45,5
Ne 18 54,5

Tabulka 47 Nastroje sledovani déni na fakulté, (n = 5), respondenti mohli zvolit vice moZnosti.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Sleduji FB FZS 10 66,7
Sleduji Instagram 3 20
Sleduji www FZS 6 40
Sleduji e-maily 8 53,3
Sleduji Absolventsky program 2 13,4
Jiné 0 0

Komentafe respondentt pro variantu ,Ne“:

1.

AW
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Brzy po SZZ.

Sleduji jen okrajové, predevsim na Facebooku.

Nemam zajem.
Nezajimd mé to.
Nemam casové moznosti.




19. Uéast respondentti na vzdélavacich akcich (napf. kurz, semina¥, konference), které fakulta
v ramci celoZivotniho vzdélavani nabizi

Tabulka 48 Zajem o absolvovani Skolicich akci fakulty

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 7 21
Ne 26 79
Celkem 33 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

1.

NoukwnN

20. Zajem respondenti o jiné vzdélavaci akce v ramci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS

Perioperacni péce

Nepamatuji si pfesny nazev akce. Je to jiz nékolik let. Tykala se kvality péce.
Konferenci

Hojeni ran

Hojeni ran

Meéla jsem se Ucastnit nékolika konferenci - vSe zruSeno pro covid.

Kurz oSetfovani chronickych ran

Tabulka 49 Zajem o jiné vzdélavaci akce v rdmci CZV, mimo nabidku FZS

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 8 24
Ne 25 76
Celkem 33 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

1.

O No WU A WN

Péce o intravendzni vstupy

Mentoring v perioperacni péci, perioperacni péce jako takova
Kurz reminiscence

Kurz sebeobrany pro zdravotniky

Trendy v perioperacni péci.

Workshopy

Bazalni stimulace

Multikulturni oSetfovatelstvi - napf. v A

21. Zajem respondenti o pravidelné pofadani srazu absolventi na fakulté

Tabulka 50 Zajem o poradani srazu absolvent(.

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 20 61
Ne 13 39
Celkem 33 100
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Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano*:

=

W ONOUTE WN

10.
11.
12.

Poznal jsem zde par bezva kolegyn.

Dobra pfilezitost zavzpominat si na studium a potkat byvalé spoluzaky a vyucujici.

Je krasné vzpomenout si spolecné chvile v pfijemném prostredi.

Rada si vymeénim nazory, zkuSenosti s ostatnimi.

Rada uvidim kolegy, kamarady a nékteré pedagogy.

Spoluzacky byly fantastické. Schazime se do ted.

Mily kolektiv, par pratel na cely Zivot :-).

Bylo by hezké se sejit s byvalymi spoluzaky a zjistit, kde pracuji a jak se maji @
Udrzeni kontaktl se spoluzdky z celé republiky, moZnost porovnani pracovnich podminek,
zkusenosti pracovist.

PFedavani zkugenosti, nové poznatky z praxe, moznosti spoluprace v ramci CR.

V roc¢niku jsme byli z riznych koutl republiky, takZe si myslim, Ze se jinak nesejdeme.
Abych se mohla podivat na alma mater.

Komentafe respondentt pro variantu ,Ne“:

HwnN

Nevidim dlvod.

Nebyli jsme dobry kolektiv.

S kym jsem se sbliZila, s tim zlistanu v kontaktu.

Nemam zajem, bylo to jen ddlkové studium, s kolegy se kterymi se chci vidat, se mohu
domluvit osobné.

Nebyli jsme dobry kolektiv.

22. Vyjadreni miry hrdosti respondentti ohledné absolutoria na FZS a sounaleZitosti s fakultou
a Univerzitou Pardubice

Tabulka 51 Vyjadreni respondent( k mite hrdosti ohledné absolutoria na FZS UPa

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 13 39
Spise ano 16 49
Spise ne 3
Ne
Bez odpovédi 0
Celkem 33 100

Tabulka 52 Pocit sounalezitosti respondent( s Univerzitou Pardubice a s FZS (n = 27), respondenti mohli zvolit

vice mozZnosti.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Univerzita Pardubice 2 6
Fakulta zdravotnickych studii 25 76
Bez odpovédi 6 18
Celkem 33 100
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23. Doporuceni respondentt studovat na fakulté pro dalsi studenty

Tabulka 53 Doporuceni studia na fakulté

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 29 88
Ne 4 12
Celkem 33 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,ano“:

1.

ukhwnN

© 0N

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
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Myslim si, Ze teoretickd vyuka je velice kvalitni a na vysoké Urovni, at uz ve zdravotnickych
predmétech ¢i nezdravotnickych. Co se tyce praktickych dovednosti bych urcité uvitala vétsi
ukazku nastrojl, nacvidit si praktické situace - nachystani instrumentacéniho stolku, OP tymu, aj.
Studium je pfi praci velice naroc¢né casové i na domaci pfipravu o zkouskovém obdobi.
Doporucila bych studium hlavné studentiim, ktefi se opravdu chtéji vzdélavat a ziskat
specializaci, protoZe za ty dva roky ziskaji mnoho znalosti.

Rozsifit obzory, poznat nové lidi, poznat kapacity v nékterych oborech.

Ziskat titul.

Dobra pfiprava do praxe.

Byl jsem celkové spokojen a prace ve zdravotnictvi je dobrd volba, na kterou mé fakulta dobre
pfipravila.

Ziskani novych informaci diky studiu. Vlidny ptistup vyucujicich lékara i magister.

ZvySovat vzdélani je potreba, studovalo se mi tam celkem dobfe.

Doporucila bych z mnoha divoda.

Obohacujici informace, budovani teoretickych a praktickych znalosti, pfimérené ale jasné
pozadavky na splnéni studia, moralni podpora od vSech zaméstnancu.

Uzasné vyucujici - vyzdvihnu pani doktorku Wichsovou a pani doktorku Markovou. Jejich piistup
byl viely, jasny, podporujici - i diky nim dané studium dosahuje skvélych hodnot. Jsou vzorem -
doufam, Ze se jejich kvalitam pfiblizim.

Jediné, co si dovolim podotknout je parkovani u Skoly - které schazi a je Skoda pfichazet
o studenty kvali Spatnému spojeni.

Dobra dostupnost, jasna komunikace. Pfehledné a jasné ucivo.

Studium mi vyhovovalo.

Z dlivodu ziskani novych znalosti, dovednosti. Kontinudlni vzdélavani.

Vzdélavani NLZP je esencidlni pro vyvoj oboru. Vzdélani pracovnici jsou nutnosti, pokud chceme
v CR poskytovat moderni evidence based o3etfovatelskou praxi. Moderni sestra musi byt ve
svém oboru profesiondl tak, aby byl kompetentnim partnerem koleglm lékarim, s vlastnimi
kompetencemi.

Néktefi vyucujici byly silné osobnosti.

Umoznilo mi to prodlouzit si dalsim studiem mladi, prestoze mé od posledniho studia délilo vice
nez 15 let, ziskala jsem fadu novych pratel a v neposledni fradé také spoustu novych poznatkd.
Pomérné jednoduse zvladnutelna skola, nema mnoho narokd.

Rodinny pfistup.

+ jediny obor v CR

+ mili a vstficni vyucujici (pfedevsim pani doktorka Wichsova a pani doktorka Markova)

+ stale se zlepsujici vybaveni pro praktickou vyuku a celkové pojeti praktické vyuky

- nedostupnost MHD ¢i parkovacich mist u fakulty (pro kombinované studium velka nevyhoda)
- nedostupnost ubytovani na fakulté




25.

26.
27.

28.

- nedostatecné zazemi pro kombinované studenty (uzamykatelné skfifiky, mikrovinna
trouba, ...)

Kvalitni pfistup ke studenttm.

ProtoZe neni moc jinych moZnosti pro interni obory. Pokud nékdo chce studovat tento obor,
nema moc na vybér. Minus je vSak parkovani a socialni klima na fakulté. Minus je také vyuka
hlavniho pfedmétu interny, kterou vedla dr. Kubelkova. Celd pfiprava na statnici z interny byla
naprosté samostudium, jinak bychom zkouskou neprosli. Dr. Kubelkova nds nebyla schopna
dostatecné pfipravit. A ostatni mladi lékafi, ktefi nam pftisli precist jakousi prezentaci a pak
rychle zmizet, také ne. Zklamala mé vyuka v prostorach Satny v budové byvalého plicniho
oddéleni. UCit se mezi rozvody kysliku a vakua ve zniceném a malém pacientském pokoji
a koukat pritom, jak se prevlékaji studenti, ktefi byli na praxi, nebylo vibec pfijemné. Kolikrat
jsme si ani neméli kam sednout, sotva jsme se vesli. Spatna byla také domluva s lékafi ohledné
termin@ zkousek. Casto jsme na Iékare ¢ekali na chodbach oddéleni, nékdy i déle jak dvé hodiny.
Neméli by vypisovat terminy v jejich pracovni dobé v nemocnici. | my studenti mame povinnosti
(prace, déti a dalsi).

Jedina univerzita, kterd nabizi tuto mozZnost studia.

Komentafe respondenttl pro variantu ,,ne“:

1.
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Bohuzel jsem zjistila od jinych ro¢nikd, Ze maji nizsi stupen hodnoceni a poZzadavkl na studium,
nez bylo doposud. Chdpu, Ze dana situace je velmi ndrocna pro vSechny, ale neméla by se
snizovat kvalitu, naro¢nost studia a prestiz Skoly. Momentdlné mam informace, které jsou
takové, Ze studenti se neudi, protoZze maji veskeré testové otazky od vyssich roc¢nikd a tim ziskaji
zkousky zadarmo.

Protoze kombinované studium nebylo dobte usporfadané a propracované. Praxe to samé.
Nejhorsi univerzita, na které jsem kdy studovala! Jednani celé fakulty bylo neomluvitelné.
Absolutné nejsou ochotni pomoc ¢lovéku v nouzi. A jesté Vas zlomi, i kdyZ uZ jste zlomeni.
Nechapu, jak mohou takovi lidé pracovat s adolescenty a dospélymi lidmi. A jesté k tomu
v oboru pomdhajici profesi.

Negativné hodnotim pfistup vyucujicich ke studentm, neochota pomoci, ¢asty nezdjem,
kontaktovani s dllezitymi informacemi na posledni chvili. A zejména tragicky vidim vedeni
diplomovych praci, kdy vlastné ani vedouci, presné nevi, jak ma prace vypadat, mnohdy i tti aZ
Ctyfi mésice cekate na odpovéd i pres neustdlou snahu o navazani kontaktu. Z hlediska praxi
opravdu dochazelo k poniZzovani a rozhodné se nam nikdo dostatec¢né nevénoval a nenaucil
potiebné praktické véci (nemam problém umyvat postele, ale soucasné beru, jako nutné, aby
nas studenty nékdo naudil i odborné véci, nutné pro vykon profese).



Interpretace vybranych ukazateldT u absolventd navazujicich
magisterskych studijnich oboru

38

Na dotaznik odpovédélo celkem 33 (51 %) absolventl navazujiciho magisterského studia
v kombinované formé studia.

Nejvice odpovidajicich respondentl bylo z oboru OSetfovatelstvi vinternich oborech (62 %,
tj. 13z 21 absolventl) a Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech (57 %, tj. 4 z7
absolventl), naopak nejméné se do Setfeni zapojili absolventi z oboru Perioperacni péce
v gynekologii a porodnictvi (30 %, 3 z 10 absolventd).

V oboru pracuje vétSina absolvent( (26; 79 %), ktefi odpovidali na otdzky v dotaznikovém Setieni.
Vsichni respondenti uvedli, Ze pracuji v CR. V&t3ina z nich pracuje v akutnim typu péce (20; 61 %),
4 v nasledné péci (12 %) a 2 v ambulantni péci (6 %).

Volbu soucasného pracovisté respondentl nejvice ovlivnila dobra dostupnost od bydlisté, za dalsi
vyznamny faktor oznacili respondenti odborné zaméreni pracovisté. Nejmensi roli pti jejich vybéru
hrala osobni zkuSenost ziskana béhem odborné praxe pfi studiu. Vzhledem ke kombinované formé
studia rfada respondentd jiz na svém pracovisti pracovala pred zahajenim studia.

Jako mentor odborné praxe studentl na svém pracovisti pracuje 6 respondent(l (18,2 %). Oproti
loriskému Setfeni se jedna o narlst o 5 osob. O praci mentora pro odborné praxe studentd projevilo
zajem 11 (33 %) respondentd.

Celkem 29 (88 %) respondentl predpoklada v ¢asovém horizontu 5 let setrvat v oboru, 4 z nich
(12 %) uvedli dvody, pro které se rozhodli v oboru nepracovat.

Atmosféru na fakulté v dobé studia hodnoti 23 respondentl (70 %) jako velmi dobrou nebo
dobrou. Pét respondentl (15 %) uvedlo blizsi divody nespokojenosti s atmosférou na fakulté.

Nejlépe hodnocenymi prostory z hlediska vybaveni a zazemi jsou pocitacové a prednaskové
u¢ebny FZS, nejhGie hodnoceny jsou prostory $aten a jidelna SZS. Stejné tak jako u bakalaiského
typu studia studenti Satny a jidelnu nejméné hodnotili, protoze je nevyuzivali. Ve slovnich
komentafrich se pak ale jako nedostatek objevila nespokojenost s absenci uzamykatelnych sktinék,
které ale soucasti vybaveni fakulty jsou.

Pro praxi se citi byt respondenti vyrovnané pfipraveni jak v tvrdych (prdmérné hodnoceni 3,2), tak
i v mékkych dovednostech (primérné hodnoceni 3,5).

Hodnoceni pfipravy a pribéhu statnich zkousek (SZZ) bylo prevaziné kladné. Vétsina respondentd
souhlasila s tim, Ze pfistup vyucujicich béhem zkouseni byl korektni, Ze obdrzeli kvalitni a v¢asné
informace pred SZZ, ze méli dostate¢nou oporu v ptipadé nejasnosti, ze atmosféra béhem SZZ byla
podporujici, a Ze je vedouci zavérecné prace dobre pripravil na obhajobu. Primérné hodnoceni
jednotlivych polozek se pohybovalo mezi 3,5 az 4,2.

V kontaktu s fakultou po ukonceni studia je 8 (24 %) absolvent(l. Nej¢astéjsi formou kontaktu je
kontakt s byvalymi spoluzdky a zaméstnanci.

Aktudlni déni na fakulté nesleduje 18 (54,5 %) respondent(. Jako nejpouzivanéjsi prostredek
pro sledovani déni uvadéji zbyvajici respondenti socidlni sité (Facebook).

Béhem studia se 7 respondentt (21 %) zucastnilo vzdélavacich akci, které poradala FZS UPa v ramci
celozZivotniho vzdélavani. Osm respondentl (24 %) projevilo zajem a uvedlo navrhy jinych
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vzdélavacich akci, které by vramci celoZivotniho vzdéldvani radi absolvovali a které nejsou
v aktudlni nabidce FZS (vice viz s. 34).

Témér polovina respondent(l (11; 44 %) ma zajem o spolupraci s fakultou.

Na otazku, o jakou formu spoluprace by méli respondenti zajem, odpovédéli, Ze by se chtéli podilet
na vyuce jako externi pracovnici 6 (54,5 %), nebo pracovat jako mentor praxe 5 (45,5 %).

O sraz absolventll poradany fakultou ma zadjem 20 (61 %) respondentd.

Vétsina respondentl by studium na FZS doporudila (29, 88 %), Ctyfi respondenti (12 %) by studium
nedoporucili.

Naprostd vétsina respondentll (29; 88 %) je hrda na absolutorium na FZS UPa a citi s FZS UPa
soundlezitost.

Pfiblizné jedna pétina respondentl (7; 21 %) vyuZila moZnost Ucasti na kurzu nebo jiné vzdélavaci
akci poradané fakultou.

Dotaznikové Setfeni absolventli navazujicich magisterskych studijnich programi/obor
probéhlo jiz poctvré. Lze zkonstatovat, Ze u jednotlivych hodnocenych kritérii prevliada kladné
hodnoceni a na zakladé nékterych konstruktivnich pfipominek respondentl lze zlepsovat
nastavené procesy a klima na fakulté. S doplnénim novych polozek fakulta ziskala vice informaci
a cennou zpétnou vazbu, ktera bude projednana na jednotlivych poradach kateder, poradé
vedoucich kateder a kolegiu dékanky a budou pfijata opatfeni, ktera mohou pomoci zvySovat
kvalitu vzdélavaciho procesu na FZS UPa.
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