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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	X

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	X

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka diplomové práce si zvolila obtížné téma (na což jsem upozorňoval již od začátku), které by bylo potřebné mnohem více a důkladněji rozpracovat z hlediska stěžejního tématu práce, tj. existenciálu tělovosti (tělesnosti) v Heideggerově a Bossově pojetí. To se autorce, zejména vzhledem k časové tísni, nepodařilo.

První dvě nejrozsáhlejší kapitoly jsou sice na základě velkého množství zpracované literatury pěkným a čtivým úvodem do Heideggerovy fenomenologie a daseinsanalýzy, problém ovšem spočívá v tom, že jsou příliš dlouhé ve vztahu ke třetí, stěžejní kapitole. Pokud by první dvě kapitoly byly jen stručným a shrnujícím úvodem do problematiky, nevadil by jejich čistě popisný a obecný charakter, který nepřekračuje nároky kladené na práci bakalářskou. 
O závěrečné 3. kapitole autorka v úvodu píše, že je to část nejrozsáhlejší, nicméně zabírá pouze necelých 12 stran z celkového počtu 55 stran práce. Tato kapitola již začíná rozpracovávat zajímavé srovnání a výklad existenciálu tělovosti u Heideggera a Bosse, je proto velká škoda, že autorka právě tuto stěžejní kapitolu dále více a filosoficky hlouběji nerozvedla (zůstala spíše jen u terminologické problematiky).
Z uvedených důvodů hodnotím i následující kritéria.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

K vlastnímu přínosu a plnému využití použité literatury se autorka nedostala.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Nestandardním způsobem je uváděn v poznámkovém aparátu druhý výskyt autora a jeho článku nebo knihy. Místo uvedení jména a zkráceného názvu díla je pouze zkrácený název.

U řady odkazů parafrázovaných myšlenek různých myslitelů autorka práce vůbec neuvádí, na které stránce nebo v jaké kapitole o tom autor píše.
IV. Doplňující poznámka 

Navržená známka: dobře
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