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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: práci hodnotím jako nevyhovující z následujících důvodů
1. teoretická část

· autor se sice opírá o velké množství zdrojů, kapitoly se ale bohužel obsahově překrývají, zřídka se doplňují; často jsou kapitoly příliš stručné, tvořeny pouze jedním odstavcem 

· autor dostatečně neobhájil výběr zkoumaných procesů; „blending“ a „back-formation“ jsou procesy značně odlišné od tvoření zkratek a zkratkových slov 

· z autorova textu nijak nevyplývá tvrzení, že jednotliví autoři definují proces krácení slov (clipping) jako odstranění afixů (str. 19)  

· nekonzistentní transkripce str. 13

2.  analytická část
- autorovy závěry pro jednotlivé procesy tvoření slov jsou založené pouze na jednom příkladě, nejsou v žádném aspektu interpretativní, pouze ilustrují obecné zákonitosti (např. frekvence výskytu plné a zkrácené formy a postupné nahrazení formy plné formou zkrácenou); z pohledu frekvenčního výskytu plné a zkrácené formy ale nelze porovnávat zkratky s procesy „blending“ a s procesem zpětného tvoření; v případě edit – editor je autorův závěr zároveň v podstatě východiskem pro výběr těchto slov jako příklad zpětného tvoření
- autor zcela ignoruje fakt, že  zkoumané výrazy v českém jazyce jsou výpůjčky, nelze hovořit o procesu zkracování v jazyce českém a těžko tedy porovnávat s angličtinou; je zřejmé, že v českém jazyce se bude např. zkratka RAM vyskytovat častěji než její forma plná – tento fakt ale vyplývá z jiné skutečnosti než frekvence obou forem v angličtině;  není též jasné, jak autor přistupoval k plné formě zkratek RAM, CD a fax v češtině: v prvních dvou případě hovoří o „Random Access Memory“ a „compact disc“ (X kompaktní disk) (tabulky str. 30 a 33), ve třetím případě o českém překladu „faksimile“ (tabulka str. 38)
- nejasný přístup k jednotkám look – looker str. 25
3. umístění tabulek v textu bez specifického popisu stěžuje orientaci

4.  práce obsahuje velké množství jazykových chyb na všech rovinách jazykového systému, které často stěžují porozumění; v tomto ohledu je práce na hranici přijatelnosti  
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. v jakém směru lze považovat blending a backformation za srovnatelné s tvořením zkratek?  
2. bral autor v potaz polysémii slova faksimile v češtině a „facsimile“ v angličtině?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověl


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















