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Oponentni posudek nadepsané disertacni prace jsem zpracoval na zadkladé jmenovani oponentem ze
dne 20. ¢ervna 2017. Svuj posudek clenim do odstavc( podle doporuceni, které je ve jmenovani
uvedeno.

1. Aktualnost tématu

Téma diagnostiky vozovek pozemnich komunikaci pouzitim georadaru je predmétem velmi Zivého
aplikovanou, avsak ne zcela ve vSech oblastech s probadanymi moznostmi vyuZiti. PfedloZena prace je
tak prispévkem k celé radé vysledkd vyzkumu konanych v této oblasti. Z uvedenych divod( povazuji
téma disertacni prace za velmi aktualni.

2. Zvolené metody zpracovani
2.1 Struktura disertacni prace

Disertacni prace ma celkem témér 170 stran, coZ je v ¢eskych pomérech rozsah pomérné neobvykly.
BohuzZel pfi blizs$im zkoumdni prace je patrné, Ze zpracovani tématu neni optimalni. Jsem presvédcen
o tom, Ze disertacni prace by méla obsahovat jen tu teorii, které je tfeba k experimentalni ¢asti Ci
k diskusi vysledkd. Namisto toho prace obsahuje pomérné podrobny popis historie vzniku a pouziti
radaru (tedy nikoli jen georadaru), dozvime se také, co je to elektromagnetické vinéni a k ¢emu vSsemu
se dnes georadar vyuziva — od hydrologie pfes glaciologii az po hledani min. Suma sumarum, disertacni
praci povazuji za metodologicky nezvladnutou, s ¢asto nadbyte¢nymi a neusporadanymi informacemi,
do kterych jsou informace nezbytné pro cil prace neprehledné zaclenény.

Disertacni prace, ktera je zaloZena na experimentu, by méla mit klasickou strukturu védecké prace, tj.:

- Uvod

- Analyza sou¢asného stavu

- Cile védecké prace (v daném pripadé také védecké hypotézy)

- Popis pouzitého materialu, pristroji a metod

- Vysledky méreni

- Diskuse vysledk( — porovnani s hypotézami a dosavadnim poznanim
- Zavér

- Literatura

tzn. maximalné sedm osm kapitol. Namisto toho je disertace ¢lenéna do celkem 18 znacné
neprehlednych kapitol, v nichZ se prolinaji ndzory doktoranda s citovanou literaturou. Prace ma tak



Casto charakter spiSe ucebnice nez védecké prace. Na druhou stranu je tfeba uvést, Zze informace, které
doktorand o tématu zjistil, svédci o poctivosti v jeho pfistupu ke zkoumané problematice a o tom, Ze
chtél do své prace vméstnat vse, co se dozvédél.

2.2 Obsah préce

Za klicovou povaZzuji kapitolu 14 (od str. 133). Vyklad v této kapitole sméruje k experimentu, zjisténi
korelace mezi vystupy méfeni georadarem uvedenymi jako relativni hodnoty GPR odrazu a relativnimi
hodnotami prihybu zjisfovanymi razovym zafizenim FWD, zfejmé typu A podle CSN 73 6192. | v této
kapitole se vSsak micha popis experimentu s publikovanymi poznatky.

Vlastni méfeni je zaznamendno pouze v nékolika grafech bez uvedeni tabulkovych hodnot a
souvisejicich vypoctl, navic neni Uplné jasné popsano, co se jednémi i druhymi relativnimi hodnotami
mysli, jednotlivé body grafli jsou pospojovany — neni jasné proc¢ — a neni popsano, co a jak se vlastné
koreluje. Koeficienty korelace, u nichZz neni zfejmé, z ¢eho a jak byly spocitany, jsou vycisleny jen
v textu a jejich hodnoty nejsou porovnany s kritickymi hodnotami ve vazbé na hladinu vyznamnosti.

Pro podrobnéjsi posouzeni experimentu chybi vysledky o konstrukci vozovky z méreni georadarem a
zafizenim FWD — tloustka vrstev, relativni permitivita, prahyby, vypocditané moduly pruznosti vrstev,
mohly byt také provedeny vyvrty, laboratorni rozbory apod.

2.3 Zavéry prace

V zavéru prace je konstatovano, Ze byl potvrzen predpoklad zavislosti EM a mechanickych vlastnosti
material(, a to na zakladé ,,pomérné vysokych hodnot koeficientl korelace”. Jak jsem uvedl vysSe, autor
se nezminuje o hladiné vyznamnosti, na které uvedenou hypotézu potvrdil ¢i Iépe feceno nevyvratil
(jak zndmo, posouzeni hypotézy hodnotou korelaéniho koeficientu je pravé svazano s hladinou
vyznamnosti a poctem méreni, ze kterych onen koeficient korelace vznikl).

Lze souhlasit s konstatovdnim autora, Ze vysledky méreni georadarem jsou vhodné nejen pro urceni
tlousték jednotlivych konstrukénich vrstev vozovek, nybrz také k vytipovani mist k méreni rdzovym
zafizenim.

2.4 Formalni aspekty prace

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze vyjma své struktury ma prdce odpovidajici Upravu s minimem
gramatickych chyb. Za formalni nedostatky povaZzuji:

- Castou absenci mezery mezi ¢islem a jednotkou (napf. 2m — tento zapis ma vyznam pridavného
jména dvoumetrovy, nikoli dva metry, jak z kontextu vyplyva),

- nespravné zachazeni se vztaznym zajmenem jenz/jez, napf. v praci je napsano, ,,... model, jez
vyuziva...”, ale sprdvné ma byt ,.... model, jenz vyuziva...” nebo ,,... jsou pouzity z intervalu, jez
odpovida...“, spravné ,,... jsou pouZity z intervalu, jenZ odpovida...“,

- formu citaci:

o vtextu je ¢asto uvedeno jméno autora, ktery je citovan, a pak aZ kdesi dal odkaz na
literaturu v hranatych zavorkach — zde Ize doporucdit jiny zplsob citovani,

o vseznamu citované literatury je nékde uveden jen prvni autor, zatimco u jinych zdroja
jsou uvedeni autofi vSichni,

o Vv praci je uvedena rada vzorcl, ale neni dlisledné uvadén zdroj, odkud byly prevzaty,
napr. vztah (7) na str. 30, kde je navic v jednom ptipadé ve vysvétlivce ke vzorci
zaménéna permeabilita za permitivitu.



Z formalniho hlediska mozna stoji za Uvahu, zda je vhodné se vyjadiovat se stale v textu, nadpisech i
v samotném ndzvu disertace ve zkratkach, viz také napr. , Cile disertacni prace” v nasledujicim bodé.
Podle mého nazoru to neni pfilis estetické.

3. SpInéni cilti disertacni prace
Cile disertacni prace jsou vymezeny na str. 18 takto:

- posouzeni vyuziti GPR v oblasti diagnostiky PK,

- ovéfeni moZnosti vyuziti pouzité sestavy GPR ke stanoveni relativni permitivity a uréeni
rychlosti Sifeni signalu v prostredi,

- ovéfeni mozné zavislosti FWD a GPR dat.

Prvni cil je formdlné splnén kapitolou 5. Je zde uveden komentovany vycet aplikaci georadaru v oblasti
diagnostiky pozemnich komunikaci. Shrnuti obsahuje vlastni ndzory disertanta bez opory v literature a
bez kriterialniho aparatu. Posouzeni aplikaci se tak omezuje povétSinou na nedokazovana tvrzeni.

Druhy cil je naplnén v kapitole 12. Jsou zde urceny sledované parametry a srovndny s tabulkovymi.
V textu jsou vyjadreny i chyby méfeni, bohuzel bez vypoctu.

Treti cil je naplnén v kapitole 14, o niZ je psano zevrubné v c¢asti 2.2 tohoto posudku.
Souhrnné Ize konstatovat, Ze cile disertacni prace byly v podstaté splnény.
4. Novost vysledkd disertaéni prace

Doktorand ve své disertacni praci koreloval vysledky méreni ziskanych georadarem a razovym
zatizenim na dvou zkusebnich polich, netuhych vozovkach. Timto postupem, byt postup sam novy neni,
ziskal hodnoty, které jsou z pohledu vyuziti zajimavé.

5. Pfinos pro védu a praxi

Velmi kladné hodnotim zapojeni doktoranda do evropského projektu COST, ktery je zaméren pravé na
smérovani vyzkumu v oblasti vyuZiti georadaru. Lze mit za to, Ze autor svou disertacni praci k feseni
tohoto evropského projektu prispéje. Tim se vysledky jeho vyzkumu stanou soucasti vysledk
evropského vyzkumného projektu a soucasti nejlepsi evropské praxe v oblasti vyuZiti georadar(.

6. Publikace autora

V kapitole 17 uvadi disertant soupis péti publikaci, ve vétsiné (4) konferencnich prispévkl vztahujicich
se k fesené problematice. Pata publikace je ¢asopisecky prispévek, podle Gdajl disertanta odeslany do
Casopisu European Journal of Enivironmental and Civil Engineering. Domnivam se, Ze Ctyfmi
publikovanymi ¢i pfijatymi pfispévky na konference je splnéna zakonna podminka o povinnosti
publikovat vysledky disertacni prace.

7. Splnéni podminek védecké prace

PredloZzenou disertacni praci osvédcil doktorand schopnost samostatné védecké prace i kritické prace
s védeckou a odbornou literaturou.

Otazky oponenta pro obhajobu

1. Jsoujiz k dispozici posudky ¢lanku podaného do ¢asopisu European Journal of Enivironmental
and Civil Engineering, ktery je uveden v soupisu literatury disertanta? Jestli ano, mohly by byt
predstaveny pfi obhajobé?



2. V praci se operuje pojmem objemova hmotnost a pfedpoklada se, Ze jeji vyssi Ci nizsi hodnota
ma vliv na Sifeni elektromagnetického vinéni. Neni vhodnéjsim parametrem mira zhutnéni
nebo relativni ulehlost?

3. V praci se mluvi o zafizenich oznacovanych jako LDD a LFWD. Lisi se nécim tato zafizeni? Jestli
ne, proc¢ to neniv praci uvedeno a proc se pouzivaji obé tyto zkratky, a to nikoli jako synonyma?
Jestli se lisi, tak ¢im?

4. V préci neni citovana norma pro méfeni razovym zafizenim. Pfitom vystupy z méreni timto
zafizenim jsou korelovany s mérenim georadarem. Postupovalo se podle platné normy?

5. Byly provedeny néjaké vyvrty na zkuSebnich usecich? V praci se o nich na mnoha mistech piSe

jako o dlleZitém podkladu, ale nikde jsem je ve vazbé na zkusebni Gseky nenasel.
Zaveér

Jak je uvedeno vyse, prace nema jasnou strukturu, kterd by Ctenare vedla k ovéreni vytcenych cil.
Prace obsahuje na jedné strané radu redundantnich informaci, které nejsou pro splnéni cili vibec
potfeba, a na druhé strané je silné insuficientni v metodologické ¢asti a v ¢asti popisu a vyhodnoceni
klicového experimentu. Z prace se napft. lze jen domnivat, jak a z ¢eho je pocitan koeficient korelace,
neni vyjadrena hladina vyznamnosti, nejsou viibec uvedeny namérené hodnoty. Vysledky prace tak
nejsou kontrolovatelné a ovéfitelné.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze doktorand ve své praci osvédcil schopnost nastudovat
pomérné rozsahlou problematiku, dokazal pfipravit a realizovat zajimavy experiment v redlnych
podminkach i to Ze se zapojil do vyznamného evropského projektu, ktery problematiku jeho disertacni
prace zahrnuje. Podle mych informaci je jeho prace evropskymi partnery hodnocena pozitivné.

S pfihlédnutim kvySe uvedenému mam za to, Ze predloZend disertacni prace hranicné spliuje
podminky tvarci védecké prace pro udéleni titulu Ph.D., a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Brné dne 31. srpna 2017
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prof. Ing. Karel Pospisil, Ph.D.
oponent



