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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Radek Pastirčik si zvolil téma, které se týká etického myšlení u Jonase a Koháka. Práce se zaměřuje na jejich pojetí životního prostředí. Struktura práce spočívá ve dvojím základním rozlišení vztahu k životu – antropocentrismus a biocentrismus. V bakalářské práci autor konfrontuje současného vědo-technikou formovaného člověka se „zapomenutou tváří“ skutečnosti - činí tak zejména na horizontu žido-křesťanského myšlení, které se hlásí v díle Kohákově, Schweitzerově i Jonasově. I když to autor výslovně neuvádí, první polovina práce je napsána spíše systematicky. Pastirčik sleduje, jak se myslitelé Kohák a Jonas vyjadřují k antropocentrismu či k biocentrismu. Zde se autor vyrovnává s dědictvím kartesianismu a problematizuje Kantův „antropocentrický“ kategorický imperativ. Sám však ve své práci užívá ve vztahu ke skutečnosti života termín „prostředí“, který už implikuje onu vědecko-technickou instrumentálnost (autor sám však ukazuje na s. 12., že ona „prostředkovost“ je vykonstruovaná pro dosažení lidských cílů.) 
Teprve druhá polovina práce se zabývá výslovně jednotlivými mysliteli – Kohákem a Jonasem. Pastirčikova práce propojuje tradiční filosofická témata s aktuálním stavem světa, v němž zejména aktuálně zní ona Jonasova „heuristika strachu“. V tom je třeba vidět odvahu autora - když mnohá stanoviska zmíněných filosofů bere za svá. Současně je to i věc problematická, neboť ztrácí od věci kritický odstup. 
To, co však jinak čtivé práci značně ubírá body, je značné množství drobných (převážně interpunkčních) chyb. 

Autor pracuje s relevantní literaturou a adekvátně z ní cituje.
III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
IV. Otázky k obhajobě

Jaká rizika vidíte v neantropocentrickém zakotvení morálky? 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: Velmi dobře (2) až dobře (3) podle úrovně obhajoby
V Pardubicích dne: 20. 8. 2014
